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OZET

Bu caligmada, giincel sanatta sanat¢i isminin marka degerinin, sanatciya verdigi kiiresel yetki iizerinde durulmustur.
Ayrica Diinya genelinde oldukca yiiksek fiyatlara satisi yapilan bazi sanat eserlerinin sahip olduklari semantik degerlerin,
giderek sanat¢1 markalarinin gerisinde kaldiklari, bu marka degerlerinin ise sanat piyasasinin destegi ile olusturuldugu
ortaya konulmustur. Bu baglamda ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi yiiksek fiyatlara alici bulan bazi eserlerin incelenmesi
ile olusturulmustur. Yapilan incelemede, literatiir taramasi ile konunun detaylarinin farkli agilardan irdelenmesi
saglanirken, konunun gorsel ¢oziimlemelerle drneklendirilmesiyle giiniimiiz sanat piyasasinin durumu da somut bir
sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Giincel, sanat, marka.

ABSTRACT

In this work, the global authority that the brand value of the artist name in contemporary art gives to the artist is
emphasized. It has also been shown that some of the artworks sold at fairly high prices around the world are lagging
behind the artist brands, and that these brand values are created by the support of the art market. The theoretical
framework of working in this context is formed by examining some works which find buyers at high prices. In the
examination, while the details of the subject were examined from different angles with the literature review, The current
state of the art market is also discussed concretely

Keywords: Contemporary, art, brand.

1.GIRIS
1.1. Giincel Sanat Piyasasinda Sanat-Para iliskisi

Giincel sanat piyasasina genel bir bakigla yaklasildiginda dahi bu piyasanin ciddi bir endiistri haline
dontistiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu pazar i¢inde bir sanat eserini maddi degeri olan herhangi bir tiriinden
aytran seyin ne oldugu, baz1 giincel sanat eserlerinin neden paha bigilemez oldugu ve bu sanat piyasasinin
maddi degerini belirleyenin kim ya da ne olduguna dair sorular ilkel meraklar gibi goriinse de, sanat diinyasina
asina olan pek ¢ok insanin bile zaman zaman aklindan gegebilmektedir. Ciinkii sanat eserinin maddi degeri,
giderek sanatc1 kariyerinin temel yoriingesi olmaktadir. Elbette ki sanat-para iliskisi yeni degildir ve bu iligki
sanat ve paranin birbirinden ayr1 oldugu ya da olmasi gerektigi anlamina gelmemelidir. Sanatin liretimi kadar
O6neme sahip olan pazarlanmasi, giinimiizden ¢ok once goriilen ve gerekliligi olan bir durumdur. Sanat
tarihinin en bilinen hamilerinden Medici Ailesi ya da zamanla portreciligi geleneksel hale getiren Hollanda
sanat pazar1 gibi pek ¢ok sanat-para iliskisi yasanmistir. Ancak sanatin alinip satilabilen herhangi bir mal
olmadigi, olamayacagi, insanoglunun aslinda higbir ihtiyacin1 gidermedigi ve maddi herhangi bir degerle
oOlciilemeyecegi inanci sanati1 paradan uzak tutmustur. Sanat ve paranin iki ayr1 kutup olarak kalmasinin bagka
bir nedeni de sanatsal yaraticiligi piyasanin istek ve taleplerine uygun hale getirmenin yani sanat¢iyi
boyunduruk altina almanin sanatin temel dinamiklerine aykir1 olmasidir. Ancak galericiligin bir meslek olarak
gelismeye baglamasiyla sanatgilarin kisisel sergi acabilmeleri ve eserlerin iiretim-tiikketim dolagimina girmesi
kolaylagmistir. Daha ¢ok kisiye ulagan sanat, zamanla kendine 6zgii bir pazar edinmistir. Modern donemin
sanatcilar galericilik fikrine tamamen karsi olsalar da dolasima girmekten kagamamiglardir hatta Dadaizm bile
galerilerdeki yerini almisgtir.
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2. YONTEM

Icerik analizi yapilmis bu ¢alismada, literatiir taramas1 metoduyla giincel sanat piyasasmin paha bicme
yetkisinde marka degeri irdelenmistir. i¢erik analizinde belirli bir konu {izerinde yapilan calismalar ele alinarak
bu ¢alismalarn egilimleri ve sonuglar tanimlayici ve sistematik bir bigimde degerlendirilir (Lin, Lin ve Tsali,
2014). Boylece, ¢alismanin temel konusuna katki saglayacak olan Yayoi Kusama, Yves Klein, Daniel Knorr,
Richard Prince galigmalari da makalede incelenerek gorsel icerik olusturulmustur. Bu baglamda, birbiriyle
baglantili veri ve sonuglar icerik analiziyle incelenerek yorumlanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Nesnenin Degisen Anlam

Dadaizm’den de 6nce 1800’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan izlenimcilik akimiyla modern sanatin ortaya
¢ikt1g1 sdylenebilir. Modern sanatla birlikte sanatin, dinin ve aristokrasinin egemenliginden kurtularak i¢erigin
ya da islevselligin degil bi¢imin 6nem kazandig1 yeni bir estetik alginin ortaya ¢ikist goriilmektedir. Giderek
sanatin sanat dist her seyden arindirildigi bu modern estetikte eser, yiice ve essizdir. Giinliik nesneler ve sanat
nesneleri ayr1 kategorilerde ve asla bir araya getirilemeyecek 6zelliktedir. Ancak 20. Yiizyila gelindiginde
nesne ve anlam geri donmiis hatta esere konu olan nesne ne olursa olsun yalnizca sanat¢i tarafindan bigilen
degeri tasimasi yeterli hale gelmistir. Ozellikle Duchamp’in hazir nesneleri postmodern estetik ad1 verilen ve
giiniimiize dek ulasan yeni bir alginin yolunu agnustir. ilk drnekleri Dadaistlerde goriilen hazir nesne,
sanat¢ilara sonsuz bir ozglirlilk sunmustur. Sanat¢inin herhangi bir nesnenin sanat nesnesi olabilecegine
inanmasi yeterlidir artik. Herhangi bir —izm yaratma ¢abasinda olmayan Dadaistler geleneksel sanat eserlerini
kendi sanat nesneleriyle karsilastirarak izleyicinin tepki olusturmasini saglamay1 ve temelde sorgulatmay:
amaglamiglardir. Bu noktada gortilmektedir ki, herkes sanat¢i olabilir ve her nesne sanat eseri potansiyeli
tagtyabilmektedir. Ancak Dadaistler yaratici giicii nesnenin ardindaki anlami yakalayabilmek ve bunu en
uygun bi¢imde ortaya koyabilmekte aramis, siire¢ boyunca da tesadiifiligi planlayarak hareket etmislerdir.
Yani yalnizca diisiinebilmek, sanat¢1 olmak i¢in yeterli gériilmemistir.

Duchmap’in ve Dadaistlerin yolunu agtigi bir diger 6nemli eylem, nesnenin anlaminin degistik¢e baglaminin
da degisebilecegidir. Bir bagka amag igin iiretilen bir sehpa bile kendi kullanim amaci disina ¢ikarildiginda
baglami da degismis olur. Bu 6zgiirliikk sanat¢ilari sanatsal iiretim konusunda sonsuz olanaklara gottirmistiir.
Sanatc1, nesnesini gilines sisteminden atom alt1 pargaciklara kadar her alandan secebilir ve secimden sonra o
nesnenin kimin nesnesi oldugunun 6nemi kalmaz; o artik sanat¢inin nesnesidir.

O halde Kurt Schwitters’in belirttigi gibi “sanatgimin tiikiirdiigii her sey sanattir” (Lynton, 2004: 127). Sanat
diinyasinda gelinen yeri anlatmak icin belirtilen bu goriig, aslinda olduk¢a 6nemli bir kaygmin altinm
cizmektedir. Sonsuz nesne kombinasyonuna sahip sanatgi, simdi ne yapacaktir? Kimin sanat eseri
digerlerinden daha farkli olarak kendini var edebilir? Bir yandan kendi otonomlugunu ilan ederken diger
yandan sanat diinyasinda heteronom olmamay1 basarabilmekte midir?

Duchamp’in oOnciiliik ettigi sanat-hayat birlikteligi 1960’larda Warhol’la birlikte baska bir birlikteligin
isaretcisi olmustur; sanat- para birlikteligi. Warhol’un efsanelesen popiiler sdylemi; “making money is art,
good business is the best art”. O halde 6ncelikle cevaplanmasi gereken soru sudur; bir sey neden pahalidir?
Giincel sanat piyasasindan bahsetmeden once alim-satimi yapilabilen herhangi bir {irliniin neden pahali
olabilecegi iizerinde diisiinmek gerekir. Oncelikle bir seyin az bulunur olmast ya da islevsel/az bulunur olmasi
o seyi maddi olarak degerli kilar. iktisadi olarak en temel anlamda ise tiim ekonomik faaliyetlerin insani
ihtiyaglarla ortaya ¢iktigi ve bu ihtiyaglarin zorunlu olan ve olmayan olarak ayriminin yapilabilecegi
soylenebilir. Daha agik ifade etmek gerekirse ticareti yapilan bir malin fiyati ve arzi arasinda pozitif bir iligki
vardir. Hayati ihtiyaglardan dogmayan bir arz talep iliskisi ise akla liiks ihtiyaglar denilebilecek ayri bir
kategoriyi getirmektedir. Boyle bir iliskide faydadan ¢ok doyum s6z konusudur. Eger bir bireyin “0” mala
ihtiyac1 yoksa psikolojik olarak ihtiya¢ duymasinin gerekliligi, belli birtakim pazar politikalariyla dnceden
belirlenmektedir. Giin i¢inde reklamlarla ve imgelerle desteklenen; kadinlarin tektas yiizilk olmadan
evlenmemeleri gerektigi, her yil daha iist bir teknolojik donanimla piyasaya siiriilen cep telefonlarina sahip
olmanin nefes almak kadar zorunlu oldugu gibi pek ¢ok 6rnekle karsilagsmaktayiz. Yalnizca doyuma dayali bu
ihtiyaglar listesi elbette uzatilabilir ancak bir sanat eseri bu ihtiyaglara dahil edilebilir mi? Edilebilir ancak
sanatsal doyum ile pahali bir esyaya sahip olmak istegi farklidir. Hayatin kendisi olamayacak kadar yapay
ancak insanla hayat arasindaki dengeyi kurabilecek kadar gercektir ve yasattig1 estetik deneyimle hayata
gonderme yapar sanat. Fischer’a gore “kisinin gegici, rasgele sinirlari, yasayisinin kapanikligi i¢inde kendini
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tiikketmek zorunluluguna baskaldirtyor. Istiyor ki, “benliginden” 6tede, kendi disinda ama gene de kendi icin
vazgecilmez bir seyin parcasi olsun. Cevresindeki diinyay1 sogurmayi, kendisinin kilmayi, merakli, ¢evreye ag
benligini bilimin, teknigin en uzak burg¢larina, atomun en gizli derinliklerine degin yoneltmeyi, sinirl benligini
sanatta toplu yasayisla birlestirmeyi, bireyselligini toplumsallastirmayi 6zliiyor” (Fischer, 2013:22). Baska bir
deyisle sanatin gerekliligi ile herhangi bir metaya sahip olmanin psikolojik doyumu farkli etki alanlarina
sahiptir. Buna ragmen giincel sanat piyasasinda sanat¢ilarin yildizi parladik¢a yani marka degerine sahip
oldukca sanati nakite ¢evirebilme hizlar1 da artmaktadir.

Bir metaya sahip olmak onu tiiketmeyi gerektirir ve bu baglamda gilinlimiiz sanatinin nasil tiiketilebilecegine
yonelik cevabi, deneyimlemekten gecer. Eseri deneyimlemek ayni zamanda onu tiiketmek anlamina gelir.
Ticari bir iiriiniin degeri belirlenirken malzeme, is¢ilik gibi baz1 giderler s6z konusu olurken sanat eserinin
fiyatlandirilmasi noktasinda ise dikkate alinan baska 6geler vardir. Giintimiizde sanatgilar sanat diinyasindaki
kariyer yonetimi ve ekonomik dongiilere maruz kalmaktadirlar ve sanat eserleri finansal deger tasiyan bir
potansiyele sahiptir. Ancak sanatin maddi degeri herhangi bir iiriin kadar kolay dl¢iilemez. Ciinki tarihsel,
kiiltiirel ve sembolik bazi1 imgelerle bicimlenmistir. Throsby’e gore, sanatcilar iki farkli pazara yonelik
calisabilmektedirler ve “bunlardan ilki yapitin ekonomik degerini belirlerken, ikincisi kiltiirel degeri belirler.
Iki pazar birbirleriyle yakindan iliskilidir ve birbirlerini ustaca ya da inceliksiz pek ¢ok sekilde etkilerler”
(Hutter, Throsby, 2010: 80).

Bazi elestirmenler sanat-para iliskisini ka¢inilmaz ve hatta sanatci icin hayati derecede onemli bulurken
bazilar1 ise paranin sanati kii¢iik diisiirdiigii ve yaraticiliga hakaret oldugu goriisiinde birlesmistir. Ortak goriis
ne olursa olsun gergek su ki; ¢agdas sanatta artik dev bir sanat piyasasindan ve bu piyasanin aktorlerinden
bahsedilebilmektedir. Artik bir eserin estetik degerini, baska bir degisle eserin piyasadaki yerini piyasanin itici
giicleri; kiiratorler, elestirmenler ve galericiler belirlemektedir. Alim-satim1 yapilabilen her {iriin gibi sanat
piyasasinda da marka olmak biiyiik 6nem tasir. Hatta sanat diinyasinda “biri sizi markalastirana kadar ¢agdas
sanatta higsiniz” gortisiiniin hakimiyeti kendini 6nemli 6l¢tide hissettirir (Thompson, 2012: 136). Bu durumda
sanat¢ilig1 bir kariyer mecrasi olarak gormek miimkiin hale gelmektedir.

Giincel sanatginin sanat piyasasinda yer edinebilmesi ve kalici olabilmesi, eger sanat¢i ismi “marka”
olabilmisse ¢cok daha kolaydir. Diinya genelinde galerilerin artisiyla daha ¢ok eser, daha ¢ok sanat¢i ortaya
¢ikmis, boylelikle marka degerine ulagsmak giderek zorlagmistir. Finansal bir {irlin olarak sanat eserinin, sanat
piyasasinin gelisimi ve sanat¢inin bir marka olarak goriinmesinin eseri oldugu sdylenebilir. Bir eserin sanatsal
degeri maddi degerini etkilememekte ama maddi degeri sanatsal degerini yiiksek-mis gibi gosterebilmekte,
baska bir deyisle sanatsalligina isaret edebilmektedir. Ustelik sanat fuarlar1 ve internet kullaniminin artis1 bir
marka olarak sanat¢inin reklaminin yapilmasini ve sanatin metalasmasini da kolaylastirmistir. Ciinkii sanatin
satiginin yapilabildigi bir ortamda sanatsal degeri ticari degerden {istiin tutmak zor goriinmektedir.

Bu noktada markanin tanimin1 yapmak yerinde olacaktir; Tiirk Dil Kurumu’na gore; “Marka bir ticari mal
herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya isarettir”. Elbette ki sanat iiriinleri
yalmzca ticari mal olarak degerlendirilemez ancak giliniimiizde ayrimi yapilamayacak kadar i¢ ice gegmis
durumdadirlar. Giincel sanat eserlerinin adeta fetislestigi bu donemde sanat¢1 adi/markasi ¢alismalarin 6niine
gecmis durumdadir. “Marka degeri tek basimna olusan bir kavram degildir. Belli degiskenler sonucu
olusmaktadir. Bu degiskenler marka degerinin olugsmasinda aktif rol oynamaktadir. Bu baglamda, marka degeri
boyutlari, dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar; marka bilinirligi, algilanan kalite, marka c¢agrisim ve marka
baglilig1 seklinde siralanmaktadir”(Ozgiiven, 2010: 143). Bu baglamda markanin bir nevi taahhiit ya da ipucu
oldugu ve tiiketici algisinda riski azalttigi sOylenebilir. “Marka degeri bileseni olarak markaya giiven
tiiketicinin zihninde olumlu bir imaj olusumu adina 6nemli bir olgu oldugu diisiiniilmektedir” (Torlak, Dogan,
Ozkara; 2007: 151). Ornegin; bir marka olarak Damien Hirst’iin yalnizca adimin verdigi giivenle ve elbette
marka degerine ulastiktan sonra sanat adina yapacagi her eylem kabul gérmektedir. Hirst’iin adeta efsanelesen
“Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Maddi Imkansizlig1” isimli ¢alismasi, formaldehit sivisi iginde 6lii bir
kdpekbaliginin dondurulmasiyla olusturulmustur. Maddi degeri yalmzca 6000 sterlin olan balik, Hirst markasi
tarafindan sergilendiginde satis degeri 12 milyon dolara ¢ikabilmistir. Calismaya 6denen para baliga degil,
fikre verilmistir. Cilinkii giincel sanatin kavramsal alt yapisi her nesnenin sanat nesnesi olabileceginin iznini
vermistir. Elbette Hirst bu markay1 edinirken yalniz degildir, baska bir marka - Saatchi galeri- tarafindan
desteklenen Hirst, ayn1 zamanda marka elestirmenlerin ve kiiratorlerin de destegini almistir. “sanat diinyasinin
yildiz1 Damien Hirst, kariyeri sirket sponsorluguna en ¢ok bagli olan sanat¢i. Robert Hewison’un belirttigi
tizere Hirst’iin kariyeri, bagindan beri, sponsorlar sayesinde gelisti: Olympia&York ve Londra Rihtimlari
Gelistirme Sirketi’nin sponsor oldugu banal 6grenci sergisi Freeze’den, 1989°daki BT Yeni Cagdaslar’a,
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1994°te Serpentine Gallery’de Haagen-Dazs’in destekledigi sergiden 1995°te sponsorlugunu Beck’s’in
iistlendigi ¢agdas opera Agongo’nun sahne tasarimina kadar, arkasinda hep sponsorlar vardi” (Wu, 2002: 250).
Hirst gibi daha pek cok marka sanatcinin “yildiz” kariyerlerinin tesadiif olmadigi goriilmektedir. Sanat
mekanlarina hayat veren, sanatgiy1 ve sergilenecek calismalart marka degerine ulastirabilecek galericilerin,
elestirmenlerin ve tacirlerin varlig1 sanatgilar i¢in biiyiik sanstir.

“Markalama, iirline ayni zamanda anlam katmaktadir ve marka olunan alanda lider olmak da bu degerin
stirdiirtilebilirligi ac¢isindan 6nemlidir” (Eymen, 2007: 6). Bu nedenle siirecin gerekliligi, sanatgilarin daimi
olarak reklamlarimin yapilmasini hatta hayat hikayelerinin ve tercihlerinin spekiilasyonlarla siislenmesini
gerektirir. Baudrillard, reklamlarin inandirict olmasinin ardindaki nedenin odiillendirici giicii olmasi ve
olumsuz bir imge sunmadiklarindan &tiirii kendimizi giivende hissettirdiklerini vurgulamistir. (Baudrillard,
2014 nesneler sistemi. Sanatin reklaminin yapildigi yerler; miizayede evleri, bienaller, sanat miizeleri ve sanat
fuarlaridir. Ornegin; bu yil ekim ayinda Londra’da diizenlenen Frieze Haftasi’nda, farkli yillarda yapilan
giincel sanat eserlerinin satisindan 235 milyon dolarlik gelir elde edilmistir. Peter Doig, Lucio Fontana, Sigmar
Polke ve Andy Warhol gibi markalasmis sanatgilarin eserleri satisa ¢ikarilmis ve milyon dolarlara alict
bulmustur.

Artam Sanat Dergisi’nin haberine gore; markalagsmig bir miizayede evi olan Sotheby’s ‘de gergeklesen 20.
yiizy1l Cagdas Sanat Aksam Miizayedesi’'nde 66.2 milyon dolarlik gelir elde edilmis, hayatta olmayan
sanatg¢ilarin eserleri de milyon dolarlara alict bulurken, Japonya’nin en taninmis sanatgilarindan olan Yayoi
Kusama’ya ait “Shangri-La’nin Hayali Cicekleri/Hayal Giiciimiin Otesinde” isimli ¢alisma 912.500 dolara
satilmugtir. (Artam, 2017: 8-14).

W)

Sanat piyasasinin pazarlamadaki basarisi yalnizca yasayan sanatgilari degil hayatta olmayanlari da bu dongiiye
dahil edebilmektedir. Ornegin; Yves Klein’e ait “IKB 234" isimli caliyma 2006 yilinda 1.8 milyon dolara
satilmigtir. Elbette bu kadar pahali bir eser i¢in sdylenecek bazi s6zler olmali. Thompson (2012)’1n aktardigina
gore, eserin katalog yazisinda eser; gercevesi, dolayisiyla kenari olmayan ve bu sekilde ebedi ve bitimsiz tinsel
aleme acilan birer pencere olarak tarif edilmistir.

Resim 2. Yves Klein, “IKB 234~
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Giincel sanat alaninda sanatgilarin marka olabilmek igin kiiratorlere, elestirmenlere, koleksiyonerlere, galeri
sahiplerine ve 6zellikle sanat mekanlarina olan ihtiyaglar1 giderek artmistir. Sanat galerilerinin gii¢lii yapisina
dikkat cekmek isteyen O’Doherty “Beyaz Kiip” adin1 verdigi galerileri sihirli birer mekan olarak gérmiistir.
Sergi salonundan c¢ikarildig1 an, yani geldigi yere dondiigiinde sanat nesnesi olma 6zelligini kaybedebilecek
bir nesne ya da herhangi bir kamusal alanda karsilasildiginda normal dig1 kabul edilebilecek bir davranis beyaz
kiipte yer alinca sanatsallig1 hilkkmen kabul edilen bir esere doniisebilmektedir. Oyle ki, igrenilecek nesneleri
bile sanat nesnesi haline getirmenin yolu, onu sergiyebilecek bir galeri bulmaktir. Bu durum koétii anlamda bir
cesit ikiyiizliiliik ortaya ¢ikarir. Icinde bulundugu an ve mekan icinde yiiklenen sanatsal deger her mekan ve
her durum igin gegerli degildir. Artik yapit tek basina anlam tagiyan ve degerlendirilmesi hatta
deneyimlenmesi gereken aktif duruma doniismistiir. Daniel Knorr’un 2005 Venedik Bienalinde mekanin
kendisini sanat nesnesi olarak sunmasi, O’Doherty’nin “modernizm eskidikce, baglam igerik halini almaya
baglar” sdylemini kanitlar niteliktedir (O’Doherty, 2013: 31). Eser/mekan matrisinde asil sorumluluk esere
degil mekana diismektedir. Bu iliskide nesne degiskenlik gosterebilir ancak mekan hep nesneyi doniistiirme
giiciine sahip sihirli bir yer olarak kalacaktir. Daha en basindan sergi salonuna girmeden orada sanat
gorecegimizi biliriz ve bu bilingle Oncelikli olarak eseri degil mekan algilamig oluruz. “resim diizlemi,
herseyden oOnce doniisimiin idealize edildigi bir mekandir. Nesnelerin doniisiimii baglamsaldir, yer
degistirmeyle ilgilidir. Resim diizlemine yakinlik, bu doniisiimii destekler. Soyutlandiklarinda nesnelerin
baglami galeri olur. Sonunda galerinin kendisi de tipki resim diizlemi gibi doniistiiriici bir etkiye sahip olur”
(O’Doherty, 2013: 64).

Resim 3. Daniel Knorr, “European Influenza”

Diinyaca tinlii Art Review dergisi, farkli kitalardan 20 kisinin olusturdugu bir jiiriyle giincel sanat diinyasinda
bu yilin en etkili kisileri listesini agiklamis ve listede Ai Weiwei, Jeff Koons, Wolfgang Tillmans, Larry
Gagosian gibi pek ¢ok marka isim yer almigtir. Listenin ilk sirasinda yer alan Hito Steyerl giincel sanatin heniiz
yildiz1 parlamig isimlerinden birisidir. Hem derginin goriisii hem de Tate Galerisi resmi internet sitesi gibi
diinyanin en bilinen sanatsal haber kaynaklarindan bazilari sanatginin giderek artan sohretini desteklemektedir.
Steyerl’in eserleri tam anlamiyla giiniimiiz sanat1 olarak degerlendirilmektedir ¢iinkii ilham aldig1 konular
televizyon imgelerinden modern mimariye, felsefe, kadin haklari, siyasi ¢atismalar, savas korkusu gibi sosyal
ve politik meselelere kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Steyerl gibi Richard Prince de markalagmis
kurumlarin destegini almustir. Christie’s ve Gagosian Sanat Galerilerinde tanitimi ve eserlerinin satisi yapilan
Prince, “Runaway Nurse” isimli eserini 9.7 milyon dolara satmustir. Prince’in hemgireler serisi ile ilgili
aciklamasinda, annesinin, ablasinin, ananesinin ve iki kuzeninin hemsire oldugunu, hemsire fotograflari
topladigini, hemsirelerin sapkalarini, ayakkabilarimi, hatta hemsire kelimesini bile sevdigini belirtmistir.
Serideki hemsire imgelerinin davetkar duruslari, Prince’in kutsal hemsire imgesiyle ortiismeyerek adeta bir
fetise doniistiigii goriilmektedir. Siiphesiz ki, eserlerle ilgili yapilan her agiklama daha ¢ok ilgi ve anlagilma
istegi uyandirmaktadir.
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Resim 4. Richard Prince, “Runaway Nurse”
3. SONUC

Postmodern sanatin gelisimiyle sanat-para birlikteliginden ve oldukga agik bir dongiiye sahip olan sanat
piyasasindan bahsedilebilmektedir. Sanat tarihinin 6nceki donemlerinde de siklikla goriilebilen sanat-para
iligkisi giderek yildiz sanatg¢1 imajini, baska bir deyisle marka degeri olusumunu desteklemistir. Sanat¢i sdhreti
ve sanat diinyasinin diger bilesenlerinin destegi, giincel sanat eserlerinin piyasa degerinin artmasina neden
olmustur. Giderek eserin estetik degeri maddi degerle yer degistirmis, sanat¢i olmak bir kariyere sahip olmakla
es tutulmustur. Diinyaca iinlii sanat kurumlarinin ve sanata yon veren isimlerin destegini alan pek ¢ok sanatgi
marka degerine ulastiktan sonraki giivenle gelecekteki kariyerleri igin bir taahhiit vadetmektedir. Pazarlama,
bilinen markalar igin kolaydir ve tiiketici agisindan bilinen markalar daha giivenlidir. Herhangi bir meta olarak
degerlendirilemese de bir sanat eseri zaman zaman sanat¢isinin isminin yani bilingli bir ¢abanin sonucu olan
markasinin gerisinde kalabilmektedir. Marka degeri ise sanatgiya bos bir duvari hatta soludugumuz havay1
sanat eseri olarak sunma imkani vermektedir.
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