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OZET

Bu calismanin amaci, Avrupa Universiteleri Tenis Sampiyonasi® na katilan antrendrlerin algilari gercevesinde antrendr-sporcu iligkisi
diizeylerinin ve iligki alt boyutlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve caligma siiresi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymaktir. Aragtirmada amagsal 6rnekleme stratejilerinden biri olan dlgiit drnekleme kullanilmigtir. Bir arastirmada
g6zlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen dlgiitii
kargilayan birimler, 6rnekleme alinirlar (Biiyiikoztiirk ve dig., 2013). 2019 yilinda Karadag’ in bagkenti Podgorico’ da gergeklesen Avrupa
Universiteleri Tenis Sampiyonasi’ na katilan 18 farkli iilkeden (fsvigre, Avusturya, Arnavutluk, Fransa, Almanya, Yunanistan, srail, ftalya,
Karadag, Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Hirvatistan) toplam 31
universitenin tenis antrendrii ¢aligmanin katilimer grubunu olusturmaktadir (n=31). Katilimcilar ¢aligmada goniillii olarak yer almustir.
Caligmada veri toplamak amaciyla katilimcilara, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan
gelistirilen Antrendr-Sporcu Iliskisi Olgegi (The Coach-Athlete Relationship Questionnaire/CART-Q) nin antrenérler igin olan formu
uygulanmustir. Arastirmaya baslanmadan 6nce 6lgegin kullanim izni ilgili bilim insanlarindan yazili olarak alinmistir. Arastirma kapsaminda
Karadag’ m baskenti Podgorica’ ya gidilmis ve dlgekler yiiz yiize gorliigme yontemiyle uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 paket
programi kullanilmistir. Elde edilen veriler betimleyici istatistiklerin yani sira t-testi, Shapiro-Wilk testi, Levene testi, Kruskall-Wallis H testi,
Mann Witney U testi ve ANOVA teknikleri araciligiyla analiz edilmistir. Hata payt 0,05 olarak kabul edilmistir (p<0,05). Arastirma
bulgularia gore, antrendr-sporcu iliskisi alt boyutlarinda iligkisi merak edilen antrendr yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu ve
caligma siiresi degiskenlerine bagh olarak anlaml bir farkliik bulunmamustir. Ozellikle ulusal literatiirde bu alanda yeterince caligmanin
olmamasi, yapilan ¢aligmalarin da agirlikli olarak sporcu perspektifinden ele alinmasi (Bezci, 2016; Giillii, 2018; Avei, Cepikkurt ve Kale,
2018; Ramazanoglu, 2018; Selagz1 ve Cepikkurt,2015), antrendrlerin perspektifinden konunun incelenmesi bakimindan bu ¢aligmanin ve
sonuglarinin alana 151k tutacagi distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antrenér, Sporcu, Tliski, Tenis

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal whether the levels of coach-athlete relationship and relationship sub-dimensions differ according to the
variables of gender, age, marital status, educational status and working time within the framework of the perceptions of the coaches
participating in the European Universities Tennis Championship. Criterion sampling, which is one of the purposeful sampling strategies, was
used in the study. Observation units in a study can be formed from persons, events, objects or situations with certain qualities. In this case,
units that meet the criteria determined for the sampling are included in the sampling (Biiyiikoztiirk et al., 2013). Montenegro in 2019 's capital
Podgorico' also realized that the European University Tennis Championship in participating from 18 different countries (Switzerland, Austria,
Albania, France, Germany, Greece, Israel, Italy, Montenegro, Norway, Poland, Portugal, Russia, Spain, Turkey , England, Turkish Republic
of Northern Cyprus and Croatia), a total of 31 tennis coaches from universities constitute the participant group of the study (n = 31). Participants
took part in the study voluntarily. The personal information form prepared by the researcher and the Coach-Athlete Relationship Questionnaire
(CART-Q) developed by Jowett and Ntoumanis (2004) were applied to the participants to collect data in the study. Before starting the research,
permission to use the scale was obtained in writing from the relevant scientists. Within the scope of the research, we visited Podgorica, the
capital of Montenegro, and the scales were applied by face to face interview method. SPSS 26.0 package program was used to analyze the
data. In addition to descriptive statistics, the obtained data were analyzed by t-test, Shapiro-Wilk test, Levene test, Kruskall-Wallis H test,
Mann Witney U test and ANOVA techniques. The level of significance was accepted as p<0.05. According to the findings of the study, no
significant difference was found in the sub-dimensions of the coach-athlete relationship depending on the variables of the coach’s age, gender,
marital status, educational status and working time. Especially in the national literature, there are not enough studies in this field, and the
studies are mainly handled from the perspective of athletes (Bezci, 2016; Giillii, 2018; Avci, Cepikkurt, & Kale, 2018; Ramazanoglu, 2018;
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Selagzi & Cepikkurt, 2015), examining the subject from the perspective of the coaches. It is thought that this study and its results will shed
light on the field.

Key Words: Coach, Athlete, Relationship, Tennis

1. GIRIS
Insan iliskilerinin temelinde iletisim yatmaktadir. Bu baglamda 6zellikle kisiler arasi iliskiler gergevesinde

iletisim ve iliski kavramlarin1 tanimlamak gerekmektedir. Ancak her iki kavrama da farkli pencerelerden
bakilmis birgok tanim ortaya atilmistir.

Literatiirde yer alan tanimlarin ortak noktalarindan hareketle iletisim, en kiigliglinden, en biiyligline toplumu
olusturan tiim birimlerin, aralarinda bilgi, duygu, diisiince, davranis gibi unsurlarin aktarildigi ve bu aktarimin
belli bir siiregte ve secilen bir kanal vasitasiyla gergeklestigi, mesaj1 alanda degisiklige yol acan tek veya cift
yonlii bir olgu, bir sistemdir (Dumang6z, 2019).

Spordaki sosyal ve kisisel iliskiler, kisisel refah ve performans basarisi iizerinde derin etkilere sahip
olabilmektedir (Estell ve dig., 2002; Keegan, ve dig., 2009; Kodzi, ve dig., 2014). Organize genglik sporunda,
hem antrendrler hem de ebeveynler, sporcularin fiziksel ve psiko-sosyal gelisiminde etkilidir. Antrendrler,
ebeveynler ve sporcular, olusturulan iligkilerin kalitesinin hem beceri gelisimine hem de performans basarisina
onemli Olciide katkida bulunabilecegi atletik iicgeni (Hellstedt, 1987) olusturur (Cété ve Gilbert, 2009; Jowett
ve Timson-Katchis, 2005). Sporcular, rekabetci spor baglaminda biiyiidiikce ve gelistikce, antrendrleri ile
Oonemli miktarda zaman gegirmeye baglarlar. Bu nedenle, antrendrlerin ve sporcularin atletik kariyerleri
boyunca gelistirdikleri ve siirdiirdiikleri iliski kalitesi, kisisel ve profesyonel ihtiyaclarin ve performans
hedeflerinin karsilandig1 saglam bir platform haline gelir (Jowett, 2005a; Jowett ve Shanmugam, 2016).

Antrendr-sporcu iliskisi, antrendr ve sporcunun karsilikli ve nedensel (Jowett, 2005b) olarak birbirlerinin
duygu, diisiince ve davraniglarindan etkilenmesini ifade etmektedir (Avct ve dig. (2018). Spor ortamlarinin
temelinde antrenmanlar ve turnuvalarda antrendr-sporcu iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. Sosyal ve
dinamik bir yapida olan bu iligkilerin birlikte yorumlanmasi gerekmektedir ve bu 6zel bir ¢abay1 gerektirir
(Lyle, 2007).

Spor ortamlarinin liderleri olarak tanimladigimiz antrenorler, sporculari ile uzun vakitler gecirdiginden ve
sporcularini iyi taniyan, onlarin gereksinimlerini karsilayan kisiler olarak, sporculart ile kurduklar iligkinin
diizeyi ve bu iligkinin algilanma boyutu oldukc¢a donemli goriilmektedir. Sporcular antrenorlerinden sadece
teknik ve taktik bilgi anlaminda destek beklemezler, bunlarin yani sira antrendrlerinin iyi bir kisilige sahip
olmalarini ve iyi bir ¢alistiric1 olmalarini beklerler. iliskinin ¢ift yonlii olmasinin bir geregi olarak antrendrlerde
sporcularmin, iyi bir kisilige sahip olmalarini ve disiplinli olmalarimi beklemektedir. Antrenoér tarafindan
onceden planlanan hedeflere ulasabilmenin temelinde antrendr-sporcu iliskisi onemli bir yere sahiptir.

Sporcu performansinda 6nemli bir yere sahip olan antrenoér-sporcu iliskisi konusunun giiniimiizde merak edilen
bir konu olmas1 ancak 6zellikle ulusal literatiirde yeterince ¢alismanin olmamasi, yapilan ¢aligmalarin da
agirlikli olarak sporcu perspektifinden ele alinmasi (Bezci, 2016; Giillii, 2018; Avci, Cepikkurt ve Kale, 2018;
Ramazanoglu, 2018; Selagzi ve Cepikkurt,2015), antrendrlerin perspektifinden konunun incelenmesi
bakimindan bu ¢alismanin ve sonuglarinin alana 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Antrenorliikte antrendr-sporcu iliskisi, sporcunun gerek fiziksel gerekse psikolojik ve sosyal gelisiminde
onemli bir etkendir (Jowett ve Cockerill, 2003). Sporu bir bagari siireci olarak ele aldigimizda Iso-Ahola (1995)
tarafindan ortaya konulan teori, spor performansinin kisisel ve kisilerarasi unsurlarin bir islevi olarak ortaya
cikabilecegini savunmustur. Dolayistyla sportif basarinin yukar1 ivme kazanmasi i¢in burada bahsedilen kisisel
ve kisileraras1 unsurlarin gerek antrenor gerekse sporcu agisindan gelistirilmesi gerekmektedir (Selagzi ve
Cepikkurt, 2014).

Antrendrliik bir bilim oldugu kadar bir sanattir. Antrendr, sporu hakkinda ¢ok miktarda bilgi ve bilimsel veriyi
Ozlimsemek ve bunlar pratie ve egitim programlarma cevirmek zorundadir. Bu siirecin basaris1 veya
basarisizlig1 biiyiik 6l¢iide antrendriin deneyimine, kaynaklarin mevcudiyetine, etkinlik veya spor hakkindaki
bilgilerine ve antrendrliiglinii yaptig1 sporcularla iliskilerine baglidir. Spor branglarini ¢evreleyen bilimsel
ilkeleri anlayarak, bir sporcunun tam potansiyeline ulasmasina yardimci olacak iyi tasarlanmis bir egitim
programu gelistirilebilir. Antrendrliik sanati, bilimi anlamak ve uygulamaktadir (Shon ve Shon, 2005).
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Antrendrlikte kisilerarasi bir iliski yaklasimu iki temel nedenden 6tiirti 6nemlidir:
a) Antrenorliigiin bireysel sporcularin performansi {izerindeki etkisinden dolay1

b) Cok sayida benzer iliskinin pozitif dinamiklerinin sporculari, antrendrleri ve spor ortamlarini genis l¢iide
etkilemesi

Diger herhangi bir iligki tiirii gibi antrendr-sporcu iligkisi de, iliskiye dahil olan bireylerin gelisimi ve istikrar
veya degisimi i¢in biiylik psikolojik 6neme sahiptir.

Pozitif bir antrendr-sporcu iligkisi icerisinde sporcunun motivasyonu artarken bir taraftan da sporcunun
kendisini ¢ok yonlii gelistirebilmesi igin gerekli ortam olugmaktadir.

Gilinlimiize kadar antrenor-sporcu iliskisini agiklamak iizere birgok model ve bir ¢ok yaklagim gelistirilmistir.
Bunlardan Wylleman (2000), gelistirdigi modele gore antrendr-sporcu iliskisinde davranislarin etkili oldugu
ve bu davranislarin da Sosyallik-Duygusallik, Kabullenme-Red ve Baskinlik-Boyun Egme boyutlarindan
olustugunu ileri siiriilmiistiir. LaVoi (2004)’ nin gelistirdigi modele gore antrendr-sporcu iliskisi icerisinde
“Gilivenirlik, Birliktelik, Yetki, Catisma ve Farkliligt Cézme Becerisi” kavramlarinin 6nemi {izerinde
durulmaktadir. Bir diger kavramsal model, ayn1 zamanda bu ¢aligmanin da temelini olusturan, Jowett ve
Ntoumanis (2004) tarafindan gelistirilen modeldir. Buna gore antrendr-sporcu iliskisi hem antrenor agisindan
hem de sporcu agisindan iliskili duygu, diisiince ve davranislara dayanmaktadir. Iliski icerisinde iki kisinin
varlig1 s6z konusu olduguna gore tek tarafli bir durumdan séz edilememektedir. Bu model ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Bunlar, yakinlik (closeness), baglilik (commitment) ve tamamlayicilik (complementary)dir.

Yakinlik, baglilik ve tamamlayicilik kavramlari bir antrendriin ve bir sporcunun duygularini (karsilikli gliven,
saygt, kisiler aras1 begenme), bilislerini (iliskiyi zaman i¢inde siirdiirme niyetleri) ve davraniglarini (isbirlikg¢i
etkilesim eylemleri) tanimlar. Kisilerarasi algi, antrendr-sporcu iliskisinin i¢erigini ve niteligini tanimlayan bir
diger dnemli bilesendir. Sosyal psikoloji literatiirii, iki ana algi kiimesi tanimlamistir: dogrudan / 6z algilar ve
meta algilar. Dogrudan algilar, bir kisinin baska bir kisiyi nasil diisiind{igii, hissettigi ve ona karsi nasil
davrandigi ile ilgilidir (6r. antrendriime / sporcuma giivenirim). Meta-algilamalar ise, bir kisinin bagka bir
kisinin diislincelerinin, duygularinin ve davraniglarinin igerigini dogru bir sekilde ¢ikarma yetenegiyle ilgilenir
(6r. antrenoriim / sporcum bana giiveniyor) (Jowett ve Chaundy, 2004).

Gilinlimiize kadar yapilan ¢alismalara gore, sporcunun spor kariyerinde elde ettigi basarinin yam sira benlik
saygisi, is disiplini, konsantrasyonun artmasi, memnuniyeti ve spordan tatmin olmasi i¢in pozitif yonde bir
antrendr-sporcu iligkisinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Jowett ve Cockerill,2003; Jowett, 2005b; Keskin
ve dig., 2018). Kurulan iligkinin kalitesi spor basarisinin da diizeyini isaret etmektedir (Adie ve Jowett, 2010;
Jowett ve Meek, 2000; Jowett ve Ntoumanis, 2004).

3. BULGU ve TARTISMALAR
3.1. Arastirma Amaci ve Yontemi

Avrupa iiniversitelerinde gorevli tenis antrendrlerinin perspektifinden antrenér-sporcu iligkisinin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu ve calisma siiresi degiskenlerine gore incelenmesi bu calismanin amacini
olusturmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda Karadag’ da diizenlenen 2019 Avrupa Universiteler Tenis
Sampiyonasi’ na katilan iiniversitelerin antrenérleri ile goriisiilmiistiir. EUSA (Avrupa Universite Sporlart
Birligi) tarafindan agiklanan resmi verilere gore toplam 18 farkli {ilkeden 35 {iniversitenin katilimiyla
ger¢eklesen sampiyonadan toplam 35 antrenore ulasilmis ancak 31 antrenoriin 6lgek formlar1 degerlendirmeye
almmustir. Aragtirmaya dahil olan antrendrlerin temsil ettikleri iilkeler Isvigre, Avusturya, Arnavutluk, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Israil, italya, Karadag, Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya, 1spanya, Tiirkiye, 1ngiltere,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Hirvatistan’ dir. Arastirmada amagsal 6rnekleme stratejilerinden biri olan
0l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Bir arastirmada gézlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler
ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen 6lgiitii karsilayan birimler, 6rnekleme
almirlar (Biiyikoztirk ve dig., 2013).

Caligmada veri toplamak amaciyla katilimcilara, kigisel bilgi formu ve Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan
gelistirilen Antrendr-Sporcu Iliskisi Olgegi (The Coach-Athlete Relationship Questionnaire/CART-Q) nin
antrendrler icin olan formu uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan Ingilizce bilen kisilerden olusan 3 kisilik bir
ekiple Karadag’ in baskenti Podgorica’ ya gidilmis ve 6l¢ekler yiiz ylize goriisme yontemiyle uygulanmustir.
Sampiyonaya katilan 35 antrendre de ulasilmis ancak 31 antrenoér caligmaya katilma konusunda goniillii
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olmustur. Her antrenore arastirmanin amaci ve Ol¢ekler hakkinda kisa bir bilgi verilmis, sonra uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6rneklemin, evrenin tiim &zelliklerini yansittigi ve temsil yeterliliginde
oldugu ve katilimcilarin dlgeklere objektif ve samimi olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma siiresini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus formdur.

Antrenér-Sporcu Iligkisi Olgegi (The Coach-Athlete Relationship Questionnaire/CART-Q): Calismada
Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan gelistirilen antrendr-sporcu iliskisi 6lgegi kullanilmustir. Olgek
sporcular ve antrenoérler i¢in 11’°er maddeden olusan iki formdan olugmaktadir. Tiim maddeleri, 1 "Kesinlikle
Katilmiyorum" ile 7 "Kesinlikle Katiliyorum" arasinda degisen Likert tipi 7 puanlik bir lgekte Slctilmiistiir.
Bu calismada antrendrlerin sporculariyla olan iliskisinin degerlendirildigi antrendr formu kullanilmustir. Olgek
yakinlik, baglilik ve tamamlayicilik olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Yakinhk, iligkinin duygusal tonunu tanimlar ve antrenér ve sporcunun ne kadar bagli olduklarini veya
duygusal bagliliklarinin derinligini yansitir. Antrendrler ve sporcularin begeni, giiven, saygi ve takdir ifadeleri,
olumlu bir kisilerarasi ve duygusal iliskiyi gosterir. Baghlik, antrendrlerin ve sporcularin zaman iginde atletik
ortakliklarini siirdlirme niyetini veya arzusunu yansitir. Antrendr ve sporcu arasindaki baglantinin biligsel bir
temsili olarak goriiliir. Tamamlayicilik, antrenér ile sporcu arasindaki isbirlikgi ve etkili olarak algilanan
etkilesimi tanimlar. Tamamlayicilik, kisilerarasi davraniglarin baglilik motivasyonunu yansitir ve duyarli,
arkadas canlisi, rahat ve istekli olma gibi davranigsal 6zellikleri icerir (Yang ve Jowett, 2012).

Verilerin analizinde SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Elde edilen veriler betimleyici istatistikler
araciligtyla analiz edilmistir. Yapilan diger veri analiz yontemleri asagida tablo bagliklari ile birlikte
verilmistir. p anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir (p<0,05).

3.2. Bulgular

Antrendrlerin kisisel 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler ve arastirma amaclari dogrultusunda yapilan
analizler alt bagliklar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Antrenérlerin Cinsiyetlerine iliskin Istatistiki Dagilimlart

Siklik Oran

Erkek 22 71,0
Kadin 9 29,0
Toplam 31 100,0

Caligmaya katilan antrenérlerin cinsiyet dagilimi 22(%71) erkek; 9(%29) kadin olarak gdzlenmistir.

Tablo 2. Antrendrlerin Yaslarmna Iliskin Istatistiki Dagilimlari

Siklik Oran
26 2 6,5
28 1 3,2
29 3 9,7
30 4 12,9
31 1 3,2
32 1 3,2
33 1 3,2
34 1 3,2
35 2 6,5
37 1 3,2
40 2 6,5
41 2 6,5
42 3 9,7
43 2 6,5
44 1 3,2
45 2 6,5
47 1 3,2
48 1 3,2
Toplam 31 100,0
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Calismada yer alan 31 antrendriin 26 ile 48 yas araliginda oldugu ve tiim gézlemler igerisinde en az gézlenen
yaslarin; 17 er (%3,2) kisi ile 28,31,32,33,34,37,44,47 ve 48 yasindaki antrendrler olup, en fazla gézlenen yasin
4(%12,9) kisi ile 30 yasindaki antrendrler oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Antrenér Yas Kategorisi Dagilimlari

Siklik Oran
26-32 Yas 12 38,7
33-40 Yas 7 22,6
40 Yas Uzeri 12 38,7
Toplam 31 100,0

Caligmada yer alan antrenérler 26-32 yas, 33-40 yas, 40 yas ve iizeri olarak ii¢ kategori olarak incelendiginde;
26-32 yas arasindaki antrenorler 512 kisi ile tiim antrendrler igerisinde %38,7’ lik bir paya sahiptir. 33-40 yas
arasindaki antrenodrler 7 kisi ile tiim antrendrler igerisinde %22,6° lik bir paya sahip iken 40 yas ve {izeri
antrendrler 12 kisi ile %38,7’ lik paya sahiptir.

Tablo 4. Antrendrlerin Medeni Durumlarina [liskin Istatistiki Dagilimlari

Siklik Oran
Evli 25 80,6
Bekar 6 19,4
Toplam 31 100,0

Caligmada yer alan 31 antrendriin medeni durumlarina gére dagilimi incelendiginde; 25(%80,6) antrendriin
evli, 6(%19,4) antrendriin ise bekar oldugu gozlenmistir.

Tablo 5. Antrendrlerin Egitim Durumlarina iliskin Istatistiki Dagilimlart

Siklik Oran
Lisans 14 45,2
Lisansiistii 17 54,8
Toplam 31 100,0

Caligmada yer alan 31 antrendriin egitim durumlarina gére dagilimi incelendiginde; 14(%45,2) antrendriin
lisans, 17(%54,8) antrendriin ise lisanstistii egitim diizeyinde oldugu gézlenmistir.

Tablo 6. Antrendrlerini Caligma Siirelerine iliskin Istatistiki Dagilimlar

Siklik Oran

4 1 32
5 2 6,5
6 2 6,5
7 3 9,7
8 1 3.2
9 2 6,5
10 2 6,5
11 1 3.2
12 1 3.2
14 1 3.2
16 1 3.2
17 1 3.2
19 2 6,5
20 4 12,9
21 3 9,7
24 2 6,5
25 1 3.2
26 1 3.2
Toplam 31 100,0

Caligmada yer alan 31 antrendriin ¢alisma siirelerinin 4-26 yil araliginda oldugu ve tim gozlemler igerisinde
en az gozlenen siirenin; 1 (%3,2) yil olup, en fazla gbzlenen yilin 4(%12,9) ile 20 yillik ¢alisma siiresine sahip
antrenorlerin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Antrendrlerin Caligma Siiresi Kategorisi Dagilimlari

Siklik Oran
4-11 Y1l 14 45,1
12-19 Y1l 6 19,4
20-26 Y1l 11 35,5
Toplam 31 100,0

Caligmada yer alan antrendrler hakkinda; 4-11 yil, 12-19 y1l, 20-26 y1l calisma siiresi olarak {i¢ kategori olarak
incelendiginde; 4-11 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip antrenorler arasindaki 14 kisi ile tiim antrenorler igerisinde
%45,1’lik bir paya sahiptir. 12-19 yil arasindaki antrenorler 6 kisi ile tiim antrenorler igerisinde %19,4’1iik bir
paya sahip iken 20-26 yil arasi ¢alisma siiresine sahip antrendrler 11 kisi ile %35,5°lik paya sahiptir.

Tablo 8. Antrenorlerin Yaslarina Gore Calisma Siirelerinin Dagilimi
4-11 Yl 12-19Yil 20-26 Yil Toplam

26-32 Yas Siklik . 12 0 0 12
Yasa Gore Calisma Siiresi Orani 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
33-40 Yas Siklik 2 4 1 7
Yasa Gore Caligma Siiresi Orant 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
40 Yas Uzeri Siklik . 0 2 10 12
Yasa Gore Calisma Siiresi Orant 0,0% 16,7% 83,3% 100,0%
Toplam Siklik 14 6 11 31
Yasa Gore Calisma Siiresi Orant 45,2% 19,4% 35,5% 100,0%

Caligmada yer alan 31 antrendriin yas araliklarina gore caligma siiresi kategorine nasil dagildigi incelenmistir.
Buna gore 26-32 yasindaki 12 tamaminin 4-11 yil ¢aligma siiresine sahip oldugu belirlenmistir.

33-40 yas araligindaki 7 antrendriin %28,6(2)’sinin 4-11 yil, %57,1(4)’inin 12-19 yil ve %14,3(1)’ {iniin 17-
21 y1l ¢aligma stiresine sahip oldugu gozlenmistir.

40 yas ve lizeri 12 antrendriin higbirisinin 4-11 yil arasinda antrenman yapmadigi, %16,7(2)’sinin 12-19 yil ve
%83,3(10)’iiniin 20-26 y1l calisma siiresine sahip oldugu gézlenmistir.

Tablo 9. Antrenorlerin Cinsiyetlerine Gore Caligma Siirelerinin Dagilimi
4-11 Yil 12-19 Y1l 20-26 YiI Toplam

Erkek Sl.kllk . 9 5 8 22
Cinsiyete Gore Caligma Siiresi Orant 40,9% 22, 7% 36,4% 100,0%

Kadin Siklik 5 1 3 9
Cinsiyete Gore Caligma Siiresi Orani 55,6% 11,1% 33,3% 100,0%

Toplam Siklik 19 6 11 31
Cinsiyete Gore Caligma Siiresi Orant 61,3% 19,4% 35,5% 100,0%

Caligmada yer alan 31 antrendriin cinsiyete gore calisma siiresi kategorine nasil dagildigi incelenmistir. Buna
gore 22 erkek antrendriin %40,9(9)’unun 4-11 yil, %22,7(5)’ sinin 12-19 yil ve %36,4(8) tiniin 20-26 yil
caligma siiresinin bulundugu belirlenmistir. Kadin antrenériin dagilimi incelendiginde; 9 kadin antrendriin
%155,6(5)’stin 4-11 y1l, %11,1(1)’inin 12-19 y1l ve %33,3(3)’linlin 20-26 y1l caligma siiresine sahip oldugu
gbzlenmistir.

Tablo 10. Antrendrlerin Medeni Durumlaria Gore Calisma Siirelerinin Dagilimi
4-11 Y1l 12-19 Yil 20-26 YiI Toplam

Evii Siklik ’ ' 15 1 9 25
Medeni Duruma Gore Calisma Siiresi Orani 60,0% 4,0% 36,0% 100,0%

Bekar Siklik 4 0 2 6
Medeni Duruma Gore Calisma Siiresi Orani 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%

Toplam Siklik 19 1 11 31
Medeni Duruma Gore Calisma Siiresi Orani 61,3% 3,2% 35,5% 100,0%

Caligmada yer alan 31 antrendriin medeni duruma gore ¢alisma siiresi kategorine nasil dagildigi incelenmistir.
Buna gore 25 evli antrenoriin %60,0(15)’mnin 4-11 yil, %4,0(1)’iiniin 12-19 y1il ve %36,0(9)’1nin 20-26 yil
caligma siiresinin bulundugu belirlenmistir. Bekar antrendriin dagilimi incelendiginde; 6 bekar antrendriin
%66,7(4)’sinin 4-11 y1l ve %33,3(2)’linlin 20-26 y1l ¢aligma siiresine sahip oldugu gézlenmistir.
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Tablo 11. Antrenorlerin Egitim Durumlarina Gore Caligma Siirelerinin Dagilimi
4-11 Y1l 12-19 Yil  20-26 Yil Toplam

Lisans Siklik B . 7 . 6 14
Egitim Durumuna Goére Caligma Siiresi Orant 50,0% 7,1% 42,9% 100,0%

Lisansiistii Siklik 12 0 5 17
Egitim Durumuna Goére Caligma Siiresi Orant 70,6% 0,0% 29,4% 100,0%

Toplam Siklik 19 1 11 31
Egitim Durumuna Goére Caligsma Siiresi Orant 61,3% 3,2% 35,5% 100,0%

Caligmada yer alan 31 antrendriin egitim duruma gore ¢alisma siiresi kategorine nasil dagildigi incelenmistir.
Buna gore 14 lisans mezunu antrendriin %50,0(7)’sinin 4-11 y1l, %7,1(1)’inin 12-19 yil ve %42,9(6)’unun 20-
26 y1l ¢alisma siiresinin bulundugu belirlenmistir. Lisansiistii mezunu antrendriin dagilimi incelendiginde; 17
lisansiistli mezunu antrendriin %70,6(12)’sinin 4-11 y1l ve %29,4(5)’linilin 20-26 yi1l ¢alisma siiresine sahip
oldugu gozlenmistir.

“Antrendr yas gruplarina gore, antrenor-sporcu iliskisi olceginde aldiklar: skorlar arasinda anlamli bir
fark var nudir?”

Yas gruplar1 26-32 yas, 33-40 yas ile 40 ve yas iizeri seklindedir. Ikiden fazla grup icin ortalamalarin
kargilagtirilmasinda uygulanacak olan metodu belirlemek i¢in ilk 6nce ANOVA’nin uygulanabilirligi i¢in
varsayimlar incelendi.

Yas kategorilerine gore yakinlik skoru, baglilik skoru, tamamlayicilik skoru ve bunlara iligkin toplam skorlarin
normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Buna gére “Antrendr-Sporcu Iligkisi Toplam
Skoru (Antrendr)” degiskeni hari¢ tiim degiskenlerin normal dagilima wuygun dagilmadig:
belirlenmistir(p<0,05). Bu sebeple normal dagilim gdstermeyen degiskenlerin ortalamalarinin arasinda fark
olup olmadiginin, Kruskall-Wallis H testi ile incelenmesi uygun gorilmiistiir.

“Antrendr-Sporcu iliskisi Toplam Skoru (Antrendr)” degiskeni igin ise varyanslarm homojenligi Levene testi
ile incelenmistir.

Levene testi sonucuna gore, p-degeri>0,05 oldugundan %95 giivenle gruplarin varyanslari homojendir. Bu
sebeple antrendr yas gruplarina gore “Antrendr-Sporcu Iliskisi Toplam Skoru (Antrenor)” degiskeni igin
ortalamalarin karsilastirilmasinda ANOVA testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 12. Antrendrlerin Yaslar1 Bakimindan Sporcu-Antrendr (CART-Q )iliskisi Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklart
Puanlara Iliskin Analiz Sonuglar

N Ortalama + Kullanllan Test Kullamlan Test p-degeri
Standart Sapma  Istatistigi Istatistigi Degeri
26-32 Yas 12 10,75+0,86
Yakinlik Skor 33-40 Yas 7 11,14 + 0,89 Kruskal Wallis TestH 1,11 0,57
40 Yas Uzeri 12 10,75+ 0,96
26-32 Yas 12 791+0,79
Baglilik Skor 33-40 Yas 7 7,85+ 1,06 Kruskal Wallis Test H 0,69 0,71
40 Yas Uzeri 12 8,16+0,71
26-32 Yas 12 11+0,95
aomamlaytete 3340 Yas 7 1128+075  Kruskal Wallis TestH 2,19 0,33
40 Yas Uzeri 12 10,5+1,.24
Sporcu Antrendr 26-32 Yas 12 29,66 +1,61
Mliskisi 33-40 Yas 7 30,28 £ 1,97 ANOVA 0,52 0,60
Toplam Skoru 40 Yas Uzeri 12 29,41 +1,88

Caligmaya katilan 31 antrenériin yas kategorilerine gore antrendr-sporcu iliskisi dlgegine yonelik skorlarin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 incelenmis olup, sonuglari su sekilde elde edilmistir:

Antrendrlerin yas gruplarina gore; antrendr-sporcu yakinlik skorlarinin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. (p>0,05).

Antrendrlerin yas gruplaria gore; antrendr-sporcu baglilik skorlariin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. (p>0,05).
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Antrendrlerin yas gruplarina gore; antrendr-sporcu tamamlayicilik skorlarinin ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05).

Antrendrlerin yas gruplarina goére; antrenorlerinin antrendr-sporcu iliskisi toplam skorlarina ait ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05).

“Antrendrlerin cinsiyet gruplarina gore, antrendr-sporcu iliskisi élgceginde aldiklart skorlar arasinda
anlamh bir fark var midir?”

Cinsiyet gruplar1 erkek ve kadin seklindedir. iki grup icin ortalamalarin karsilastirilmasinda uygulanacak olan
metodu belirlemek i¢in ilk 6nce t-testi’nin uygulanabilirligi i¢in varsayimlar incelendi.

Cinsiyet kategorilerine gore yakinlik skoru, baglilik skoru, tamamlayicilik skoru ve bunlara iligkin toplam
skorlarin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Buna gére “Antrendr-Sporcu iliskisi
Toplam Skoru (Antrendr)” degiskeni hari¢ tiim degiskenlerin normal dagilima uygun dagilmadigi
belirlenmistir(p<0,05). Bu sebeple normal dagilim gostermeyen degiskenlerin ortalamalarinin arasinda fark
olup olmadiginin, Mann Whitney U testi ile incelenmesi, normal dagilim gosteren degiskenlerin ise t-testi ile
incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 13. Antrenérlerin Cinsiyetleri Bakimindan Sporcu-Antrenér (CART-Q )iliskisi Olgegi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Analiz Sonuglar

N Ortalama + Kullanilan Test Kullanilan Test p-
Standart Sapma [statistigi [statistigi Degeri degeri
Erkek 22 10,68 + 0,83 .
Yakinlik Skor Kadin 9 11.22 40,97 Mann-Whitney U 68,00 0,14
- Erkek 22 8+ 0,81 .
Baglilik Skor Kadin 9 8+ 0.86 Mann-Whitney U~ 97,50 0,94
Erkek 22 10,77 £ 1,1 .
Tamamlayicilik Skor Kadin 9 11.11+0.92 Mann-Whitney U 81,50 0,42
Sporcu Antrenor Erkek 22 29,45+ 1,76
Mliskisi t-testi -1,26 0,22

Toplam Skoru Kadmn 9 30,33+ 1,73

Caligmaya katilan 31 antrenoriin cinsiyet kategorilerine gore antrendr-sporcu iligkisi 6l¢egine yonelik skorlarin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmis olup, sonuglar1 su sekilde elde edilmistir:

Antrenorlerin cinsiyet gruplarina gore; antrendr-sporcu yakinlik skorlarinin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrendrlerin cinsiyet gruplarina gore; antrendr-sporcu baglilik skorlarmin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrenorlerin cinsiyet gruplarina gore; antrendr-sporcu tamamlayicilik skorlarinin ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrenorlerin cinsiyet gruplarina gore; antrendrlerinin antrendr-sporcu iliskisi toplam skorlarina ait
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

“Antrendrlerin medeni durum gruplarina gore, antrenér-sporcu iliskisi olceginde aldiklari skorlar arasinda
anlaml bir fark var midir?”

Medeni durum gruplari evli ve bekar seklindedir. iki grup icin ortalamalarin karsilastirilmasinda uygulanacak
olan metodu belirlemek i¢in ilk 6nce t-testi’nin uygulanabilirligi i¢in varsayimlar incelendi.

Medeni durum kategorilerine gore yakinlik skoru, baglilik skoru, tamamlayicilik skoru ve bunlara iliskin
toplam skorlarin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Buna gore tiim degiskenlerin
normal dagilima uygun dagilmadigi belirlenmistir(p<0,05). Bu sebeple degiskenlerin ortalamalarinin arasinda
fark olup olmadiginin, Mann Whitney U testi ile incelenmesi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 14. Antrenérlerin Medeni Durumlar1 Bakimindan Sporcu-Antrendr (CART-Q )iliskisi Olgegi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlara iliskin Analiz Sonuglar

N Ortalama + I'(ullqm.lajp Test I'(ullqm.lajp Teft . p-degeri
Standart Sapma Istatistigi Istatistigi Degeri
Yakinlik Skor E\elll(iar 25 i(l)ﬁg i 8:3? Mann-Whitney U 54,50 0,27
Baghlik Skor E‘E’Liar 25 S : (1); ] Mann-Whitney U~ 68,50 0,73
Tamamlayicilik Skor E\é:(iar 25 i?:;g i tgi Mann-Whitney U 44,50 0,10
o e B R vamwhing U250

Caligmaya katilan 31 antrendriin medeni durum kategorilerine gore antrendr-sporcu iliskisi 6lgegine yonelik
skorlarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmis olup, sonuglari su sekilde elde edilmistir:

Antrendrlerin medeni durum gruplaria gore; antrenér-sporcu yakinlik skorlarinin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrenorlerin medeni durum gruplarina gore; antrenor-sporcu baglilik skorlarinin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrenoérlerin medeni durum gruplarina gore; antrendr-sporcu tamamlayicilik skorlarmin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrendrlerin medeni durum gruplarina gore; antrendrlerinin antrendr-sporcu iligkisi toplam skorlarina ait
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

“Antrendrlerin egitim durumu gruplarina gore, antrenor-sporcu iliskisi olceginde aldiklart skorlar
arasinda anlamh bir fark var mudir?”

Egitim durumu gruplar lisans ve lisansiistii seklindedir. Iki grup igin ortalamalarin karsilastiriimasinda
uygulanacak olan metodu belirlemek icin ilk dnce t-testi’ nin uygulanabilirligi i¢in varsayimlar incelendi.

Haftalik antrenman siklig1 kategorilerine gore yakinlik skoru, baglilik skoru, tamamlayicilik skoru ve bunlara
iligkin toplam skorlarin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Buna gore “Antrendr-
Sporcu liskisi Toplam Skoru (Antrendr)” degiskeni hari¢ tiim degiskenlerin normal dagilima uygun
dagilmadigi belirlenmistir(p<0,05). Bu sebeple normal dagilim gostermeyen degiskenlerin ortalamalarinin
arasinda fark olup olmadiginin, Mann Whitney U testi ile incelenmesi, normal dagilim gésteren degiskenlerin
ise t-testi ile incelenmesi uygun gorilmiistiir.

Tablo 15. Antrenérlerin Egitim Durumlari Bakimindan Sporcu-Antrendr (CART-Q )iliskisi Olcegi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Analiz Sonuglari

N Ortalama + Kullqnl}ap Test I.(ullqm.la.n Test o

_ Standart Sapma  Istatistigi Istatistigi Degeri  degeri
Yakinlik Skor Iﬁ:::ﬂ:us " 1‘7‘ iggi i g:z; Mann-Whitney U 102,00 0,46
Baglilik Skor Iﬁ:::ﬂ:us " 1‘7‘ 528471 i g:gg Mann-Whitney U~ 111,50 0,75
Tamamlayicilik Skor Iﬁ:::ﬂ:us " 1‘7‘ iggi i }82 Mann-Whitney U 105,00 0,55
o el s BT e om om

Calismaya katilan 31 antrendriin egitim durumu kategorilerine gore antrenor-sporcu iliskisi dlcegine yonelik
skorlarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmis olup, sonuglar su sekilde elde edilmistir:

Antrendrlerin haftalik antrenman sikligi gruplaria gore; antrendr-sporcu yakinlik skorlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrendrlerin haftalik antrenman siklig1 gruplaria goére; antrendr-sporcu baglilik skorlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Antrendrlerin  haftalik antrenman sikligi gruplarmma gore; antrendr-sporcu tamamlayicilik skorlarmin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrendrlerin haftalik antrenman sikligi gruplarina gore; antrendrlerinin antrendr-sporcu iliskisi toplam
skorlarina ait ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

“Antrendrlerin calisma siiresi gruplarina gore, antrenér-sporcu iliskisi élceginde aldiklar: skorlar arasinda
anlamhl bir fark var midir?”

Antrendrlerin ¢alisma siiresi bakimindan yil gruplari 4-11 y1l, 12-19 y1l ile 20-26 y1l seklindedir. Tkiden fazla
grup icin ortalamalarin karsilastirilmasinda uygulanacak olan metodu belirlemek i¢in ilk 6nce ANOVA’ nin
uygulanabilirligi i¢in varsayimlar incelendi.

Yas kategorilerine gore yakinlik skoru, baglilik skoru, tamamlayicilik skoru ve bunlara iligkin toplam skorlarin
normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Buna gore “Antrendr-Sporcu iliskisi Toplam
Skoru (Antrendr)” degiskeni hari¢ tiim degiskenlerin normal dagilima uygun dagilmadig
belirlenmistir(p<0,05). Bu sebeple normal dagilim gdstermeyen degiskenlerin ortalamalarinin arasinda fark
olup olmadiginin, Kruskall-Wallis H testi ile incelenmesi uygun goriilmiistiir.

“Antrendr-Sporcu iligkisi Toplam Skoru (Antrendr)” degiskeni igin ise varyanslarm homojenligi Levene testi
ile incelenmistir.

Levene testi sonucuna gore, p-degeri>0,05 oldugundan %95 givenle gruplarin varyanslart homojendir. Bu
sebeple antrendr yas gruplarina gore “Antrendr-Sporcu lligkisi Toplam Skoru (Antrentr)” degiskeni igin
ortalamalarin kargilagtirilmasinda ANOVA testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 16. Antrenérlerin Caligma Siireleri Bakimindan Sporcu-Antrendr (CART-Q ) iliskisi Olgegi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Analiz Sonuglari

N Ortalama + Kullanilan Test  Kullanilan Test p-
Standart Sapma Istatistigi Istatistigi Degeri degeri
4-11Yd 14 10,78 + 0,89 Kruskal Wallis
Yakinlik Skor 12-19Y1l 6 11+ 0,89 Test H 0,29 0,86

20-26 Yil 11 10,81 + 0,98
4-11 Y1l 14 8=+ 0,78

Baglilik Skor 12-19Yil 6 783+ 1,16 .*Fggfha' Wallis 14 0,93
2026 Yil 11 8,09+ 0.7
A1yl 14 11,07+ 091 :

Tamamlayicihik Skor ~ 12-19Yil 6 10,83+ 1,6 .*Fg;‘kaa' Wallis 4 59 0,47

20-26 Yil 11 10,63 + 0,92
4-11 Y1l 14 29,85+ 1,74
12-19Y1l 6 29,66 + 2,73 ANOVA 0,09 0,91
20-26 Yil 11 29,54+ 1,29

Sporcu Antrenér iliskisi
Toplam Skoru

Caligmaya katilan 31 antrendriin ¢aligma siiresi kategorilerine gore antrendr-sporcu iligkisi 6l¢egine yonelik
skorlarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 incelenmis olup, sonuglar su sekilde elde edilmistir:

Antrendrlerin ¢aligma siiresi sikligi gruplarina gore; antrenor-sporcu yakinlik skorlarmin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrenorlerin galigma siiresi sikligt gruplarina gore; antrendr-sporcu baglilik skorlarmin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p>0,05).

Antrendrlerin ¢aligma siiresi siklig1 gruplarina gore; antrendr-sporcu tamamlayicilik skorlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Antrendrlerin calisma siiresi siklig1 gruplarina gore; antrendrlerinin antrendr-sporcu iligkisi toplam skorlarina
ait ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

3. SONUC ve ONERILER

23019 Avrupa Universiteleri Tenis Sampiyonas1’ na katilan ve gérev yaptiklari iiniversitelerini temsil eden
tenis antrendrlerinin perspektifinden antrenor-sporcu iliskisi diizeyi ile, antrendr yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, egitim durumu ve ¢alisma siiresi degigkenlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin ortaya
konulmas1 amaciyla yapilan bu ¢alismada;
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Antrendr-sporcu arasindaki iliskinin tenis antrendrleri perspektifinden incelenmesi sonucunda arastirma
kapsaminda iligkisi merak edilen antrendr yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu ve ¢alisma siiresi
degiskenlerine bagli olarak degismedigi ortaya cikmistir (Tablo.12, Tablo.13, Tablo.14, Tablo.15 ve
Tablo.16).

Antrendr-sporcu iligkisinin antrendr perpektifinden nadir olarak incelendigi ¢calismalardan biri Keskin ve dig.,
(2018) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmaya gore, lise spor takimlarindaki antrendrler iizerinde yaptiklart
caligsmada, antrendr-sporcu iligkisi diizeyinin cinsiyete gore belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonuglarina gore
cinsiyet degiskeni tek basina anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmacilarin ortaya
koyduklar1 bu sonug, bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Bugdayc1 ve ark. (2017) ise salon futbolu antrenorleri ile yaptigi calismada, antrendr-sporcu arasindaki iletisim
kanallarinin agilmasinda antrenoér-sporcu calisma siiresinin  6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymuslardir. Aym sekilde Abakay ve Kuru (2013), futbolcularin antrendrleriyle birlikte caligma siirelerine
gore iletisim diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu, bu farkliligin kisilerin birlikte vakit gecirme
siirelerinin artmastyla birbirlerini daha iyi tantyacagi diislincesi ile gerek sporcunun antrendriinii gerekse
antrendriin sporcusunu daha iyi tanimasi olarak agiklamigtir. Bu ¢aligmada, antrenoérlerin ¢alisma stireleri
degiskeninden elde dilen sonuglarda anlamli bir farkliligin tespit edilmemesi oldukea diislindiiriictidiir. Burada
belirleyici olan faktdr, antrendrlerin kisilik 6zelliklerinin farkli olmast olabilir.

Uluslararasi arastirma yiiriitme mantiginin bir kismi, farkl kiiltiirlerin antrenér iliskilerinin dogasini nasil
degistirdigini anlamak i¢in bilimsel arastirmaya olan talebi artirmaktadir. Gergekten de, bu tiir bir aragtirma,
arastirmacilara antrendrliik baglaminda anahtar bir iliskinin kalitesini degerlendirmek ve daha sonra iligki
kurma, iletisim ve etkilesimde iyilestirilmesi gerekebilecek alanlari belirlemek i¢in saglam teorik bilgi ve kanit
saglama potansiyeline sahiptir.

Antrendr-sporcu iliskisinde gerek antrendrler gerekse sporcular agisindan algilanan davraniglarin spor
performansina etki ettigi gbéz Oniinde bulundurulursa, antrenor-sporcu iliskisinin algilanan davraniglar
acisindan ele alinmasinin antrendrliik alani i¢in 6nemli bilgiler ortaya koyacagi sdylenebilir.

Bu ¢alismanin sadece 2019 yilinda gerceklesen Avrupa Universiteler Tenis Sampiyonas1® na katilim hakki
elde eden iiniversitelerin antrenorleri ile yiiriitiildiigii géz Oniinde bulundurulursa, Avrupa’ daki diger
iiniversitelerin antrendrlerinin de dahil edilecegi daha kapsamli bir ¢alisma ile daha verimli sonuglar elde
edilebilir.

Ayrica Avrupa’daki tenis antrendrleri ile Tiirkiye’ deki tenis antrendrlerinin perspektifinden antrenér-sporcu
iligkisinin karsilastirilabilecegi benzer ¢calismalar yapilabilir.

Bu ¢alisma ve bu alanda yapilan/yapilacak diger ¢aligsmalar antrendr gelistirme programlarini bilgilendirme
potansiyeline sahiptir. Farkli {ilkelerdeki antrenorler ve sporcular arasindaki karmasik kisilerarasi dinamiklerin
altin1 ¢izen niianslari ele almak i¢in kiiltiirel cercevede 6zel ve hassas arastirmalarin da sayisal olarak artmasi
gereklidir.
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