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Benedetto Croce’nin Tin Felsefesi Uzerine Bir inceleme”

A Discussion on Benedetto Croce’s Philosophy of Spirit

OZET

Benedetto Croce (1866-1952), edebiyat elestirmeni, tarihgi, politikac1 kimliginin yan1 sira kendine
ozgii felsefi diisiince sistemi ile 20. Yiizyilin énemli Italyan filozoflarindan biri olarak taminir. Croce,
felsefi diigiincesini Hegelci idealizm gelenegine yonelik kendine &zgii bigimde yeniden
yorumlayarak, 6zgiin bir tin (ruh) felsefesi ve diyalektik sistem ortaya koymustur. Croce’nin
felsefesinin temelinde, insan ruhunun sanat ve edebiyattan, siyasete ve tarihe kadar tiim insan
cabalarmin arkasindaki itici gii¢ oldugunu one siirdiigii “tin (ruh) felsefesi” kavrami yer alir.
Olusturdugu bu sistematik felsefenin temeline Tin’i koyarak, sanat, mantik, tarih, etik gibi alanlara
bir yap1 inga eder. Croce, tinin hem 6znel hem nesnel bir yap1 oldugunu savunur. Hegel’de oldugu
gibi tinin kendini gergeklestirme siireci s6z konusu olsa da Croce, bu siireci daha ¢ok tarihsel bir
baglama oturtur ve tinselligi, kendini her daim ifade eden, tarihte tezahiir eden bir olgu olarak goriir.
Ayrica Croce’nin “felsefe ve tarih 6zdestir” goriisii, onu tin anlayisin1 diger idealistlerden ayirir.
Hegel’den farkli olarak, tin kendini evrensel kavramlarda degil, tarihsel olaylarin 6zgiilliigiinde ifade
eder. Tinin dogasi, tarihin siirekli gelisen yapisinda anlasilir ve bu siireg, kesin bir sona dogru
ilerleyen teleolojik bir hareket degildir; aksine siirekli yenilenen bir yaratici siiregtir. Bu baglamda
Croce’nin felsefi goriislerinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi, sadece onun kendi donemi igin degil,
giiniimiiz felsefi tartismalar1 i¢in de Onemli bir katki sunmaktadir. Croce’nin tin felsefesi ve
sistematik diyalektigi, insan deneyiminin ve bilincinin derinliklerine inen felsefi bir arastirma alani
olarak, ilham ve oncii oldugu alanlar noktasinda modern diisiincenin sekillenmesinde de dnemli bir
rol oynamustir. Bu makalede, Croce’nin felsefesine genel bir bakis sunarak, onun tin felsefesine ve
temel unsurlarma bir ¢ergeve olusturmak amaglanmstir.
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ABSTRACT

Benedetto Croce (1866-1952) is known as one of the most important Italian philosophers of the 20th
century with his unique philosophical thought system as well as his identity as a literary critic,
historian and politician. Croce reinterpreted his philosophical thought in his own unique way towards
the Hegelian idealism tradition and put forward an original philosophy of the spirit and dialectical
system. At the basis of Croce's philosophy is the concept of “philosophy of the spirit”, in which he
argues that the human spirit is the driving force behind all human endeavors, from art and literature
to politics and history. By placing the spirit at the foundation of this systematic philosophy, he builds
a structure for fields such as art, logic, history and ethics. Croce argues that the spirit is both a
subjective and objective structure. Although there is a process of self-realization of the spirit as in
Hegel, Croce places this process more in a historical context and sees spirituality as a phenomenon
that always expresses itself and manifests itself in history. Moreover, Croce's view that “philosophy
and history are identical” distinguishes his understanding of the spiritual from other idealists. Unlike
Hegel, spirit expresses itself not in universal concepts but in the specificity of historical events. The
nature of the spirit is understood in the ever-developing structure of history, and this process is not a
teleological movement moving towards a definite end; on the contrary, it is an ever-renewing creative
process. In this context, understanding and evaluating Croce's philosophical views offers an
important contribution not only for his own time but also for contemporary philosophical debates.
Croce's philosophy of the spirit and systematic dialectics, as a philosophical field of inquiry that
delves into the depths of human experience and consciousness, has played an important role in the
shaping of modern thought in terms of its inspiration and pioneering fields. This article aims to
provide an overview of Croce's philosophy and to provide a framework for his philosophy of the
spirit and its basic elements.
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Croce’nin yasami, bilgi arayisina ve toplumun iyilestirilmesine olan sarsilmaz bagliliginin bir kanit1 niteligindedir.
Her filozofun kendi dénemi igerisinde yasadigi sosyal ve politik olaylar, diisiiniirlerin kendi ideolojik tutumlarini
sekillendirir. Benedetto Croce’nin de ideolojileri, 20. Yiizyil diisiince diinyasinda énemli izler birakmustir. Ozellikle
Italya’da ve daha genis anlamda Avrupa’da edebiyat ve politika iizerine ¢aligmalarimin yani sira felsefi tartigmalar
tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Modern idealizmin 6nemli temsilcilerinden biri olarak, hem 19. Yiizyil
sonunda hem 20. Yiizyil baslarinda felsefi diisiinceye derin katkilar: olmustur. Croce, “tin” kavramini, ger¢ekligin
en temel boyutu olarak ele alir. Croce ’ye gore tin felsefesi, insan deneyimininin ve bilincinin ¢esitli yonlerini
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anlamak adina bir ¢er¢eve olusturur. Bu ¢ergevenin igerisini dolduracak belli basgh alanlar ise insan eylemleri ve
diisiince yapisi baglaminda sekillenir. Bu felsefi sistem, Croce’nin diisiince sistemine dahil olan tarih, etik, mantik
ve estetik gibi alanlar1 bir araya getirir ve tiim bu alanlarin birbirleriyle olan iligkilerini diyalektik bir siire¢ icerisinde
degerlendirir. Croce ‘ye gore tin (Io Spirito), siirekli bir gelisim ve kendini gergeklestirme siireci igerisindedir. Bu
stireg, diyalektik karsitliklar ve onlarin sentezi araciliiyla ilerler. Croce, “tin” kavramini, ger¢ekligin en temel boyutu
olarak ele alir ve onu hem bireysel hem de evrensel bir siire¢ olarak degerlendirir.

Benedetto Croce’nin felsefi diisiincesi, onun tin felsefesi ve sistematik diyalektik anlayisinin birlesiminde kendini
anlamlandirir. Croce’nin tin felsefesi ve sistematik diyalektik cergevesindeki diisiinceleri, bireysel bilincin ve tarihsel
gelisimin anlasiimasinda nemli rol oynar. insan eylemlerine yon veren tarihi olay ve durumlar, sanatin bireysel
bilingte kendini ifadesi ile bir biitiinliikk olusturur. Bu eylemler etik ve mantik cercevesinde sekillenerek Croce
felsefesinde Tin, dort temel unsur altinda toplanir. “Tin etkinlik olarak iki 6zerk diyalektik bigime ayrilir: Bunlardan
birincisi teorik etkinlik, yani bilmedir. Ikincisi ise pratik etkinlik yani isteme ve eylemdir. Teorik ve pratik etkinlik
yani bilme ve eylem birbirleriyle paralellik ve karsitlik i¢inde bulunmazlar, tersine onlar, bir ¢ember iginde
bulunurlar. Bu iki bi¢im tinin iki ana bi¢imidir. Bu iki ana bi¢imin diginda bir {igiincii tin bi¢gimi yoktur. Bu ana
bicimler de kendi icinde iki alt basamaga ayrilir. Soyle ki, teorik etkinlik bilme etkinligi, sezgi bilmesine ve zihin
bilmeye ayrilir. Sezgi bilmesi sanattir; zihin bilmesi felsefedir. Pratik etkinlik ise yani eylem de salt ekonomik istek
ve etik (ahlaki) istek olmak {izere ikiye ayrilir. Buradan tinin dort bigimi oldugu sonucu ¢ikar. Bu dort tin biciminin
besinci bir bigimi yoktur. Nasil ki, yukarida iki ana tin bi¢giminin disinda bir {igiincii tin bi¢cimi olmadig1 sdylenmistir.
Biitiin tin, o halde bu iki ana etkinlikten veya dort tin basamagindan ibarettir. (Croce, 2019)

Estetik, Croce’nin diisiince sisteminde sanat ile biitlinlesik bir yap1 igerisindedir. Bu baglamda Croce insanin ruhsal
faaliyetlerini tinin en yiiksek ifadesi olarak goriir. Croce ’ye gore sanat saf intuisyonun ve yaratici imgelerin bir
uriiniidiir. Estetik tecriibe, bireyin subjektif i¢selliginin objektif gerceklik ile bulusarak somutlastigi yerdir. Estetik,
tinin 6z ve salt ifadesi olup, sanatsal iriinlerin ya da faaliyetlerin yaratimlar1 yoluyla kendini gerceklestirir. Sanat
eserleri ya da tirlinleri, tinin soyut formundan siyrildigi ve duygusal bicimde goriiniir hale geldigi en yiiksek
tezahiirlerdir.

Croce’nin tin felsefesi lizerinde calistigi fikirlerinin, 6zgiin ve ayr1 bir yapi olarak tam kapsamli ifade etmek her
acidan yetersiz kalacak olsa da ifadenin ve bilginin dogasina iliskin daha genis teorileri aracilig1 ile yorumlanmast
miimkiindiir. Onun felsefesi, sanatin biitiin dallarinin 6ziinde ifade etmeye yonelik oldugunu ve estetik deneyimin
salt temsili ya da taklidin Gtesine gectigini vurgular. Bu bakis ag¢is1 sanata dair ortaya konulan her sanat eserinin,
kendi i¢lerinde ¢ok daha derin anlamlar tasidigina dair aragtirma alanlarina kap1 aralar.

Etik alaninda ise Croce, insan eylemlerine ve ahlaki normlarin degerine dikkat ¢eker. Croce etik alanini, 6zgiirliik ve
sorumluluk biitiiniinde ele alir. Croce ‘ye gore moral degerler bireyin tinindeki yaratici siirecin bir yansimasidir ve
bu yaratic siireg siirekli olarak bir degisim ve gelisim halindedir. Tin kavrami igerisinde etik, iradi ve ahlaki
gercekligi temsil eder. Bu baglamda Croce, ahlaki degerlerin ve bireysel iradenin, tinin kendini gergeklestirme
stirecinin ayrilmaz parcalari oldugunu ifade eder.

Bu ayrilmaz pargalarin bir baska eklentisi ise diyalektik sistemin temelini olusturan mantiktir. Croce, mantigi bireyin
kendi igindeki geligkileri ¢ozme ve kendi kendini agma siireci olarak goriir. Croce’nin diyalektik sistemi Hegel’in
diyalektik sistemi temelinde sekillendigi i¢in diisiincenin diyalektik hareketinin ifadesi olarak mantigi temellendirir.
Bu hareket siirekli bir degisim ve gelisim halindedir. Croce mantik konusunda geleneksel formalizmden farkli bir
perspektif sunmustur. Croce’nin mantik teorisi, estetik ve tarihsel idealizm felsefeleriyle derinden baglantilidir. Onun
felsefi sistemi biitiiniiyle diisiince ile ifadenin dinamik ve organik dogasini vurgular. Croce’nin felsefesinde diisiince
ve ifade tinin kendini gergeklestirme siirecinde ve tinin 6ziinii olusturan yapinin anlasilmasinda olduk¢a 6nemli bir
yer tutar. Bireyin evreni kavramasinin temel yolu sezgidir. Geri kalan faaliyetler ise Tin’in sezgi basamagi iizerinde
sekillenir. “Sezgi bilgisi bir efendiye sahip olma zorunda degildir; onun hi¢ kimseye dayanmaya ihtiyac1 yoktur.
Ciinkdi, alninin ortasinda kendisinin ¢ok keskin gozleri vardir. Ve birgok sezgilerde birtakim kavram karisimlari
bulunabileceginden siiphe edilmezse de baska sezgilerde bu gibi karisimlarin izine rastlanmayabilir ve bu sezgide
kavramlarin bulunmasinin zorunlu olmadigini1 gosterir.” (Croce, 1983) & (Alioglu, 1994)

Tarih alanm1 Croce i¢in en 6nemli alanlardan biridir, o tarihi insan tininin somutlagsmis hali olarak goriir. Croce’nin
Hegel’in tininden ya da felsefi sisteminden ayrilarak tinin mutlaklastirilmasi ve tarihin amacinin mutlak tinin
gerceklestirilme siireci olmasidir. (Alioglu, 1994) Croce’nin ideolojisinde tarih, mutlak Tin’e ilerleyen bir siireg
degil, insanin yine kendi faaliyetlerinden kaynaklanan tinin kendisidir. Tarihsel siire¢, insan bilincinin ve kiiltiiriiniin
gelisimini yansitir. Croce ‘ye gore, tarih, sadece ge¢mis olaylarin kronolojik bir dizimi degil, insan tininin kendini
gerceklestirme siirecidir. Bu nedenle tarih, Croce’nin felsefesinde merkezi bir dneme sahiptir ve onun diyalektik
yontemi ile anlagilmasi gereken bir alandir.
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Bu makalede, Croce’nin tin felsefesi lizerine gelistirdigi felsefi gorisler, onun estetik, tarih, mantik ve etik anlayislari
cercevesinde ele alinarak bu goriislerin modern idealist felsefe i¢indeki konumu incelenmistir. Ayrica Croce’nin tin
kavramini nasil yapilandirdigi ve bu kavramin onun genel felsefi sistemine nasil entegre oldugu problematigini
merkeze alinarak, Croce’nin diisiincesinin hem kendi donemi i¢indeki hem de giliniimiiz felsefi tartigsmalar
icerisindeki onemi degerlendirilmistir. Bu baglamda, Croce’nin tin felsefesi, idealist felsefenin tarihsel geligimi
acgisindan kritik bir moment olarak ele alinarak onun felsefi birikiminin ¢agdas diisiince tzerindeki etkileri
tartisilmastir.

TIN FELSEFESI

Tin kelimesi, etimolojik kdken olarak eski Tiirkgeden gelmektedir. Eski Tiirk¢e *de ‘nefes, can’ anlamina gelen ‘tin’
kavrami, Eski Yunanca ’da “psyche”, Latince “spiritus” ve Arapca “ruh” seklinde benzer manalarda ge¢misten
giiniimiize kullanilmistir (Sézliik, 2015).

Tin kavrami, Alman filozof Hegel’in nesnel idealist bakis a¢is1 ve bu bakis agisint benimseyen filozoflarin goriigleri
ile metafizik¢ilerden birkaginin goriigleri cergevesinde gergekligi agiklama ve evreni anlamlandirma etrafinda
sekillenir. Bu goriiglere gore tin; var olan her seyin temeli ve 6zii olarak kabul edilen formel bir varliktir. Hegel’e
gore tin (geist), yalnizca bireysel bilingten degil, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal baglamdan da beslenen dinamik
bir siire¢ olarak gortiliir (Hegel G. W., 2015). Hegel, tin kavramini bireysel biling ve toplumun ortak biling arasindaki
etkilesiminin bir yansimasi olarak tanimlar ve bu etkilesimin tarihi bir gelisim siireci i¢inde gerceklestigini savunur.
Diger bir perspektiften, Immanuel Kant’in bilgi teorisi baglaminda tin, “saf akil”, ve “pratik akil” kavramlariyla
baglantilidir (Kant, 2015). Kant, tin kavramini, bireyin bilinci ve aklinin sinirlarini ve potansiyelini aragtiran bir yap1
olarak degerlendirir. Kant’a gore, tin, bireyin deneyimlerini organize eden ve anlamlandiran bir akil siireci iglevi
gorur.

Felsefi diisiincenin genelinde tin, 6nemli bir yere ve ¢ok yonlii bir perspektife sahiptir. Felsefe tarihinde bir¢ok filozof
tin kavram iizerinden kendi goriislerini katarak yeni sentezler ortaya koymustur. Hegel ve Immanuel Kant’in
beraberinde Jean Paul Sartre da tin kavrami iizerinden spesifik bir ¢erceve olusturmustur. Tin kavrami onun
varolusguluk felsefesinde onemli bir yer tutar. Sartre, tin kavramini insanin 6ziinii kendi segimleri ve 6zgiir iradesiyle
sekillendirdigi bir varlik olarak tanimlar (Sartre, 2021). Sartre’a gore tin, bireyin kendi varolussal anlamin1 olusturma
stirecinde merkezi bir rol oynar ve bu, kisinin bilingli se¢imleri ve 6zgiir iradesi tarafindan belirlenir.

Tin kavrami, felsefi diislincede insanin bilingsel ve varolussal boyutlarini anlamak i¢in temel bir yapi tasi olarak islev
goriir ve bu baglamda bireysel biling ile toplumsal ve tarihsel siirecler arasindaki etkilesimlerin bir yansimasi olarak
degerlendirilir. Bu karmasik yap1 hem bireysel hem de kolektif diizeyde biling ve anlam arayisini kapsamli bir sekilde
ele alir.

Tin felsefesi ise felsefe tarihindeki merkezi yerini, bilincin ve tarihin dogasina dair derinlemesine bir sorgulama
olarak korumus ve pek ¢ok farkli diisiince ekolii tarafindan yeniden ele alinmustir. Bu ger¢evede tin felsefesi, sadece
bir metafizik kategori degil, ayni1 zamanda insanlik tarihinin, kiiltiirel gelisimin ve bireysel varolusun anlasilmasi i¢in
de temel bir kavramsal ¢er¢eve sunmustur (Taylor, 1975).

Tin felsefesi, Hegel’in izinden giden bir¢ok diigiiniir tarafindan gelistirilmis ve elestirilmistir. Johann Gottlieb Fichte
ve Friedrich Wilhelm Joseph Schelling gibi diigiiniirler, Hegel’in tin kavramini kendi sistemleri iginde yeniden
yorumlamiglardir.

Ornegin Fichte’nin “Ben” kavramu, tinin &znel bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilirken, Schelling’in “doga
felsefesi”, tin ve doga arasindaki diyalektik iliskileri arastirir (Schelling, 2022). Ayrica, tin felsefesi, Hegel
sonrasindaki idealist diigiiniirler tarafindan da farkli versiyonlarda ele alinmistir; 6zellikle Benedetto Croce ve
Giovanni Gentile gibi Italyan idealistleri, tinin estetik ve etik boyutlarina odaklanmislardir (Croce, 1908).

“Tin felsefesi” terimi, felsefe tarihi igerisinde, biling ve zihinsel siireglerin 6ziinii ifade eden felsefi bir yaklagim
olarak, esasen insan zihninin, ideasinin ve iradesinin en temel gerceklik oldugunu savunan bir anlayis1 ifade eder.
“Tin” (Geist), Hegel’in sistematik felsefesinde doruk noktasina ulagmis bir kavram olup, Hegelci idealizmin temel
tas1 olarak kabul edilir. Tin felsefesi, bireysel bilingten evrensel akla uzanan diyalektik bir siire¢ olarak ele alinir ve
bu siire¢ hem bireysel hem de kolektif tarihsel gelisimin temel motoru olarak degerlendirilir (Hegel G. W., 2015).

Tin felsefesi, felsefi diisiincenin, bilincin ontolojik ve epistemolojik statiisii izerine yogunlagmasini temsil eder. Bu
baglamda, Hegel’in “Fenomenoloji” ve “Mantik Bilimi” gibi eserlerinde tin hem 6znel bilincin hem de tarihsel ve
toplumsal gergekligin ortaya ¢ikisi ile iliskilendirilir (Hegel G. W., 2014). Hegel, tin kavramini “mutlak tin” olarak
en yiiksek formunda degerlendirir; burada tin, kendini hem diisiincede hem tarihte ortaya ¢ikarir (Hegel G. W., 2015).
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Hegel’in bu kavramsallastirmasi, daha sonra hem felsefi hem de teolojik tartismalarda énemli bir yer tutmustur
(Taylor, 1975).

Hegel’in tin felsefesine gore tin, kendi kendini gergeklestirme ve 6z- bilince ulagma siireci olarak tanimlanir. Bu
stire¢, Oonce 6znenin digsal diinya ile ¢atigmasi, ardindan bu catigsmay1 asarak daha yiiksek bir biling seviyesine
ulagmasi seklinde ilerler (Hegel, 2015). Hegel, tinin bu evrimsel siirecini tarihsel bir baglam i¢inde degerlendirir ve
insanlik tarihini, tinin kendini gergeklestirme yolundaki asamalar1 olarak goriir. Ona gore diinya “doga” ve “tin”
olmak iizere ikiye ayrilmistir ve tinin var olabilmesi i¢in kisinin kendisini kendisi i¢in nesne olarak tanimlamasi
gerekmektedir. Tin, diisiinen ve bilendir. Hegel’in tin felsefesi ii¢ temelde sekillenir; 6znel tin (tez), nesnel tin (anti-
tez) ve mutlak tin (sentez). “Tek varlik, diisiinmeyi 6grenmis olan bilingtir.” (Hegel G. W., 2020) Oznel tin, bireysel
bilincin gelisim siirecini kapsar, duygusal algidan baslayarak, zihinsel siireclerin gelisimi ve 6z-biling ile tamamlanir.
Nesnel tin, bireysel bilincin toplumsal ve hukuki diizlemde somutlasmasini ifade eder. Buna gore; aile, toplum ve
devlet bu asamanin temel unsurlaridir (Wood, 1991). Mutlak tin ise sanat, din ve felsefe araciligiyla tinin en yiiksek
seviyede kendini gergeklestirmesi ve mutlak bilgiye ulagsmasi noktasina ‘mutlakiyeti’ ifade eder. Bu sistem, Hegel’in
tiim felsefi sisteminin merkezinde yer alir ve diyalektik yontemin en yiiksek ifadesi olarak kabul edilir.

Croce, Hegel’in diyalektik yontemini benimseyerek, bunu kendi tarih felsefesi ve estetik teorilerinde yeniden
yorumlamustir. Croce, Hegel’in tin kavramini, tarihin ve sanatin dinamik yapisini agiklamak i¢in kullanir. Ona gore
tarihsel siirec, tipki Hegel’in tin felsefesinde oldugu gibi, siirekli bir degisim ve ilerleme siireci olarak goriilmelidir
(Croce, 1915). Croce, bu baglamda, Hegel’in tarih anlayisini, insan 6zglrligiiniin ve yaraticiliginin ifadesi olarak
yorumlar ve tarihin salt olaylarin ardigikligini degil, tinin yaratici faaliyetinin bir yansimasi oldugunu savunur.

Tin felsefesinin, felsefe tarihi igerisindeki onemi, yalnizca idealizm gelenegi ile sinirli kalmamig, ayni zamanda
20.yy’mn varolusgu ve fenomenolojik diisiince akimlarimi da etkilemistir. Edmund Husserl’in fenomenolojisi ve
Martin Heidegger’in varolusculugu, bilincin ve varligin deneyimsel ve ontolojik temellerini arastirirken, tinin dogasi
ve islevi lizerine yeniden diisiinmeye zemin hazirlamistir (Heidegger, 2024). Ayn sekilde, Karl Marx’in tarihsel
materyalizmi de Hegelci tin felsefesine bir tepki olarak gelismis ve tinin yerine maddi kosullar1 koyarak, felsefi
diistincede 6nemli bir doniisiimii etkilemistir (Marx, 2021).

Croce’nin felsefi arayislari i¢erisinde tinin yeri bu baglamlarda sekillenmis ve onun tarihselciligi ile sanata yaklagimi
cercevesinde farkli bir boyut kazanmustir.

BENEDETTO CROCE’NIN TiN FELSEFESI

Croce’nin Tin Felsefesi (Filosofia dello Spirito), mantik teorisi de dahil olmak {izere daha genis baglamda onun
felsefesini anlamanin 6ziidiir. Croce’nin bu felsefi diizleminde teorik ve pratik olmak {izere ayirdigi alanlar, sanat,
tarih, etik ve mantik gibi ruhun 6ziinii olusturan faaliyetler ile anlam kazanir. Ona gore tiim insan faaliyetlerinin
temelinde insan ruhunun oldugu fikri bulunmaktadir. Bu fikrin merkezine ise Tin kavramini yerlestirir. Hegel’in
literatiiriinde Geist, Anaksagoras’in literatiirinde Nous, Tiirkce literatiire Tin olarak yerlesen bu kavram italyanca
’da lo spirito olarak geger. Genel baglamda bir¢ok perspektiften felsefi literatiir igerisinde degerlendirilmis olan Tin
kavrami temelinde cesitli anlamlar1 kapsayabilmektedir. Croce’nin Tin’i Hegel’de oldugu gibi biitlinsel ve varlik
alanimi kusatan bir bilinci temsil etse de ondan farkli olarak dini yansimalar ya da yonelimler tasimamaktadir. Tin
kendi icerisinde gesitli versiyonlar ile kendisini ortaya ¢ikaran evrensel bir bilinci ifade eder. Nardo’ya gore, “Zihin
de tinin es anlamlist olarak diisiiniilebilir ancak zihin, tinin sadece akla iligskin yonlerine aittir. Ruh, tinden
ayrilmalidir, ¢iinkii ruhta tinin zorunlu olarak sart kogsmadigi kisisel bir taraf vardir. Akil bilince, tine oldugundan
daha yakindir.

O halde Croce i¢in tin, iki formdan (sezgisel ve akilsal), dort momentten (estetik, mantik, ekonomi ve ahlak) ve dort
temel 6znitelikten [attributum] (kavram, ifade, fayda ve ahlaklilik) olusan igsel bir ilkedir. Tin felsefesinde, 6rnegin
estetik moment sezgisel formdadir ve ifade olarak kullanimiyla tanimlanir.

Croce’nin tini daha genis kapsaml1 bir anlama sahiptir ve onun tinsel etkinlikleri temelde idealist olarak kavranir.”
(Nardo, 1956).

Yazarin da ifade ettigi lizere ruhun iginde mutlaka zihnin bir yeri vardir. Ciinkii zaten tin ve zihin iglesik yapidadir.
Fakat aym1 zamanda akil ile ilgili olanla da baglanti halindedir. Bu durumda Tin’deki zihinsel boyutun énemi
yadsinamaz ¢linkii her insan eyleminin i¢sel anlam kazandig biligsel bir cabayi temsil eder. Bunun beraberinde tin,
faaliyet tiirleri olan teorik ve pratik formlar igerir. Pratik yoni idealist bir ¢ergeveye dayanan kendinde bir birlik
olarak goriiliir ise, dogas1 geregi rasyonel olanla baglantili olmasina ragmen onunla esit olmadigini belirtmek 6nem
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tasir (Carr, 1917). Dolayisiyla bu agiklamalar 1s18inda, Croce felsefesinde, Tin kavraminin zihin ile ayn1 anlami
birebir tasimadigim ifade etmek gerekir.

Croce, tipki Hegel gibi tinin siirekli gelisim ve kendini gergeklestirme siireci olarak anlasilmasi gerektigini savunur.
Ancak Hegel’den farkli olarak Croce, Hegel’in diyalektik sistemini kabul etmekle birlikte, onu yeniden yorumlayarak
daha dinamik ve yaratici bir tin anlayist gelistirir. Croce’nin tin felsefesi, insan ruhunun veya tinin dogasini veya
isleyisini anlamaya yonelik bir ¢abadir. Dolayistyla Croce’nin tin felsefesi yapist Hegel’in etkisi altinda gelismis olsa
da onu asan bir dzgiirliige sahiptir. Bu baglamda Croce’nin &zgiin tin felsefesi anlayisi Croce’yi hem Italyan
idealizminin 6nde gelen bir temsilcisi yapmis, hem de modern estetik ve tarih felsefesi alaninda kalic1 bir etki
birakmasini saglamistir. Croce’nin tin felsefesi 6zellikle estetik alaninda yaraticiligi ve bireysel ifadeyi merkeze alan
yaklasimlara ilham vermistir.

Croce ‘ye gore tin, siirekli bir gelisim ve kendini gergeklestirme siireci igerisindedir. Bu siire¢, bireyin hem 6znel
hem de nesnel diinyasini anlamasini ve bu diinyalar arasindaki etkilesimi kapsar. Croce’nin tin felsefesi, insan
deneyiminin ve bilincin ¢esitli yonlerini bir biitiin olarak ele alir ve bu biitiinliigii diyalektik bir siire¢ igerisinde
degerlendirir. Croce, tinin dort temel boyutunu tanimlar; estetik, etik, mantik ve tarih. Bu boyutlar, tinin farkli
yonlerini ve bu yonlerin birbirleriyle olan iliskilerini gosterir. Estetik, bireyin yaratic1 ve imgesel kapasitesini, etik
ise bireyin ahlaki ve degerlerle ilgili kapasitesini temsil eder. Mantik, diisiincenin yapisini ve isleyisini incelerken,
tarih, insan tininin zaman icerisindeki gelisimini ve degisimini temsil eder. “Bu dort moment, somutlagsmalari
vasitasiyla, geriye dogru bagimli olarak birbirlerine zorunlulukla baglanirlar: kavram ifade olmadan var olamaz,
fayda bu ikisi olmadan var olamaz ve ahlak da kendisinden 6nce gelen {i¢ asama var olmadan var olamaz” (Croce,
1908). Bu baglamda Croce’nin teorik ve pratik diizlemde olusturdugu sistemi igerisinde ger¢eklesen biitiin faaliyetler
Tin’in merkezinde ve kendi kendinde bir biitiinliik i¢erisinde anlagilmalidir (Sayin, 2022).

Croce ‘ye gore felsefenin 6zii ya da niteligi insani insan kilan bir faaliyet olmasidir. Hakikat perdesini, yani gergege
diisen her tiirlii golgeyi kaldirmaya yonelik olan felsefi anlayisi, felsefenin dogasina aykiridir. Diisiinceler siipheyi
dogurur fakat gercegin ortaya konulmasi siipheye yer birakmaz. Croce’nin isaret ettigi gibi diisiincenin temel islevi
onu kisinin yagsamini stirdiirmek i¢in kullanmaktir. Aksi takdirde diislince davranisi islevsiz hale gelir ve varligi sona
erer. Bu analizlere dayanarak Croce’nin Tin’inin benzersizligi ve hakikat ile iligkisi daha da netlesir. Croce’nin
sistematigi ayr1 ayri pargalardan olusan bir ve biitiinliikkten olusur. Her bir parca birbirinden bagimsiz ya da tekil
diisiiniilemez. Tipki insan yagaminin ya da hakikatin birlik ya da biitiinliik i¢cerisinde degil, birbiriyle baglantili ayr1
ayr1 parcalar seklinde olmas1 gibi. Onun amaci, bu organik biitiinliik igerisinde ayrimini yaptigi iki ayr bilgi formunu
kuramsal diizlemde degerlendirmekten ziyade hakikatin boyutlar igerisinde beseri bir faaliyet olarak analiz etme
yoniindedir.

Benedetto Croce’nin Tin Felsefesi, 20.yy’in baglarinda idealizmin bir formu olarak ortaya c¢ikmis ve felsefi
diisiinceye onemli katkilar saglamistir. Croce’nin, Hegelci diyalektik iizerine insa ettigi ve tin kavramini merkezi
alan bu felsefi sistem, tarihi ve estetik olani, sadece olgusal degil, ayn1 zamanda deger yiiklii bir bicimde ele alir.
Croce, tinin diyalektik yapisin ve tarihselligini vurgulayarak, insanin siirekli bir yaratici siire¢ igerisinde oldugunu
savunur. (Croce & Ainslie, 1914).

Croce’nin yaklagimi, felsefi diisiincenin estetik, etik ve tarihsel boyutlarini bir biitiinliikk icerisinde ele almasi
acisindan 6nemlidir. Tin Felsefesi, bireyin hem tarihselligini hem de yaratic1 potansiyelini 6ne ¢ikararak, insani
tarihin pasif bir nesnesi olmaktan ¢ok, tarihin aktif bir 6znesi olarak konumlandirir. (Croce & Ainslie, 1902) Bu
baglamda, Croce’nin felsefesi, modern diisiincenin en temel sorularindan biri olan 6zgiirliik problemini de yeniden
ele alir.

Bununla birlikte, Croce’nin Tin Felsefesi’nin sinirliliklar1 da g6z ardi edilmemelidir. Onun felsefi sistemi, idealizmin
elestiriye acik olan bazi yonlerini tasimakta ve bu nedenle, tarihsel siire¢lerin materyalist veya toplumsal analizini
yeterince hesaba katamamaktadir. Ozellikle, Croce’nin tin kavrami iizerinden gergeklestirdigi tarihsel
degerlendirmeler, toplumsal yapilarin ve ekonomik faktorlerin roliinii yeterince dikkate almadig i¢in elestirilerin
hedefi olmustur (Roberts, 1987).

Benedetto Croce’nin Tin Felsefesi, modern idealizmin 6nemli bir temsilcisi olarak, felsefe tarihinde spesifik bir
degere sahiptir. Croce’nin diigiinceleri, estetik, etik ve tarih felsefesi alanlarinda kapsamli tartigmalara zemin
olusturmus ve ozellikle italyan diisiince geleneginde kalic1 bir etki birakmustir (Mazotta, 1999). Croce’nin tin
anlayisi, her ne kadar kendi dénemi ve sonrasi igin 151k tutan katkilar sunmus olsa da {izerinde ¢alisilmas1 gereken
problematikleri beraberinde getirmistir.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2024 10 (5) SEPTEMBER () OO0
716



mailto:journalofsocial.com

@ OOO)| Rpefereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com 2024

SONUC

Benedetto Croce, tin felsefesi baglaminda, tinin eylemlerini kavramsallastirmistir. Onu tarihsellik ve kiiltiirel
yapilagma ile i¢ ice gecmis dinamik bir silire¢ olarak insan varolusunun temeline yerlestirmistir. Croce, ruhun
kendisini yaratici bir sekilde ortaya koyan diyalektik bir varlik olduguna inanir. Bu baglamda Croce, ruhun ontolojik
bagimsizlik bir varlik degil, tarihte kendisini gerceklestiren bir varlik biitiinii olduguna inanmaktadir. Croce ‘ye gore
tarih, subjektif ve objektif faktorlerin ruhsal bir tezahiirii ve diyalektik bir birlik siirecidir. Dolayistyla Croce’nin tarih
felsefesi, tarihin yalnizca kronolojik siraya gore dosyalanmis bir olaylar sistemi degil, her tarihsel anin ruhun 6zgiir
yaratici etkinligi ile yeniden diizenlendigi bir alan oldugunu vurgular. Croce’nin tin kavrami sadece metafizik bir
olgu olarak degil, tarihsel ve kiiltiirel siireglerle i¢ ice ge¢mis, dinamik bir olus siireci olarak kavramsallagmistir. Tin
felsefesi, idealist gelenegin smirlarii genisletmis ve manevi faaliyeti; insan varhigi, kiiltiiri baglaminda
degerlendirmek i¢cin bakis acis1 saglamistir. Hegelci idealizmin izlerini tasisa da Croce, Hegel’in sistematik
diyalektigini tarihselci bir perpektifle yeniden yorumlamis, béylece tinin gelisimini tarihte belirli bir noktaya ulasan
bir siireg olarak degil, kesintisiz ve yaratici bir doniigiim olarak tanimlamistir. Bu tarihselci yaklagim, yiizyil boyunca
hem Italya’da hem uluslararas: diizeyde pek ¢ok diisiiniirii etkilemistir. Ozellikle italyan tarihgi ve filozoflar iizerinde
derin bir tesir birakan Croce’nin felsefesi, tarih felsefesine getirdigi yenilik¢i yorumlarla birlikte sosyal bilimlerde de
genis yanki bulmustur. Croce’nin tin felsefesi, ayn1 zamanda felsefe ile pratigi biitiinlestirme girisimleri ile de 6ne
cikar. Tin yalnizca diisiinsel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda etik ve politik boyutlar1 olan bir etkinlik olarak kavranir.
Croce’nin etik anlayisi, bireyin 6zgiirligiinii ve etik eylemi tinsel bir faaliyet olarak kabul eden goriisii, liberal
demokratik diisiince iizerinde etkili olmus, 6zellikle Italyan siyasal diisiincesinde liberalizmin gii¢lii bir savunucusu
olarak taninmasini saglamistir. Bu baglamda Croce’nin felsefesi, totaliter rejimlere kars1 6zgiirliik¢li ve demokratik
bir durus sergileyen diisiinsel hareketlerin gelisiminde belirleyici olmustur. Bu ¢ercevede Croce, estetik, etik ve
tarihsel bilincin ruhun farkli ifadelerini temsil ettigini ileri siirer. Estetik, ruhun sanatsal ifadede tezahiir ettigi saf
form olarak nitelendirilirken, etik, ruhun 6zgiirliigiinii ve eylemde iradi degerlendirmenin agiga vurdugu alanla
ilgilidir. Croce, ruhun siirekli olarak yaratici ve 6zgiir oldugunu ileri siirer; bu 6zgiirliik, insanligin tarihi ve kiiltiirel
manzarasin sekillendiren temel ilke olarak islev géormektedir.

Sonug olarak Croce’nin tin felsefesi insanin yaraticilik kapasitesini, tinin kendini gergeklestirme siirecinde agiga
cikardigr soyut disavurumun somutlastirilmasini ve bunun tarihsel anlatidaki yansimalarmi vurgular. Croce’nin
tarihsel idealizmi, pozitivist ve materyalist yaklasimlara kars1 elestirel bir perspektif sunmustur. Ozellikle de
pozitivizmin tarihselligi géz ardi eden anlayisina karsi Croce, tinin 0zsel olarak tarihsel bir varlik oldugunu
vurgulamig ve bu goriisiiyle tarihsel olaylarin anlik ya da soyut agiklamalardan ziyade, her daim tinin yaratici giicliyle
sekillendigini savunmustur. Yaklasimi, modern felsefe alaninda hem bireysel hem de kolektif insanligin tarihsel ve
kiiltiirel evriminin anlasilmasina yonelik kapsaml1 bir inceleme sunmaktadir. Dolayisiyla Croce’nin tin felsefesi, tinin
kendini yineleyen ve yenileyen yaratici dogasini ortaya ¢ikaran ve bu doganin tarihin siirekliligi i¢inde nasil temsil
edildigini gdsteren bir diisiince sistemi olarak degerlendirilebilir.
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