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Sultan I1. Mehmed’in Siipheli Oliimii *

Suspicious Death Of Sultan Mehmed I1
Serhat SOYSEKERCI

Dr. Ogr.Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale / Tiirkiye
OZET

Bu makalenin ilgi odagi Osmanli hanedan: Sultan II. Mehmed’in Sliimiidiir. Makalenin ilgi odagini
cergeveleyen ortami ise II. Mehmed’in 6liim nedenine dair birtakim siipheler olusturmaktadir. Bu iki tiirlii
ele alnabilir. Birincisi, hanedanin zehirlenerek o6ldiiriilmesi; ikincisi ise hastaligma bagli olarak
kendiliginden gergeklesen Sliimiidiir. Ancak ilging sekilde II. Mehmed’in hangi giin ve hangi saatte 61diigii
bilinmesine ragmen 6liim nedeni bilinmiyor. ilk kez Asikpasazide tarafindan “sarab-1 farig” olarak tarif
edilen surubun agr kesici mi, agriy1 alevlendirici mi, yoksa 6ldiiriicii etkiye sahip bir zehir mi oldugu konusu,
II. Mehmed’in 6liim nedenine iligkin siipheleri artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: II. Mehmed, Zehirlenme, Asikpasazade, Oliim.

ABSTRACT

The focus of this article is Mehmed II’s (Mehmed the Conqueror’s) death. The environment that frames the
article's focus of attention includes some doubts about Mehmed I1's cause of death. This can be handled in
two ways. The first is the dynasty's poisoning; the second is his illness-induced death. However, interestingly,
although the date and time of Mehmed IlI's death is known, the cause of death is full of doubts. The question
of whether a syrup, which was first mentioned by Asikpasazade as "sarab-1 farig", is a pain reliever,

aggravating pain, or a poison with a lethal effect, casts doubt on Mehmed II’s cause of death.
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1. GIRIS

Otuz alt1 Osmanli padisahinin yasam ortalamasi 51,25°tir. On sekiz yasinda bogularak 6ldiiriilen Geng Osman (1604-
1622) en kisa omiirlii padisah iken, seksen yil yasayan Orhan Gazi (1281-1361) ise en uzun Omiirlii Osmanl
padisahidir. Osmanl hanedanlar farkli donemlerde Gazi, Bey, Hiidavendigar, Celebi ve Han gibi bazi unvanlara
sahip olmalarma ragmen, “Osmanli terminolojisinde” der Murat Bardakei, “padisahlarin unvani “sultan”dir ve bu
unvan hiikiimdarm isminin bagina getirilir. Padisahlarin erkek soyundan gelen kadinlarin, yani imparatorluk
prenseslerinin unvani da “sultan”dir ama “sultan” sézii hanimlarda “Adil Sultan”, “Seniha Sultan” veya “Mediha
Sultan” orneklerinde oldugu gibi isimden sonra gelir.”? Buna karsin “sultan” deyiminin bir zamirle birlestirildigini
ve giinliik konusmalarda istisnasiz herkese uygulandigini belirtmek gerekir.? Zira bir hakikat olan 6liim sultan da olsa
siradan bir insan da olsa eninde sonunda menzilini herkese cevirir ve herkesi ele gecirir. Oliim herkesi esitler.
Osmanli sultanlar1 bazen ecelleri ile bazen de suikast ve idam yoluyla katledilme, zehirlenme, zihinsel ve fiziksel
hastaliklar seklinde dlmiislerdir. Sultan II. Mehmed’in &liimii ise nedeni {izerinde sir perdesinin hala kaldirilamadig;,
siklikla tartismaya agik olan tiirli siipheler barindirmaktadir.

2. SULTAN II. MEHMED’IN OLUMU

Suikast yoluyla 6ldiiriilerek kisa siireli bir hayatin hazin sonunu paylasan padisahlar ile eceliyle 6lene dek uzun bir
Omiir siiren padigahlarin kendi i¢inde farkli hikayeleri olsa da, nihayetinde 61liim herkesi kusatir. Cok da uzun olmayan
ve kisa denilebilen bir hayatin igine ¢ok seyler sigdirmaya ¢alisan II. Mehmed gibi hanedanlar vardir ki onlar da bu
diinyadan gelip ge¢mislerdir. Genis bir vizyona sahip olan Fatih, Arapca ve Farscadan bagka Italyanca ve Rumca
biliyordu. Boyle bir ortamda Tirklerin ikinci kez Antik Cag ve Bati diinyasi ile yakin iliski kurmus olduklar
anlasilmaktadir.® Pek ¢ok padisahtan farkli olarak zamanin ¢ok 6tesinde bir entelektiiel birikime sahip olan yedinci
Osmanli padisahi Sultan II. Mehmed ya da Fatih Sultan Mehmed®, kirk dokuz yasinda hayata gozlerini kapadi. Fakat

! Bu makale, 28-31 Ekim 2022 tarihinde, XVI.Uluslararas1 Giincel Arastirmalarla Sosyal Bilimler Kongresi’nde “Sultan II. Mehmed’in Oliimii” adiyla bildiri
olarak sunulmustur.

2 Bardakg1, “Billur Kalkavan’in Sultan Abdulmecid’e Uzanan Akrabalik Baglantis1”, Habertiirk Gazetesi, 18 EKim 2022.

3 Kantemir, Osmanl Imparatorlugu nun Yiikseliis ve Cokiis Tarihi I, $.124.

4 Akurgal, Tiirkiye nin Kiiltiir Sorunlart, s.48.

5 Bu konuda “Tiirkler” der McCarthy, “Il. Mehmed’i ‘fetheden’ anlamina gelen Fdtih ismiyle anmaktadir. Siileyman, fetihleri ve sarayimn ihtisami1 nedeniyle
sultanlarin en biiytigii olarak nitelendirilir ancak I1. Mehmed de bdyle adlandirmaya adaydir.” (2015: 93)
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onun “zehirlenerek” 61diigii kesin degildir, bu da 6liimiine iliskin ¢esitli siipheler tagimaktadir. Sultanin zehirlenerek
oldiiriilmesi kadar, hastaligindan dolay1 6ldiigiine iliskin ihtimaller de yok degildir. Ornegin sarkiyat¢1 Franz
Babinger, “Asikpasa Tarihi”®ndeki manzum bir par¢a ve Venedik arsivinde buldugu belgeye istinaden yazdig1 bir
makalede Fatih’in zehirlenerek oldirildigi fikrini ileri siirmiis, daha sonra Fatih’in zehirlenerek 6ldiiriildiigi fikrini
ileri siiren yazarlar da Babinger’in bu arastirmasindan hareket etmiglerdir. Buna ragmen Babinger’in mesnetsiz
iddialar ileri siirdiigiinii soyleyen birtakim goriisler de s6z konusudur. Bu hususta Babinger’in kullandig1 kaynaklar
Asik Pasa’nin  Tevdrih-i dl-1 Osman’1, Taskopriizadenin Sakdyik’i ve Hoca Sadeddin Efendi’nin Tdcii 't-
Tevarih’idir.” Gene baz1 kaynaklarda belirtildigi iizere Asik Pasa, II. Mehmed’in zehirlenmedigini ileri siirmekte,
buradan hareketle Babinger de hekim Yakub’un Venedik’e ‘satilmis adam’ oldugunu iddia etmektedir. Ayrica
Sakdyik’ta hekim Yakub’un tedavide kusurlu oldugu belirtilmektedir. Béylece Yakub da makamini muhafaza etmis,
Bayezid’in hususi hekimi olmustur.? Buradan da Fatih’in suikast sonucu o6ldiiriildiigi fikri ortaya atilmistir.

Fatih’in seferde iken ac1 ¢ektigi, bu siire zarfinda uygulanan kismi siireli basarisiz tedavinin 6liimiine yol agtigi ¢esitli
rivayetler arasindadir. Bu da kasith 6ldiirme eylemini akillara getiriyor. Ornegin zehirlenme olayinin Papalik
tarafindan m1 yoksa Bayezid’in ¢evresindeki kitleden mi geldigini kestirebilmek hayli giic oldugu igin, eger bir
zehirlenme olay1 varsa da bunu kesin olarak ifade edebilmek olanaksizdir. Ancak Inalcik’in dedigi gibi, “Papa’nin
dikkate deger girisimlerinden birisi Hiristiyanligin Islam’a iistiinliigiinii savunan uzun bir mektupla (Epistola ad
Mahomatem Il) Fatih’i Hiristiyan olmaya davet etmesidir.”® Fatih’in sdir ve bahtsiz oglu Cem Sultan’in Papa
tarafindan zehirlenmesi, benzer sekilde padisaha karsi suikast girisimine dair siipheyi artirmaktadir. Fatih’in 1481°de
Gebze (Gegbuze) yakinlarinda, Tekfur Cayir1 ya da Hiinkar Cayiri olarak bilinen bir yerde, ¢adir altinda, hangi giin
ve hangi saatte 6ldiigii, 6liimiinden sonra Istanbul’da ordu ihtilali ¢iktig1, nd’sinin Istanbul’a gec nakil edildigi ve
simdiki kabrine ge¢ gomiildiigii biliniyor olmasina ragmen, nd’simin Gebze’de mumyalanmig olarak getirilmis olmasi
hatira gelir.*®

Fatih, anlatilanlara gére 1 Mayis 1481°de siddetli bir karin agris1 gekmeye baslamistir. Eski ve geleneksel hastaliklar
olan nikris ve romatizmanin yani sira, bu esnada yeni hastaliklar da ortaya ¢ikmistir. Tedaviyi hekimbas1 Hamideddin
el-Lari iistlenmis ama muvaffak olamayinca tekrar Yakub Pasa’nin ellerine teslim edilmistir. Bu sirada hiinkarin
inanilmaz derecede aci ¢ekmesi, tedavinin istenilen sonucu vermemesi ile iligkili olmalidir. Ustelik Yakub Pasa
tedavide yanlis ila¢ kullanildigini, bu ilacin etkilerini gidermenin miimkiin olmadigina kanaat getirip miidahaleden
cekildigini bildirmesi iizerine, aralarinda konsiiltasyon yapan hekimler hastanin ayagindan kan almiglardir. Demek
ki bu esnada birden fazla hekimin oldugu, hastaya asil uygulamanin ayagina yonelik oldugu anlasiliyor. Tedavide
istenilen bir sonucun alinamamasiyla da umutsuzluk ve ¢aresizlik siirecine girilmistir. Bu bir nevi hiinkarin 6limiini
bekleyistir. iste tam bundan sonra Yakub Pasa’nin daha énce hastalar1 tedavi etmek iizere kullandig1 meshur surubu
(serbet-sarab-1 farig) denenmis, siddetli bir sekilde devam eden sancinin azaltilmasi yoluna gidilmistir. Gergekten
de boyle bir sanc1 varsa eger, bunun siddetli bir 1stirap olmasi gerekir. Fakat buna ragmen “ahldt-1 redienin insidad:
ziyade oldugundan "'* sarab-1 farig etkisini gdsterememis, kisa bir koma héalinden sonra Fatih 3 Mayis 1481 de ikindi
vakti vefat etmistir. Burada ilging olan husus Fatih’in 6liim giinii ve 6liim saati kesin olarak bilinmesine ragmen 6liim
nedeninin bilinmemesidir.

Aslinda tedavide kullanilan bu meshur surubun agn kesici mi, agriy1 alevlendirici mi, yoksa dldiiriicii etkiye sahip
zehir mi oldugu konusunda ¢ok ¢esitli rivayetler 6ne siiriilmektedir. Dahasi, bu hususta ilk kez Asikpasazade;
“Vefatina sebep ayaginda zahmet vardi. Tabibler ilicindan ciz oldular. Ittifak edip ayagindan kan aldilar. Zahmet
ziyade oldu. Sarab-1 farig verdiler. Allah rahmetine kavustu,” demektedir. Bu ciimleden Fatih’in zehirlenmedigi
anlagilmaktadir. Ustelik zehirlenme hadisesinden ima olarak bile bahsedilmemekte, gene o dénemde yazilmis Arapga
ve Italyan kaynaklarda Fatih’in zehirlendigini gdsteren herhangi bir belgeye de rastlanmamaktadir. Agikgasi, burada
zehirlenme olaymdan bahsedilmemesine ragmen sonralar1 “Asikpasa Tarihi” temel alinarak bu ifadeden padisahin
hekimler tarafindan basarisiz bir tedavinin sonucunda 6ldiigii ya da bazilarina gore zehirlendigi iddia edilmis,
Ozellikle “sardb-i farig ” tabirinden bu mana dogmustur. Ger¢ekten de bu tabirin ¢cok ¢esitli ve ¢cok farkli yan anlamlar
icerdigi kesindir. Hatta bu konuda Asikpasazade’nin asagidaki misralarmi Fatih’in zehirlendigine delil gosterenler
de vardir:*?

“Tabibler serbeti kim verdi Han'a

® http://fikriyat.com/galeri/tarih Erigim Tarihi: 10 Ekim 2022.
" Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, 5.98.

8 Aksun, Osmanli Tarihi, $.170.

9 Inalcik, Ronesans Avrupasi, $.23, 146.

0 Unver, Yahya Kemdl’in Diinyasi, $.108.

1 Tekindag, a.g.e., 5.102.

2 Aksun, Osmanli Tarihi, 5.169.
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O Han i¢di sarabi kana kana
Cigerin dogradi serbet o Han'in
Boyadilar cigeri can-1 kana”

Padisahin kulu olan Asikpasazade’nin yazmus olduklarini nesnel bir hakikat sevki i¢in “hissi taskinlik” olarak
okumak da olasidir. Biitiin bunlarda yanlis ya da faydasiz bir tedavinin sikayet mahiyetinde olabilecegi gibi, stipheli
bir ilaca ait birtakim imalarla tefsir edilebilmek imkéani da yok degildir; diger baz1 kaynaklarda bu siipheyi teyid
edebilecek ifadeler vardir.!® Tabii diger taraftan uygulanan tedavinin acty1 dindiren ve uyusturan bir surup oldugu
sonucuna varmak da miimkiin. Eger durum boyleyse, padisahin hekimler tarafindan zehirlendigine itibar edilmedigi
ve bdyle bir ihtimalin olmadig1 goriisii one ¢ikacaktir. Bu sayede Fatih’in Osmanogullari’ndan kalan irsi bir hastalik
“illet’i nikris” ve dolayistyla eceliyle &liimii telaffuz edilecektir.* Ustelik surasi kesindir ki, Osmanl hanedanlart
arasinda “nikris™® ve “istiskd™® gibi genetige dayali hastaliklar vardi. Burada 6nemli olan husus Osmanogullari’nda
kusaklar boyu devam eden 1rsi bir hastaligi Fatih’in 6liimiine sebep olacak sekilde kesin dilde ortaya koyacak tibbi
bilginin bugiin de tam olarak ortaya konulamamis olmasidir.

Fatih’in 6liimiine neden oldugu diisiiniilen baska bir ihtimal, padisahin hayat1 boyunca ifrat derecesinde protein
agirhikli bir beslenme diizenine sahip olmasidir. Bu ise padisahin gut hastasi oldugu fikrini one ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla bu hastalik onun 6liimiine yol agmigtir. Bu defa bir zehirlenme degil, beslenme diizenine bagli olarak
gelisen kronik bir hastalik s6z konusu olmalidir. Hattd gut hastaliginin altinda ¢cok daha ciddi bir hastalik yatiyor
olabilir. Mesela yogun gut ataklari bilhassa kemiklerde, damarlarda ve eklemlerde iltihaplanmalara neden oldugu
icin dayanilmaz derecede agrilara yol agar. Bu gercekten siddetli bir agridir ve hastayi da ¢aresiz birakir. Bu durumda
“sarab-1 farig” diye tabir edilen ve 0zel olarak hazirlanan surubun bir tiir agr1 kesici ve agriy1 dindirecek sekilde
kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. O zaman bu surup bagisiklik sistemini giiclendirmek amaciyla
kullanilmistir. Kald1 ki Fatih’in hayati boyunca yogun bir sekilde kirmizi et ve deniz mahsulleri tiikettigini Siitheyl
Unver’in Fatih Devri Yemekleri (1952) adli kitabindan rahathikla anliyoruz. Bu kitap cesitli tarihi kaynaklardan
yararlanarak Osmanli mutfak kiiltiirii hakkinda ¢ok gesitli bilgiler vermektedir. Unver, kitapta bir de sdzliik
olusturmus ve ilgili literatiiri siralamigtir. Oysa verilen tariflerin herhangi bir uygulamasini yapmamigtir.'” Sarayn
mutfak defterinde Fatih’in her giin ne yedigini, en ¢ok pisirilen yemeklerin neler oldugunu, bir giinliik ve bir aylik
mutfak masrafinin neye ¢iktigini gosteren bu defter, tarih ve cemiyet ilmi bakimindan muhakkak ki kiymetli
vesikadir. Anlagilan o ki Fatih’in sofras1 genelde sade olup ¢ok fazla gida sofrada bulunmazdi. Ancak et ve deniz
mahsulleri sofradan da eksik olmazdi. Sultan ise neredeyse her giin balik, istiridye, karides ve 1stakoz yerdi.'® Ilgili
donemde domatesin ve patatesin heniiz Osmanli topraklarina gelmedigi i¢in kullanilmamasi dikkat ¢ceken ayrmtidir.
Sofrada agirlikli olarak ¢orba, tavuk kizartmasi, yumurta, ispanakli peynirli pide, borek, manti, biirani ve lapa tiirii
yiyecekler bulunurdu. Tanzimat Dénemi’ne kadar gerek saray ahalisinin gerekse toplumun sabah ve aksam olmak
lizere iki 6giin yemek yemesi adettendi. Bu tarz bir yeme aligkanlig1 adeta kural olarak asirlarca devam etti. Fatih
donemi de dahil olmak iizere Tanzimat’a kadar buglinkii gibi 6gle yemegi yenmez, siki bir kahvaltinin haricinde
meyvalarla, tatlilarla ve sekerlerle ara 6giin gegistirilirdi. Ornegin Divana gelen pasalara ikram igin yogurtlu tutmag
verilirdi. Kiiciik, dort kose kesilerek kurutulmus hamur ve mercimekle pisirilen bir ¢esit yogurtlu ¢corba olan tutmag,
bugiin Anadolu’nun bazi yérelerinde pisirilmektedir.'® Meyva kullanilarak yapilan yemekler ise {iziim tursusu, tizim
serbeti, pekmez serbeti ve meyva sekerlemesidir.?’ Boylece gene bir ihtimal olmakla birlikte, protein agirlikli gida
tiiketiminin altinda yatan daha ciddi bir hastalik s6z konusu olabilir. Bugiin bildigimiz koroner arter gibi bir damar
hastalig1, kisa siireli yogun bir 1stirabin ardindan hizli ve ani 6limiin gergeklesmesine, dolayisiyla kalp krizine bagh
olabilir. Ancak bdyle bir hastaliktan bahsedildiginde anakronik bir hataya diisme riski karsimiza ¢ikacaktir. Ciinkii
Fatih donemi beslenme rejimi ile bugiinkii beslenme rejimi arasinda biiyiik farklar vardir. Mesela evrim biyologu
Jared Diamond’un dikkat ¢ektigi iizere, Batinin beslenme rejimleri seker ve sekere doniisen karbonhidrat agirliklidir.
Tuz nasil yiiksek tansiyona yol agabiliyorsa seker de diyabete yol agmaktadir. Yiiksek tansiyon gibi tatl tatli 61diiren
diyabetle birlikte yirminci yiizyilin diger katilleri, bizi ancak biz izin verigimiz zaman oldiirmektedir.?! Bedenimiz
eski katillere karsi mukavemet gelistirebiliyorsa, demek ki beslenme aligkanligina da dénemsel agidan bakmak
gerekmektedir. Bu yiizden tiiriimiiz, kendi besin sisteminin vazgeg¢ilmezi olarak gordiigii ve bir zamanlar zenginlik

18 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, $.351.

14 Aksun, Osmanl Tarihi, 5.169.

5 Tip. “Goutte”, Damla hastalig1.

18 Tup. Karinda biriken su.

7 Giildemir, “Osmanli Yemek Yazmasi Kitabiit Tabbahin’in Giiniimiize Uyarlanmas1”, s.4.

18 Kogu, Tarihimizde Garip Vakalar, s.140.

19 Ustiin ve Giingdrdii, “Folklorik Olarak Baz1 Yorelere Gore Tiirk Mutfaginin Kisa Bir Degerlendirmesi”, s.36.

2 Ayyildiz, “Meyvalardan Yapilan Yemeklerin Siirdiiriilebilir Gastronomi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 5.579.
2! Diamond, Diine Kadar Diinya, $.565.
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gostergesi kabul ettigi sekeri once yasaklamakta, sonra da bedenini “ii¢ beyaz tehlike ’den biri olarak gordiigli perhiz
recetesine doniistiirerek bundan tuhaf bir sekilde gurur duymaktadir.

“Fatih’in Venedikli ressam aile Bellini’lerden {inlii ressam Gentile Bellini’nin1479-1480°de Istanbul’a gelerek
padisahin portresini yapmasi (Resim 1) Osmanli tasvir sanatinda padisah portreciligini yansitmakla birlikte
resimde padisahin bogaz bolgesinde belirgin sisligin oldugunu ve gut hastaligma iliskin bir bulgu gosterdigini
soylemek pek miimkiin goriillmemektedir.

9922
)

L

Resim 1. Fatih’in 1479 Tarihli Portresi

Fatih’in resmedildigi cesitli tasvirlerde, 6rnegin 6zellikle ¢ok sevdigi oglu Cem Sultan’la olan bir resminde hiinkarda
ense ve boyun bolgesinde hafif bir sigskinlik goriildiigii i¢in gut stiphesi dikkat ¢gekmektedir (Resim 2). Tabii pek ¢ok
resimde oldugu gibi bu resmin de hayali oldugunu hesaba katmamiz gerekir. Ancak resimdeki 6nemli bir ayrinti
diger kisinin Cem Sultan olmadigina dair bir iddiaya dayantyor. Murat Bardake1, “IBB 'nin Aldig1 Tabloda Fatih’in
Karsisindaki Kisi Cem Sultan Degil” adli yazisinda bunu dile getirmektedir. Bardak¢i’ya gore Fatih’in glinlimiize
kadar gelebilmis ii¢ orijinal portresinden biri olan, Italyan ressam Gentile Belline’nin atdlyesinden on besinci
ylizyilda ¢iktig1 tahmin edilen resmin diginda, bu resmin kime ait oldugu mechuldiir. Hatta tablonun Bellini’nin
atdlyesinde yapilip yapilmadigi konusunda bile kesin bir bilgi yoktur. Resimde Fatih’le beraber resmedilen gencin
kimligi bilinmemekte, hattd gencin Fatih’in en sevdigi oglu Cem Sultan oldugu yolundaki agiklamalarin saglikli
temeli bulunmamaktadir. Ressam1 meghul bu eserde Fatih’in kargisinda goriilen gencin Cem Sultan olmamasinin
imkansizhiginin sebepleri yalnizca Bellini’nin Istanbul’a gelisi sirasinda Cem’in Osmanli payitahtinda bulunmamasi
degil, hiikiimdar babanin oglu ile beraber resmedilmesinin Sark’in geleneklerine ve protokollerine de ters
diismesidir.%

B -
B «

/]
4

v

.R'esim 2. Bir Fatih Resmi Tasviri

22 Tongug, “Gelenegin Yenilenmesi”, s.207.
2 hittps://www.ntv.com.tr/galeri/sanat/murat-bardakci, 29.06.2020.
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Suras1 6nemli olmali ki 1l. Mehmed, ogullarindan Cem’i ¢ok sevdigini im4 ile kanunndmeye koydurdugu Sehzade
elkitab1 arasinda misal olarak Cem’in elkitabini yazdirmistir. “Saltanat kanunnamesindeki bu kayit” der Uzuncarsili,
“Cem Sultan’m Bayezid’e tercihini gosterdigi gibi, Fatih’in 6liimiinii miiteakip Veziridzam Karamani Mehmed
Paga’nin Cem Sultan’1 saltanata davet faaliyeti de am1 teyid eylemektedir.”?* Babasinin kendisini sevmediginin
farkinda olan Bayezid, ondan sonra hiikiimdar olmak i¢in Yenigeri ocagimi elde etmis, etrafinda biiyiik bir gii¢
saglamistir. Bu ise Bayezid’in babasina karsi suikast tesebbiisinde bulunarak onu zehirledigi siiphesini
dogurmaktadir.

Fatih’in portreleri genellikle hayali tasvirlerdir. Bazi minyatiirler hiinkarm Kilolu oldugunu gosterirken gut
hastaligina dair kismen de olsa ipucu vermektedir. Bunlardan en bilineni on besinci yiizy1l Osmanli minyatiir sanatgisi
Nakkas Sinan Bey’in yapmig oldugu minyatiirdiir (Resim 3).

i1 y a7

Resim 3. Fatih’i Giil Koklarken Tasvir Eden Bir Minyatiir

Yukaridaki minyatiirde padisah giil koklarken betimlenirken, bu resim gdstergebilim agisindan da ¢esitli anlamlar
tagimaktadir. Sultanin tevazu sahibi oldugu ve sade bir yasam stili tercih ettigi yere bagdas kurup oturma tarzina,
ulema sar11 ise Islami kimligine ve toplumsal statiisiine isaret etmektedir. Fatih’in Hz. Muhammed’e olan sevgisinin
anlami giilii elinde tutmasi ve koklamasi ile verilmektedir. Diger elindeki mendil ise yan anlamlar olarak Fatih’in ask
ehlinden ince ruhlu olduguna ve bu muhabbetin iletisimine gonderme yapmaktadir.?®> Mendilin bir baska yan anlami
da kainattir. Sol eliyle mendili simsiki tutan II. Mehmed, adeta komutan edasiyla “kainati avucumun igine aldim” der
gibidir. Bu durumda mendil hem ince ruha, hem de diinyaya hiikmedebilecek kudrete gonderme yapmaktadir.
Muhtemelen bu ince ruh Cem’e, diinyaya hiikmedebilecek kudret ise Bayezid’a bir géndermedir. Mendilin bu yan
anlamlari celal ve cemal haldeki ikili karsitlikta bir biitiinlik tasimaktadir.

3. SONUC

Fatih’e kadar Osmanli hiikiimdarlar1 Bursa’da medfun olduklari halde Fatih’ten itibaren tiim padisahlar Istanbul’da
medfundur.?® Fatih’in 1rsi bir hastaliktan dolay1 ac1 ¢ekmesi pek ¢ok ihtimalle degerlendirildiginde bazi siipheleri 6ne
cikarmaktadir. Oncelikle Fatih erken denilebilecek bir yasta ve ani gelen bir éliimle hayata gdzlerini kapadi.
Oliimiiniin hastaliktan dolay1 m1 yoksa zehirlenme sonucu mu gerceklestigi kesin olarak bilinmiyor. Oysa kaynaklara
gore hangi giin ve hangi saatte 61diigii kesin olarak bilinmektedir. Diger yandan “sarab-1 farig” ifadesinden, padisaha
cok act ¢ektigi igin kendi istegiyle 6liimciil bir ila¢ mu1 verildigi ya da bunun teskin edici bir ilag¢ m1 oldugu pek ¢ok
slipheyi beraberinde getirmektedir. I. Bayezid zamanindan II. Bayezid zamanina kadar uzun ve karisik bir dénemi
goren ve ilk Osmanli dénemi iistiine anlatilan efsanelerin de kaynagi olan vaka-niivis Asikpasazade nin “sarab-1
farig” dedigi ila¢ nedir, bu ilac1 i¢ince Fatih neden “cigeri dogranarak™ hemen can vermistir, yoksa bu 6ldiirticii bir

24 Uzungarsili, “Fatih Sultan Mehmed’in Olimii”, s.475.
% Tongug, “Gelenegin Yenilenmesi”, 5.210, 204.
% Danismend, fzahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, $.351.
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zehir midir? Tim bu sorularin yanitlar1 ve Fatih’in limiiniin dogrudan ya da dolayl bir hastaliktan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 meselesi teyide muhtag bilgiye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Uzungarsili, 1970’lerde yaymmladigi belgede, Fatih’in mumyalandigini ileri stirmiistiir. N&’as1 eski Tiirk
geleneklerine gére mumyalanmis, kendi yaptirdigi caminin bahgesine defnedilmistir. Bu konuda, “mahzenin
ortasinda” der Siiheyl Unver, “tastan bir masa iizerinde Fatih’in mumyalanmus na’as1, sakal, yiizii, hatta gdzleri belli
bir sekilde, viicudu iskara (1zgara) lizerine serilmis olarak, hiilisa bir mumya kiliginda bulunmus.”?’ Buna ragmen
ardinda asirlar boyu siiren “zehirlenme” tartismasi da devam etmektedir. Bilhassa hanedanin cansiz bedeninin ordu
arasinda ¢atigmaya zemin hazirlamamasi i¢in apar topar getirilmesi akillari kurcalayan mesele olmakla birlikte,
bunun II. Mehmed’in ani 6liimiine iliskin sebep teskil ettigini diisiinmek de olasidir. Ciinkii padisahin hamam ihtiyaci
hasil oldu denilerek cenazesi Gebze’den saraya gizlice getirilmistir. Bu durumda 6liimii saklanmis olsa gerektir. Bunu
hesaba kattigimizda bagkaca siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak surasi gercek ki padisahin “6liim nedeni” ‘kesin’
olarak bilinmemekte, bu da padisahin hastaligina bagli olarak veya hastaligindan bagimsiz sekilde zehirlenerek
oldiiriildiigii fikrine tarih¢ilerin odaklandigini géstermektedir. “Zehirlenme” s6z konusuysa eger, hiinkari §limiinii
“disarida” arayip ¢esitli yorumlarin {iretilmesi olanakli hale gelmektedir. Ne ki, ister siradan biri isterse padisah olsun,
her beseri varlik eninde sonunda bu diinyada gecirdigi kisa biling an’1 i¢inde kainatin o sonsuz dirimselligine kisa
stireligine de olsa dokunur. Bu dokunus, diinyada kisa siireligine de olsa kazanilan biling héalinin “nefes” olarak
tezahiirtidiir. Bu ise soluklarin durdugu an nefsin de sona ermesidir aslinda. Velhasil, bir hakikat olan 6liimiin ne bir
saati ne bir belgesi vardir. Hatta hakikati bir tarih¢iden ziyade bir romanci, bir sair gibi sezgili bir anlayisla da aramak
miimkiindiir. Ciinkii bir sanatkarin sezgisi tarihi olusu parcalamadan, tecrit etmeden, manadan uzaklastirmadan,
biinyelerini ve biitiinliiklerini bozmadan biitiinliigiin igindeki oluslar ile kavramay1 gerektirir.?® Belki de omiir
dedigimiz sey boyledir; sairin (Yunus Emre) tasvir ettigi “tayr” ile “seyr” arasinda gezindigimiz diinyanin bir
‘goriintii’den ibaret olmasidir: “Sular hep akt1 gecti, kurudu vakti gecti. Nice han nice sultan, taht1 birakt1 gegti. Diinya
bir penceredir, her gelen bakti gegti.”
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