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Antonio Gramsci ve Bir Kars1 Hegemonya Deneyimi Olarak Zapatist
Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN)

Antonio Gramsci and the Zapatista Army of National Liberation As An Experience of
Counter-Hegemony

OZET

Bu ¢alisma, Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramimi Bati Marksizmi igindeki 6zgiin konumu
Bagimlilik Teorisi’nin yapisal analizleriyle beraber ele alarak, Latin Amerika’da gelisen Zapatist
Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN) deneyimini karg1 hegemonya kavrami gergevesinde incelemeyi
amaglamaktadir. Marksist literatiirde toplumsal doniisiim uzunca bir siire {iretim iliskileri, smif
miicadeleleri ve devlet iktidarinin ele gegirilmesi ekseninde tartisilmig olsa da, Bati Marksizmi
diistintirlerinden Gramsci’nin gelistirdigi hegemonya kurami, politik miicadelenin kiiltiir, ideoloji ve
sivil toplum odakli listyapisal boyutlarini merkeze almistir. Bu baglamda hegemonya, yalnizca baski
ve zor aygitlarina dayali bir egemenlik bigimi olmanin &tesinde, toplumsal rizanin sivil toplum
alaninda  orgiitlenmesi  yoluyla yiiriitilen ¢ok katmanli bir iktidar iliskisi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Caligmada ayrica Bagimlilik Teorisi’nin merkez ve ¢evre iilke iliskileri
iizerinden gelistirdigi yapisal esitsizlik analizleri, Latin Amerika cografyasindaki geri birakilmighigin
tarihsel siirekliligini agiklamak i¢in kullanilmigtir. Bu iki kuramsal anlayis dogrultusunda EZLN nin
1994 yil1 sonras1 benimsedigi miicadele stratejileri, devlet iktidarin1 dogrudan hedefe koymayan;
bunun yerine kolektif miilkiyet ve iiretim, taban demokrasisi ile Ozerk yonetim deneyimleri
temelinde sekillenen karsi hegemonik bir pratik olarak ele alinmigtir. Caligmanin temel savi, EZLN
deneyiminin Gramsci’nin kuramsal yaklasimiyla yalnizca kavramsal diizeyde degil; kurumsal ve
pratik diizeyde de gii¢lii bir uyum sergiledigidir. Bu yoniiyle ¢alisma, Gramsci’nin fikri mirasinin
cagdas toplumsal hareketleri anlamada bugiin de gegerli bir ¢6ziimleme araci oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Kars1 Hegemonya, Bagimlilik Teorisi, Zapatist Ulusal Kurtulug
Ordusu (EZLN).

ABSTRACT

This study aims to examine the experience of the Zapatista Army of National Liberation (EZLN),
which emerged in Latin America, within the framework of the concept of counter-hegemony by
addressing Antonio Gramsci’s theory of hegemony in its distinctive position within Western
Marxism, together with the structural analyses developed by Dependency Theory. Although social
transformation in the Marxist literature has long been discussed primarily in terms of relations of
production, class struggles, and the seizure of state power, Gramsci’s theory of hegemony -developed
within Western Marxism- has placed the cultural, ideological, and sivil society-oriented
superstructural dimensions of political struggle as its center. In this context, hegemony is
conceptualized not merely as a form of domination based on coercion and repressive apparatuses,
but as a multilayered power relation sustained through the organization of social consent within the
sphere of civil society. The study also draws on Dependency Theory’s analyses of structural
inequalities based on center-periphery relations in order to explain the historical continuity of
underdevelopment in the Latin American context. In line with these two thoretical perspectives, the
post-1994 strategies of struggle adopted by the EZLN are examined as a counter-hegemonic practice
that does not directly target state power, but is instead shaped around collective ownership and
production, grassroots democracy, and experiences of autonomous governance. The central
argument of the study is that the EZLN experience demonstrates a strong alignment with Gramsci’s
theoretical approach not only at the conceptual level, but also at the institutional and practical levels.
In this respect, the study shows that Gramsci’s intellectual legacy remains a valid and effective
analytical tool for understanding contemporary social movements.

Keywords: Hegemony, Counter-Hegemony, Dependency Theory, Zapatista Army of National
Liberation (EZLN).
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Marksist politika teorisi i¢inde toplumsal doniisiimiin dinamikleri uzun siire tretim iligkileri, sinif miicadeleleri ve
devrimci kopuslar ekseninde tartigilmistir. Ancak 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Bat1 Avrupa’da gelisen
diistinsel akim icinde, siyasal miicadelenin yalnizca devlet iktidarinin devralinmasina dayandirilamayacagi ileri
stirtilmiig; bunun yerine kiiltiir, ideoloji glindelik yasam pratikleri ile sivil toplumun siyasal iktidarin tiretimindeki
rolli, giderek daha fazla ele alinmaya basglanmistir. “Bati Marksizmi” olarak adlandirilan bu akimin baglica
diisiiniirlerinden biri olan italyan Marksist Antonio Gramsci, bu tartismalarin merkezinde yer alarak modern
kapitalist devletlerin salt zor/baski aygitlariyla degil; ayn1 zamanda riza tiretimine dayali mekanizmalarla isledigini
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ileri siirmiistiir. Gramsci’nin ¢alismalarinda yer alan hegemonya, sivil toplum ve mevzi savasi gibi kavramlar, siyasal
iktidarin ideolojik ve kiiltiirel boyutlarin1 anlamak agisindan verimli bir zemin olusturmaktadir.

Ote yandan kapitalist diinya sisteminin merkez (gelismis) ve ¢evre (geri birakilmis) iilke iliskileri temelinde isleyisini
ele alan Bagimlilik Teorisi, 6zellikle Latin Amerika cografyasindaki yapisal esitsizliklerin tarihsel siirekliligini
aciklamada Onemli bir katki sunmaktadir. Bu iki kuramsal hat, yani Gramsci'nin {styapisal unsurlara yonelik
caligmalar1 ile Bagimlilik Teorisi’nin merkez ve ¢evre iilke iliskilerine yonelik yapisal analizler, 6zellikle Latin
Amerika’daki toplumsal miicadeleleri ¢6ziimlemek agisindan agiklayici bir potansiyel tasimaktadir. Zira son yarim
ylizyilda bu cografyada gelisen pek ¢ok miicadele, devlet iktidarini dogrudan hedef alan ani ve devrimci kopuslardan
ziyade, alternatif toplumsal orgiitlenmeler, kiiltiirel direnis ve 6zyonetim pratikleri tizerinden ilerlemistir.

1994 yilinda Meksika’nin Chiapas eyaletindeki isyaniyla taninirlik kazanan EZLN, bu tip alternatif miicadele
pratiklerinin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden birini ortaya koymustur. EZLN, devlet iktidarin1 dogrudan ele gecirmeyi
amaglayan bir devrim stratejisi yerine, taban demokrasisi, kolektif {iretim ve kiiltiirel direnis ekseninde bigimlenen
uzun erimli bir 6zyonetim miicadelesi anlayisini benimsemistir. Antonio Gramsci’nin hegemonya kurami ise,
EZLN’nin bu 6zgiin siyasal deneyimini incelemek agisindan giiglii bir kuramsal cergeve sunmaktadir. Bu dogrultuda
nitel dokiiman analizi yonteminin benimsendigi calismada, EZLN’nin karsi hegemonik miicadele pratikleri,
Gramsci’nin yaklasimi ve Bagimlilik Teorisi baglaminda ele alinmistir.

Antonio Gramsci’nin Yasami ve Fikirlerinin Gelisimi

Antonio Francesco Gramsci, 22 Ocak 1891°de Sardunya Adasi’nin Ales kasabasinda diinyaya geldi. Ailesinin
yasadig1 ekonomik sorunlar ve babasinin hapiste olusu ¢ocuklugunda hem duygusal hem de toplumsal yonden derin
izler birakti. Egitim hayat: kesintilere ugrasa da 1911°de kazandig1 burs, ona Torino Universitesi’ne girme olanagi
sundu. O yillarda Torino kenti, Kuzey Italya’nin hizla sanayilesen merkezlerinden biri oldugu icin italyan isci siifi
miicadeleleriyle i¢ ice gegmis, entelektiiel bir ortama sahipti. Bu atmosfer, Gramsci’nin emek¢i kesimlerin
sorunlarina ve siyasal hareketlere yonelik ilgisini daha da derinlestirdi (Pearmain, 2020).

Universite dgrenciligi doneminde Italyan Sosyalist Partisi’ne (PSI) katildi ve muhalif gazetelerde yazilar kaleme
almaya basladi. Hem Sardunya’daki yoksul koyliiliige yonelik gozlemleri hem de Torino’da fabrika iscileriyle
kurdugu yakinlik, onun emekg¢i kesimler arasi bir ittifakin toplumsal doniisiim agisindan zorunlu oldugu yoniindeki
fikirlerinin temellerini olusturdu. Aymi yillarda ideoloji, kiiltiir ve giindelik yasamin politik miicadeleyi nasil
sekillendirdigine dair meraki giderek derinlesti; bu entelektiiel yonelimi, ileride gelistirecegi teorik ¢ercevenin
temelini olusturdu (Encyclopaedia Britannica, 2025; Pearmain, 2020).

Kurucularindan biri oldugu L’Ordine Nuovo (Yeni Diizen) Dergisi, 1919-1920 yillar1 boyunca Torino’daki is¢i
konseyleri hareketiyle dogrudan iliskili olarak devrimci teori ve pratik arasindaki kopriiyii kurdu. Ancak zamanla,
isci konseylerinin devrimci potansiyelinin yetersiz oldugunu diisiincesiyle, sosyalist partiden ayrildi ve italyan
Komiinist Partisi’nin (PCI) kurulusunda yer aldi. 1922-1924 yillarinda Ucgiincii Enternasyonal’in calismalar
kapsaminda Moskova ve Viyana’da bulundu; 1924’te italyan Komiinist Partisi’nin lideri haline geldi (Cammett,
1967).

Fagist lider Benito Mussolini’nin iktidara gelmesiyle Gramsci’nin siyasal yagsami zora girdi; 1926’da tutuklanarak 20
yil hapisle cezalandirildi. Hapishane kosullar1 saglik sorunlarini agirlagtirsa da burada gegirdigi yillar onun
entelektiiel iretkenligini doruga tasidi; yaklasik 3000 sayfadan olusan 33 deftere teorik calismalarini ve tarihsel
gozlemlerini kaydetti. Hapishanedeki kosullar1 zorluydu; ancak basta Tatiana Schucht olmak iizere yakin gevresinin
yardimlar1 ile entelektiiel iiretimini siirdiirebildi, kimi zaman yasadig1 yollarla yasam malzemeleri ve bilgi
kaynaklarina erisebildi. Yakalandig1 verem hastaliginin ilerlemesi {izerine 1935°te yazmay1 birakmak zorunda kaldi
ve 27 Nisan 1937°de Roma’da hayatin1 kaybetti (International Gramsci Society, 2025).

Calismalar1 6liimiinden sonra “Hapishane Defterleri” bagligiyla yayimlandi ve entelektiiel mirasi kendisinden sonraki
diistiniirler iizerinde derin etkiler birakti. Gramsci bugiin yalnizca bir siyaset teorisyeni olarak degil; aym1 zamanda
gazeteci ve elbette devrimci olarak da hatirlanmaktadir. Hegemonya, riza iiretimi, sivil toplum ve modern kapitalist
devletin isleyisine dair olusturdugu cergeve, giiniimiiz siyaset yazininin en canli tartisma alanlarindan biri olmaya
devam etmektedir.

Bati1 Marksizmi ve Marksist Gelenekten Ayrisma Dinamikleri

1920’11 yillarda Orta ve 6zellikle de Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda “Bati Marksizmi” olarak adlandirilan
disiinsel yonelim, Ekim Devrimi’yle Sovyetler Birligi’nde kurumsallasmaya baslayan ve devrimci siirecin
kazanimlarini siyasal ve hukuki bir ¢er¢eveye oturtan Sovyet Marksizmi ile bazi1 noktalarda farklilasan teorik bir
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¢izgi gelistirmistir. Bottomore’a gore (1993) bu yaklasim, Marksizmin agirlik noktasini ekonominin belirleyiciligi,
siif miicadelesi ve devlet teorisinden ideoloji, kiiltiir, felsefe ve sanat gibi alanlara kaydirmstir.

Bati1 Marksizminin karakteristik 6zelliklerinden ilki, Avrupa’nin politik atmosferinde yasanan doniisiimlerin etkisiyle
teorik tiretimin toplumsal miicadelelerden giderek uzaklasmasi olmustur. Birinci Paylasim Savasi 6ncesi Avrupa’da
“teori ve praksisin birligi” devrimci partilerin temel ilkesiyken sonraki yarim yiizyilda bu iliski yavas yavas
zayiflamaya baglamistir. Anderson’a gore (2007), bu kopus ani bir kirilmadan ziyade degisen sinif dengeleri, yenilgi
deneyimleri, artan karsidevrimci baskilar ve miicadele alanlarinin daralmasiyla zaman icinde gelisen bir siirectir.
Ikinci Paylasim Savasi sonrasi parlamenter demokrasinin kurumsallasmasi ve ekonomik refahin gérece artisi, teori
ile pratik arasindaki mesafeyi biiylitmis; devrim fikri ve miicadelesinden giderek uzaklasilmasi, pek cok Marksist
diistiniir arasinda belirli bir tarihsel karamsarliga yol agmistir (McLellan, 2013).

Bati1 Marksistleri, Marksizmi bilimsel bir kuram olarak dogru kabul etmekle birlikte, altyapinin belirleyiciligini
indirgemeci bir yorum olarak goriip elestirmis; bunun yerine Hegelci anlayisi1 esas alarak 6zne, tarih, kiiltiir, ideoloji
ve elestirel biling gibi alanlara yogunlagmaistir.

Bu yaklagimin baglica ortak kuramsal egilimleri su sekilde dzetlenebilir (Giilliipinar, 2013):

-Marksizmin teorik-felsefi sorunlarina yonelik yogunlasma; ideoloji, kiiltiir ve bilincin devrimci siireglerdeki roliiniin
yeniden diistiniilmesi,

-Teorinin {iretim alaninin parti orgiitleri ile sokak/kamusal alan 6giitlenmelerinden {iniversitelere kaymasi; boylece
fikri iiretimin kurumsal baglaminin degismesi,

-Sovyetler Birligi’nde kurumsallasan biirokratiklesme ve siyasal miidahalecilige yonelik elestirel tutum,

-Ekonominin belirleyiciligine karsi 6znenin rolii, tarihsel gelismelerin ¢ok katmanli yapist ve elestirinin merkeze
alinmasi,

-Kapitalizmin siirekliligini saglayan ideolojik, kiiltiirel ve siyasal mekanizmalarin tahliline 6nem verilmesi.

Bati1 Marksizmi denildiginde, Georg Lukacs (1885-1971), Karl Korsch (1886-1971) ve Antonio Gramsci (1891-
1937) énciiliigiinde gelistirilen teorik miras anlasiimaktadir. Ilgili diisiiniirlerin ¢alismalar1 6zellikle 1970’lere kadar
sosyalist tartismalar icinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Bu diisiinsel yaklasimin “Bati” bi¢iminde
adlandirilmasi ise, 1930°1u yillarda Stalin Dénemi Sovyetler Birligi’nde kurumsallasan politik ¢izgiye karst mesafeli
bir konum alisin ifadesidir (A¢ikgoz, 2014).

Antonio Gramsci hem hegemonya, tarihsel blok, sivil toplum, Fordizm ve aydinlar {izerine yiriittiigii 6zgiin
calismalarla Marksist kurami1 zenginlestirmesi hem de Kuzey Italya’daki fabrika konseyleri hareketi ve Italyan
Komiinist Partisi’nin kurulusundaki etkin rolleri ile teori ve pratigi birlestiren ender figiirlerden biri olarak Marksist
siyaset tarihi iginde 6dnemli bir konuma sahiptir.

Gramsci’nin Marksizme Yaklasinm

Bottomore (1993), Gramsci’nin temel amacinin Marksist kurami tarihsel deneyimlerden hareketle yeniden
yapilandirmak oldugunu belirtmektedir. Gramsci revizyonizm tartigmalari ile 1920°1i ve 1930’lu yillardaki is¢i sinifi
hareketlerinin i¢inde bulundugu ¢ikmazlara yanit verebilmek icin Marx’in diislincesine yeniden donmenin gerekli
olduguna inanmistir. Bu yeniden okuma girisimi, Marx’1 yerlesik ve katilagmis Marksizm yorumlarindan ayirarak
daha genis bir perspektifle degerlendirme arayisiyla baglantili olmustur. Ona gore Marx, diisiince tarihinde dnemli
bir halka olmakla birlikte, diger diisiiniirlerden farkli olarak cok daha kapsamli bir diinya goriisii gelistirmis ve sinifsiz
toplum idealinin 6niinii acan uzun soluklu bir tarihsel siirecin kuramsal zeminini kurmustur (Gramsci, 2016).

Gramsci, modern Marksizm iginde 6zellikle iist yap1 alanina yaptigi katkilarla 6ne ¢ikan diistiniirlerden biridir.
Marksizmin ekonominin belirleyiciligi ve tarihsel materyalizm anlayigim elestiren Gramsci, toplumsal ilerlemenin
otomatik veya kagiilmaz bir seyir izledigi fikrini reddetmistir. Ona gore insanlar tarihsel siirecin edilgen taniklar
degil; bizzat kendi tarihlerini insa eden Oznelerdir. Bu nedenle toplumsal doniisiimlerin gergeklesebilmesi igin
kitlelerin smif bilincine sahip olmasi ve miicadeleye aktif bi¢cimde katilmalar1 zorunludur (Slattery, 2017).
Gramsci’ye gore iiretim iliskileri ve diger ekonomik faktorler toplumsal ¢oziimlemenin merkezi unsurlari olmakla
birlikte, bunlarin siiflar iizerindeki etkileri yalnizca altyap1 diizeyinde agiklanamaz; siniflarin iist yapidaki kiiltiirel
ve ideolojik yansimalari da ¢éziimlemenin ayrilmaz bir pargasidir. Yani sinif egemenliginin anlagilmasinda 6znel
etkenler de -0rnegin simif bilinci, orgiitlenme kapasitesi ve kiiltlirel konumlanig- kilit Snemdedir. Gramsci, ekonomik
belirlenimci anlayisin aksine insani toplumsal gelismelerin bilingli 6znesi olarak yeniden diisiinmeyi 6nermektedir
(Yetis, 2009).
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Sonug olarak Gramsci’nin Marksizm anlayisi, her tiirlii belirlenimei yaklagima karsi gelistirilmis daha biit{inliiklii bir
perspektife dayanmaktadir. Ona gore kiiltiir sadece sinif konumunun bir yansimasi degildir; devlet ise yalnizca bir
siifin digerini baski altina almak i¢in kullandig1 bir aygit olarak goriilemez. Devlet, ayn1 zamanda burjuvazinin
diinya goriisiiniin toplumsal diizeyde orgiitlendigi; karmasik modern toplumun mesruiyet kazanmasini saglayan bir
hegemonya aracidir (Swingewood, 1998). Gramsci’nin hegemonya kurami, yasadigi donemde Marksizm i¢inde yeni
bir sosyo-kiiltiirel ¢oziimleme modeli sunarak Bati Marksizmi’nin kurumsallagsmasinda belirleyici bir zemin
olusturmustur (Schechter, 2015).

Gramsci’nin Marksist Literatiire Katkilari

-Fordizm: Gramsci’nin 1930’larda tartismaya actigi Fordizm, II. Paylasim Savasi sonrasi Keynesci iktisat
politikalariyla ortaya ¢ikan kapitalist doniigiimii agiklamak i¢in kavramsallastirilan genis 6l¢ekli ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal bir yeniden yapilanma bigimini ifade etmektedir. Kavrama adin1 veren Ford Motor Sirketi’nin montaj hatti,
salt bir teknik ilerlemeden ziyade sermaye sinifinin {iretimi rasyonalize ederek emek siireclerini kontrol altina alma
ve isci smifimi standart bir kiiltiirel forma gore yeniden iiretme stratejisidir. Bu donemde tam istihdam politikalari,
reel icretlerin yiikselmesi ve sendikal hareketlerin giliclenmesi sermaye sahipleri ile emekei siniflar arasindaki
tarihsel uzlagmanin maddi ve kiiltiirel temelini olusturmustur (Gilbert, 2012).

Fordist tiretim tarzi, standartlagsmis kitlesel iiretim ile tiiketimi tesvik eden iicret-politika biitiiniinii kapsayan bir
orgiitlenme bicimi haline gelmistir. Yani Fordizm, Taylorist bilimsel yonetim ilkelerinin genisletilerek hem tiretim-
tilketim dongiisiiniin hem de emegin denetiminin disiplin altina alinmasin1 saglayan bir iistyapisal biitiinliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gramsci’ye gore, yiiksek verimlilik igin gereken sey, zor ile iknanin bir arada isledigi bir
diizenin ingasidir (Marshall, 2005).

Gramsci’nin analizine gore Fordizm, yalnizca bir endiistriyel orgiitlenmeyi degil; ayn1 zamanda is¢ilerin giindelik
rutinlerini ve davramslarini diizenleyerek yeni bir insan tipi yaratmay1 hedeflemistir. Bu nedenle iiretim anlayis
olmanin Stesinde, emekgileri {iretim siirecine uygun sekilde yeniden bi¢cimlendiren kapsamli bir toplumsal projedir
(Sakli, 2013).

-Hegemonya ve Sivil Toplum: Hegemonya, sozciik olarak “liderlik”, “iistiinliik” gibi anlamlara gelse de Gramsci
bu sozciige modern simif iligkileri baglaminda kullanmistir (Heywood, 2013). Ona gore hegemonya, egemen sinifin
iktidarin salt baski ve zor dayandirarak degil; ayn1 zamanda ydnetilenlerin rizasini iireterek siirdiirmesi anlamina
gelmektedir (Eagleton, 1996).

Modern temsili demokrasilerde iktidarin goriiniirde paylasilmasi, politik egemenligin daha 6rtiik mekanizmalarla
mesrulastirilmasint zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Gramsci, egemenlik ile hegemonya arasindaki ayrimi
belirginlestirmektedir: Egemenlik dogrudan baskiya, hegemonya ise rizanin drgiitlenmesine dayanmaktadir (Gilingor,
2016). Hegemonya, ideolojik aygitlar araciligiyla kitlelerin zihinlerine niifuz etmekte; boylece iktidarn “dogal”
goriinmesini saglamaktadir. Kiiltiirel hegemonya ise, anlam liretim siireglerini manipiile ederek alternatif goriisleri
marjinallestiren zihinsel bir ¢er¢eve olusturmaktadir (Sancar, 2005; Marshall, 2005).

Gramsci hegemonya kavramini kendisinden 6nce Lenin’in kullandigimi belirtmekle birlikte, kendi yaklasiminin
ondan farkli oldugunu ifade etmistir. Lenin hegemonya kavramini proletarya-koyliiliik ittifaki diizleminde, siyasal
baglamda ele alirken Gramsci hegemonyanin toplumsal hayatin biitiin boyutlarina sirayet eden ideolojik ve kiiltiirel
bir siire¢ oldugunu savunmustur (Hall, Lumley & McLennan, 1985). Bu dogrultuda devlet ise, riza iiretme isleviyle
donatilmigtir; yasama, yiirlitme ve yargi gibi organlar da bu hegemonik diizenin siyasal tagiyicilar1 konumundadir
(Yetis, 2009).

Hegemonya ile iliskili olarak sivil toplum kavramindan da bahsedilmelidir. Marx’a gore, sanayi toplumuyla birlikte
sekillenen yeni miilkiyet iliskilerinin alan1 olarak goriilebilecek sivil toplum, toplumsal yap: i¢inde bireyin one
cikmasiyla ortaya ¢ikmistir. Feodal donemde insanlar genellikle lonca gibi kolektif yapilarin, yani bir cemaatin
iiyesiyken feodalitenin ¢oziilmesiyle atomize bireyler ve onlarin ihtiyaglar1 toplumsal diizlemde belirleyici hale
gelmistir. Gramsci ise sivil toplumu yalnizca bireysel gereksinimlerin karsilandigi bir alan olarak degil; ayni1 zamanda
orgiitlenme imkanlari sunan bir zemin olarak degerlendirmistir. Buna gore aileden egitim sistemine, medyadan dini
yapilara kadar genis bir kurumsal ag hegemonik bir islev goriirken devlet ise baski aygitini temsil etmektedir
(Bottomore, 1993).

Gramsci’ye gore hegemonya esas olarak sivil toplum alaninda kurulmaktadir; egemenlik/zor ise devlet alanina
Ozgiidiir. “Politik toplum” olarak kavranan devlet, onun hukuki aygitlar araciligiyla siirdiirdiigii dogrudan
egemenligini ifade ederken sivil toplum, hakim smifin toplum {izerindeki hegemonik etkisini temsil etmektedir
(Anderson, 1988). Devlet ile ekonomi arasinda yer alan biitiin arac1 kurumlar1 kapsayan sivil toplum, hegemonyanin
ortaya ¢iktig1 alan1 meydana getirmektedir. Aile, medya, egitim kurumlari, dernekler, dini yapilar bireyleri baskidan
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ziyade riza iiretimi yoluyla iktidara baglayan aygitlar olarak islev gérmektedir. Buna karsilik mesru siddet ve baski
kullanimi devlet alanina 6zgiidiir. Bagimli toplumsal kesimler, yani halk, hakim smifin iktidarini ideolojik diizlemde
iiretilen politikalarin etkisiyle kabullenmeye egilimli hale gelmektedir; boylece egemen sinifin iktidar1 halkin
destegiyle pekismekte ve devamlilik kazanmaktadir (Giingdr, 2016).

-Kars1 Hegemonya ve Mevzi Savasi: Kapitalizmin iktisadi bir iiretim tarzi olmanin 6tesinde yasam bicimlerini,
tilketim aligkanliklarini ve kiiltiirel pratikleri bi¢imlendiren biitiinliikli bir diizeni ifade etmesi Gramsci’nin
analizlerinin temel ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir. Kapitalist toplumsallik, ¢alisma disiplininden tiiketim
aliskanliklarina kadar yasamin biitiiniinii diizenleyen hegemonik bir yap1 iiretmektedir. Bu nedenle kitleleri bir
alternatifin, yani sosyalizmin miimkiin olduguna ikna etmek uzun ve zorlu bir miicadeleyi gerektirmektedir (Slattery,
2017).

Burjuvazinin hegemonyasini siirdiirdiigii siirece emekgilerin devrimci bir hamle yapamayacagini belirten Gramsci,
proletaryanin 6nce kiiltiirel alanda bir kars1 hegemonya insa etmesi gerektigini vurgulamigtir. Yani kars1 hegemonya,
egemen sinifin ihmal ettigi kiiltiirel alanlarda yeni bir ideolojik yapilanmanin kurulmasi anlamina gelmektedir
(Yaylagiil, 2006; Kazkondu & Aydilek, 2015). Gramsci’ye gore, devrim i¢in 6ncelikle kazanilmasi gereken askeri
veya ideolojik tistlinliik degil; ideolojik iistiinliiktiir. Zira zihinler ve kalpler kazanilmadan sinifsal bir zafere ulagsmak
miimkiin degildir. Bu nedenle fikir miicadelesi, tipki ekonomik ve siyasal miicadele gibi zorunludur (Slattery, 2017).

Mevzi savasi ise, kitlelerin zihinlerini ve kalplerini kazanma noktasinda riza unsurlarina dayanan; yani karsi
hegemonyanin tesisi i¢in iknanin 6n plana ¢iktig1 ideolojik miicadele olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanimla, modern
kapitalist toplumlarda devrimci bir hareketin hegemonik tstiinliik kurabilmesi i¢in verdigi kurumsal ve kiiltiirel
alanlarda uzun vadeye yayilan miicadeleyi ifade etmektedir. Buna gore karsi hegemonya, mevzi savaginin hem amact
hem de sonucudur: Emekgi kesimlerin kendi diinya goriislerini kitlelere mal edebildigi; rizay1 yeniden iireterek ve
orgiitleyerek toplumsal yapinin temel anlamlarini doniistiirebildigi ve ahlaki-entelektiiel boyutta onderlik edebildigi
noktada kars1 hegemonya ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu doniisiim ancak uzun vadeli, orgiitsel, kiiltiirel ve molekiiler
bir mevzi savaginin sivil toplum i¢inde yiiriitiilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda kars1 hegemonya,
adim adim insa edilen yeni tarihsel blok ve yeni diizenin adini ifade ederken mevzi savasi ise, bu kars1 hegemonik
alternatifin insasinin stratejik yolu olarak goriilebilir (Giirel & Okur, 2022; Mouffe, 1979).

-Aydinlar: Gramsci’nin aydinlara iligkin ¢éziimlemesi de yine hegemonya kavramiyla yakindan baglantilidir. Ona
gore aydinlar, egemen sinifin ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki goriislerini topluma yayarak riza iiretim siirecinin
orgiitleyicisi konumundadir (Yetis, 2009). Devlet ile genis halk kesimleri, yonetenler ile yonetilenler arasindaki bag
da biiyiik 6l¢lide aydinlar araciligiyla kurulmaktadir. Bu gruba atfedilen yon verme ve orgiitleme islevi, onlari
toplumun diger kesimlerinden ayirmaktadir (Duman, 2015).

Gramsci aydinlar iki kategoriye ayirmistir: Yeni toplumsal diizeni kurmak ve bi¢cimlendirmek iizere ortaya ¢ikan
organik aydinlar ile gegmis donemlerin diisiinsel gelenegini slirdiiren geleneksel aydinlar. Organik aydinlar, yiikselen
bir toplumsal smifin iginden dogmakta ve bu sinifa siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diizlemlerde bir 6z biling
kazandirmay1 amaglamaktadir. Siyasal aktorler, sanayi teknisyenleri, hukukgular, iktisatgilar gibi pek ¢cok meslekten
kisiler bu kategoriye dahildir. Mevcut siyasal akimlarin gelisimine katki sunan, siyasal yasama etkin sekilde katilan,
orgiitleyen ve ikna icin ¢abalayan bir figiirlerdir. Geleneksel aydinlar ise, kendilerini toplumsal yasamdan gorece
bagimsiz gorseler de genelde gegmis donemlerin diisiinsel ve mesleki mirasini siirdiiren, ¢ogu zaman koy kokenli
olan ancak feodal ile modern merkez arasinda araci bir rol oynayan; yani kapitalizmin tam olarak doniistiiremedigi
kirsal kii¢iik burjuvaziye bagli olan aydinlar ifade etmektedir. Gramsci bu aydin tipine 6rnek olarak rahipler, kirsal
kanaat onderleri, idealist filozoflar ve akademisyenlerden bahsetmistir (Gramsci, 1967; Giilliipinar, 2013).

Gramsci’ye gore isci sinifimi iktidara tasiyacak hegemonyanin kurulmasi i¢in aydinlarin halk kitleleriyle ittifak
halinde olmasi gerekmektedir. Bu islevin somutlasmasi noktasinda ise Ozellikle parti Orgiitlenmesi 6n plana
cikmaktadir. Zira partiler hem geleneksel hem de organik aydinlarin bir araya gelebildigi hem yeni organik aydinlarin
iretildigi hem de kitlelerin politik yasama aktif olarak katiliminin saglandigi temel orgiitlenme alanlaridir. Bu
yoniiyle partiler yeni toplumsal bilincin olustugu ve hegemonya miicadelesinin kurumsallagtigi siyasal alanlar
konumundadir (Akkaya, 2014).

Bagimlihk Teorisi Ekseninde Latin Amerika Ulkelerinin Geri Birakilmishg

Bagimlilik Teorisi, Latin Amerika iilkelerinin kapitalist diinya sistemi i¢indeki konumunu Marksist siyasal iktisadin
kavram seti ile agiklayan bir yaklagimdir. Teori, kapitalist merkez tilkeler ile iginde Latin Amerika iilkelerinin de yer
aldig1 gevre iilkeler arasindaki esitsiz ve somiiriiye dayali degisimin mekanizmalarinin yapisal ve kronik bir geri
birakilmislik tirettigini ileri siirmektedir. Yani yapisal olarak yerlesmis bu uluslararas: isleyis, kapitalist merkez
tilkelerin ¢ikarlariyla uyumlu oldugu i¢in siirmekte; bagimlilik iligkileri de sistemin kendi dinamikleri dogrultusunda
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devamli olarak yeniden iiretilmektedir. Bu baglamda Arjantinli iktisat¢1 Ratl Prebisch, Birlesmis Milletler Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA) baskanligi yaptigt donemde, dis ticaretin karsilikli fayda sagladig
yoniindeki liberal anlayisi elestirerek uluslararasi ticaretteki asimetrik iligkilerin Latin Amerika iilkelerini ¢evre iilke
konumuna ittigini ortaya koymustur (Karas, 2017).

Kapitalist tiretim tarzi, merkez lilkelerde sermaye birikimini biiyiitiirken g¢evre iilkelerde sistematik bir geri
birakilmisliga neden olmaktadir. Cevre {ilkelerde iiretilen ekonomik artigin merkez iilkeler tarafindan cesitli yollarla
el konularak transfer edilmesi, bu iilkelerin bagimsiz kalkinma icin gerekli olan igsel sermaye birikimini
olusturmasini engellemektedir (Yesildal, 2011).

Paul Baran, Andre Gunder Frank ve Samir Amin gibi diigliniirlerin katki sundugu Bagimlilik Teorisi, ¢evre
iilkelerdeki komprador siniflarin merkez kapitalizmin cikarlariyla biitiinlestigini ve devlet aygitim da merkez
iilkelerin ihtiyaclar1 dogrultusunda yonettigini ileri siirmiistiir. Cevre iilkelerdeki politikalarin merkez sermayesinin
talepleri dogrultusunda bigimlenmesi, sanayilesmenin montaj sanayisi diizeyinde kalmis olmasi, teknoloji ithalatina
kalic1 bagimlilik ve toprak reformlarinin hayata gecirilememis olmasi bu asimetrik gelismenin temel gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda Bagimlilik literatiirii, ger¢ek bir kalkinma stratejisinin ancak merkez
kapitalizmin hegemonik baskisiyla kurulan bagimlilik iliskilerinin kirilmasi ve c¢evre iilkelerdeki devlet
politikalarinin halkin ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmesi ile miimkiin olacagini1 vurgulamistir (Somel, 2014).

Zapatist Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN)

EZLN (Ejército Zapatista de Liberacion Nacional), 10 Kasim 1983’te, Meksika’da Chiapas eyaletinin Lacandon
Ormani’nda, Maya kokenli yoksul kdyliiler ile kentli devrimecilerin bir araya gelerek kurdugu bir silahli hareket ve
toplumsal-politik 6rgiittiir. Orgiit, adin1 20. yiizyilin baslarinda Meksika Devrimi’nin énde gelen toprak reformu
isyancisi Emiliano Zapata’dan almaktadir. Neoliberal ekonomi politikalarina karsi Latin Amerika cografyasinda
geligen ilk toplumsal hareketlerden biri olan EZLN’nin kdkeni, 1960’lardan 1970’lerin ortalarina kadar Meksika’da
gerilla miicadelesi yiiriiten Ulusal Kurtulus Giigleri’ne (Fuerzas de Liberacion Nacional, FLN) dayanmaktadir. EZLN
kendisini neoliberal kiiresellesmeye, emperyalizme, kapitalist somiirliye ve yerli halklarin marjinallestirilmesine
kars1 bir direnis hatti1 olarak tanimlamakta; bu ¢ercevede toprak miilkiyeti konusunun yani sira toplumsal esitlik,
adalet, egitim, saglik, kiiltiirel haklar gibi alanlarda, yani genis bir yelpazede miicadele yiiriitmektedir (Ramirez,
2005; Yarar & Erbas, 2017).

Yaklasik on yi1l boyunca gizli bir orgiitlenmeyle biiyiiyen EZLN, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’nin
(NAFTA) yiiriirliige girdigi giin olan 1 Ocak 1994’te baslattig: silahli direnisle kisa siirede tiim diinyada taninmaya
baslamigtir. Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Kanada’nin taraf oldugu NAFTA’ ’nin 27. maddesine gore, o
zamana degin halka ait olan topraklar 6zel miilkiyet haline getirilmis; bdylece yatirim ve satis i¢in kullanilmasinin
onii agilmistir. EZLN, bu isyan ile yiizlerce yildir kolektif olarak kullanilan ve “ejido” olarak adlandirilan
topraklarimin 6zel miilkiyete donlismesi ve somiiriilmesinin yolunu agacak bu anlagsmaya karsi direnise gegmistir
(Chiapas Support Committee, 2012; Encyclopaedia Britannica, 2025).

Ayrica yine NAFTA ile bu ii¢ lilke arasindaki mal dolasimi serbest hile getirilmis; glimriik vergileri ise biiyiik 6l¢iide
kaldirilmistir. Anlasmanin yatirim hiikiimleri, sermaye hareketlerinin daha serbest islemeye baslamasina neden
olmustur. Meksika devleti, bu anlagsmayla yabanci ticaret ve yatirimin giiglenecegini ve bunun da iilke genelinde is
olanaklarmi artiracagini savunmustur. Ancak Amerika’nin aragtirma-gelistirme kapasitesi, sanayi teknolojisi ve
devlet siibvansiyonlar1 bakimindan yapisal olarak ¢ok daha avantajli konumda olmasi, Meksika’daki kiigiik 6lgekli
tarim treticilerinin serbest piyasa kosullarinda dezavantajli bir rekabetle karsi karsiya kalmalara yol agmigtir
(Orkiip, 2014). Bu baglamda EZLN, NAFTA aracihgiyla dayatilan neoliberal yeniden yapilanmaya ve bu
politikalarin derinlestirdigi esitsizliklere karsi, miilksiizlestirilenlerin tarihsel miicadelesi dogrultusunda hiikiimete
karsi silahli bir ayaklanma yliriitmiistiir (Gokmen, 1995).

Ancak oOrgiit, uzun savaslar yoluyla iktidar1 devirip devleti ele gecirmek yerine baska bir stratejiyi benimsemis;
devletin disinda, 6zerk bir toplumsal alan yaratmayi ilke edinmistir. Catigmalarin ardindan “Caracoles”
(Salyangozlar) adi1 verilen bolgesel birimler araciligiyla Chiapas’in ¢esitli yerlerinde, biiyiik toprak sahiplerinin
(latifundistler) elinden alip kolektiflestirdikleri araziler lizerinde kendi politik pratiklerini hayata gecirmeye
baslamiglardir (Rosset & Pinheiro Barbosa, 2021). Bu miicadele anlayigini, kapitalist devlet aygitinin adaletsiz ve
hiyerarsik isleyisine karsi, komiinal tiretim iliskileri ve taban demokrasisine dayanan, alternatif bir yonetim modeli
iiretme cabasinin somut bir 6rnegi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Orgiit 1996 yilinda Meksika devleti ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda San Andrés Anlagmalar1’m imzalamus;
ilgili anlagsmalar yerli halklarin kendi siyasal kurumlarini olusturma haklar, toprak tizerindeki kolektif talepleri ve
kiiltiirel 6zerkliklerinin taninmasi gibi belli bagli hiikiimleri igermistir. Ancak devlet, bu hiikiimleri hem yasal hem
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de kurumsal diizeyde hayata ge¢irmemis; meclis tarafindan yapilan diizenlemeler anlasmalarin 6ziinii dnemli 6lgiide
zayiflatmistir. Bu durum EZLN’nin resmi politikadan daha da uzaklasarak 6zerklik deneyimini kurumsallastirma ve
genisletme ¢abasi i¢ine girmesine neden olmustur (Chapman, 2008).

Kars1 Hegemonya Baglaminda EZLN Deneyimi

Latin Amerika sosyal hareketler literatiiriinde EZLN’nin 1994 isyan1 sonras1 orgiitlenme ve kurumsallagma bigimini
Gramsci'nin karst hegemonya kavrami {izerinden analiz etmek miimkiindiir. Bunun sebebi, orgiitin Meksika
devletine kars1 yalnizca silahli bir ayaklanma yiiriitmekle kalmayip uzun soluklu ve ¢ok katmanli bir alternatif
toplumsal diizeni insa edebilmis olmasidir. EZLN’nin bu yonelimi, Gramsci’nin hegemonya, sivil toplum, organik
entelektiieller ve mevzi savasi kavramlariyla sasirtict diizeyde uyumludur (Mora, 2016).

Gramsci’ye gore hegemonya, egemen siiflarin yalnizca devletin zor aygitlart aracilifiyla degil; aile, din, egitim,
medya, kiiltiir gibi sivil toplum yapilar1 izerinden kitlesel ve biitiinliiklii bir riza iiretimi ile siirdiiriilmektedir. Kars1
hegemonya ise, bu riza mekanizmalarini reddeden; alternatif bir kolektif biling ve yeni bir ortak duygu (common
sense) araciligiyla 6zerk kurumlar insa etme ¢abasidir. Buna gore, EZLN’nin 1994 sonrasinda kapitalist devlet ve
toplum iliskilerine itiraz ederek 6zerk yonetisim yapilar1 kurmasi, Gramsci’nin mevzi savasi kavramiyla dogrudan
iliskilidir (Bruhn, 1997).

EZLN’nin kars1 hegemonya pratikleri birkag diizeyde ele alinabilir. Bunlardan ilki, yonetsel ve kurumsal &zerkliktir.
Orgiitiin 2003 yilinda kurdugu “Caracoles” (Salyangozlar) ve “Good Government Juntas” (Iyi Yonetim Kurullarr)
gibi yapilar, devletin adalet, egitim, saglik ve yerel yonetim gibi alanlardaki hegemonik roliinii devre dis1 birakarak
kendi alternatifini {iretmistir. Mora’ya (2016) goére bu yapilar, “karsi hegemonyanin laboratuvarlar1” olarak
nitelendirilebilir; zira hem egemen sinifin hakimiyetindeki sivil toplum alanina miidahale etmis hem de yeni bir
kolektif biling yaratmistir. Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasi dogrultusunda riza, ideolojinin orgiitlendigi
kurumlar araciligryla yiiriitiildiigii i¢in EZLN’nin kendi saglik-egitim sistemini, kooperatif ekonomisini ve adalet
mekanizmasini inga edebilmesi dogrudan kars1 hegemonik bir strateji olarak yorumlanabilir.

Ikinci olarak, kiiltiirel ve sdylemsel diizeyde yaratilan bir kars1 hegemonyadan bahsetmek miimkiindiir. EZLN nin
siyasal sOylemi, hegemonik ulus devlet anlayis1 iizerine insa edilen tekil Meksikali kimligine karsi, ¢oklu yerli
kimlikleri ve kolektif 6zneyi goriiniir hale getiren bir anlati insa etmistir. Ayrica Orgiitiin ozellikle sozcii
Subcomandante (Yardimci Komutan) Marcos’la biitiinlesen poetik dili ve imaji1, devlet tarafindan Stekilestirilen
kimlik kategorilerinin yeniden tanimlanmasi ve bu yolla yerli kolektif hafizanin politize edilmesi egemen hegemonik
kiiltiirel alan1 sarsan kars1 hegemonik adimlar olarak degerlendirilebilir (Gunderson, 2017). Bu pratikler Gramsci’nin
“organik entelektiiel” kavramiyla da uyum gostermektedir; ¢linkii 6rgiitiin kadrosunun gogunlugunu disaridan gelen
profesyonel devrimciler degil; yerli topluluklar iginden ¢ikan entelektiiel figiirler olusturmaktadir.

Uciinciisii, orgiitin ekonomik karsi hegemonyasidir. EZLN’nin kolektiviteye dayanan iiretim modeli, kiiresel
neoliberal piyasa ekonomisine karsi bir alternatif olusturmaktadir. Orgiitiin kurdugu kooperatifler, kapitalist
ekonominin yerli topluluklar tizerindeki baskisinin kirilmasini saglamis; bdylece piyasa ekonomisinden bagimsiz bir
topluluk ekonomisi yaratilmistir (Gamberdella, 2025). Ayrica bu yolla karst hegemonya, salt ideolojik bir miicadele
olmanin 6tesinde, tiretim iliskilerini de yeniden orgiitleyen somut bir pratik haline gelmistir.

Dérdiincii olarak mekéansal-cografi kars1 hegemonya insasindan bahsetmek miimkiindiir. Orgiitiin kontroliindeki
bolgeler, bugiin devletin egemenlik kapasitesinin sinirlandig karsi hegemonik mekanlara donilismiistiir. Buna gore
orgiitiin elindeki on iki caracoles ve 6zerk birimlerden olusan bu mekanlar, hem sembolik hem de pratikte devlet
hiikkiimranliginin zayifladigi, alternatif bir toplumsal yapinin kuruldugu alanlar olarak degerlendirilebilir. Bu durum
Gramsci’nin hegemonya alanimin genislii iizerine yuriittiigii tartigmalari, yani bu tip mekénsal-cografi kars
orgiitlenmelerin 6nemini dogrulamakta ve somut hale getirmektedir (Mora, 2016).

Sonuncusu ise uluslararasi karsi hegemonik iletisim aglaridir. EZLN, 1994’te kendisini afige ettigi isyanla birlikte
uluslararast sivil toplumla baglanti kurmaya 6nem vermistir. Yeni iletisim teknolojilerinin de gelisimine paralel
olarak internet tabanl dayanisma ¢agrilar1 ve anti-kapitalist aglar aracilifiyla kiiresel hegemonyaya karsi alternatif
bir uluslararasi ag olusturmustur. Orgiitiin Chiapas’la smirli kalmayan kars1 hegemonik iletisim pratikleri, diinyadaki
pek ¢ok parti, 6rgiit ve toplumsal hareket icin hem ilham kaynagi hem de dayanigma araci héline gelmistir.

Sonug olarak EZLN deneyimi, Gramsci’nin kars1 hegemonya kavraminin giincel politik alanda nasil somutlastigini
gosteren ender drneklerden biri konumundadir. Orgiit, hegemonik devlet pratiklerine yalnizca askeri degil; ideolojik,
kiiltiirel, ekonomik ve sivil toplum alanlarinda biitiinliiklii bir alternatif olusturarak Gramsciyen bir degerlendirmeyle
karsi1 hegemonik bir tarihsel blok yaratma girisiminde bulunmustur. Bu nedenle EZLN, toplumsal hareketler
literatiirlinde kars1 hegemonya tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.
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SONUC

Bu ¢aligmada Italyan Marksist diisiiniir Antonio Gramsci’nin hegemonya kurami ve onun modern kapitalist devlet
cozlimlemesi, Bat1 Marksizmi’ndeki konumu ve Bagimlilik Teorisi’nin ortaya koydugu yapisal analizlerle beraber
ele alinmis; bu kuramsal cercevenin Latin Amerika’daki EZLN deneyimini anlamada nasil bir analitik olanak
sundugu gosterilmistir. Gramsci’nin ekonomik belirlenimciligi asan biitiinliikli yaklagimi hem ideolojik ve kiiltiirel
hem de orgiitsel alanlarin politik doniisiimdeki belirleyici roliinii vurgulamasi, 6zellikle geri birakilmig toplumlarda
alternatif miicadele pratiklerini anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Ona gore kapitalist toplum yalnizca {iretim iliskileri
iizerinden degil; kiiltiir, sivil toplum, giindelik yasam pratikleri ve anlam {iretim siirecleri araciligiyla tahkim edilen
cok boyutlu bir hegemonya diizeni yaratmaktadir. Bu diizende toplumsal doniisiimler, yalnizca dogrudan ve ani
devrimci kopuslarla degil; uzun erimli ideolojik ve orgiitsel miicadeleler yoluyla o6riilen kars1 hegemonya pratikleri
tizerinden ilerlemektedir.

Bati Marksizmi’nin tarihsel siire¢ icerisinde gelistirdigi elestirel yonelim, Gramsci’de somut ifadesine kavusarak
ideolojik bir miicadele alani olarak sivil toplumun 6nemini agiga ¢ikarmis; kapitalist sistem i¢inde devlet-toplum
iligkilerini salt baski mekanizmalar1 iizerinden agiklayan yaklasimlarin smirlarii asmistir. Onun hegemonya
kuraminda riza, sivil toplumda isleyen ideolojik ve kiiltiirel pratikler araciligiyla iiretilmekte; bu durum aile, okul,
dini kurumlar, partiler, sendikalar ve medya organizasyonlar1 gibi yapilar1 hegemonya ve karsi hegemonya
miicadelesinin asli alanlar1 héaline getirmektedir. Buna gore toplumsal miicadele ise, iktidarin dogrudan ele
gecirilmesine yonelik bir “harekét savasi” yerine sivil toplum i¢inde genis bir zamana yayilan “mevzi savasi”
bigciminde yiiriitiilmelidir. Bu perspektif, politik savagimin sadece devlet iktidarina odaklanan bir alanla smirli
kalmadigini; giindelik yasam, kiiltiirel {iretim ve toplumsal iligkilerin biitiiniiniin hegemonik miicadelenin parcasi
haline geldigini ortaya koymaktadir.

Kapitalist merkez ve ¢evre iliskilerinin tarihsel siireklilik icinde yeniden {iiretildigi Latin Amerika cografyasinda
gelisen EZLN deneyimi, Gramsci’nin ele aldig1 bu ¢ok katmanli ¢6ziimleme i¢in uygun bir zemin sunmaktadir. Zira
orgiitiin mevzi savasiyla baslattigi ve 6zyonetim pratikleri ile siirekli hale getirdigi karsi hegemonik miicadele,
Gramsci’nin ortaya koydugu teorik yaklagimin ¢agdas bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Topragin kolektif miilkiyet
temelinde Orgiitlendigi, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerin topluluk temelli olarak sunuldugu, siyasal alanda
etnisite ve toplumsal cinsiyet esitliginin esas alindig1 6zerk yonetim birimleri, 6rgiitiin kars1 hegemonya pratiklerini
sivil toplum alaninda alternatif diizenekler yoluyla siirdiirebildigini gostermektedir. Yine orgiit biinyesinde ortaya
cikan organik aydinlar, kullanilan siyasal ve ayn1 zamanda poetik soylem dili ile kiiresel dl¢ekte kurulan iletisim
aglart EZLN’i yerel bir 0zyonetim pratigi olmaktan ¢ikararak transnasyonel bir sivil toplum ingasina katki
sunmaktadir. Bu yoniiyle EZLN deneyimi, karsi hegemonya miicadelesinin kurumsal, mekansal, séylemsel ve
giindelik yasam pratikleri iizerinden maddi bir gerceklik kazandigin1 gostermektedir.

Sonug olarak Gramsci’nin hegemonya teorisi ile EZLN’nin politik pratigi arasinda sadece kavramsal bir paralellik
degil; ayn1 zamanda analitik bir siireklilik bulunmaktadir. EZLN deneyimi, Gramsciyen yaklasimin ¢agdas toplumsal
hareketler i¢inde yeniden yorumlanabilecegini; hatta yeni karsi-hegemonya pratiklerinin ingasinda bir referans
noktast iglevi gorebilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore ¢alismanin sundugu ¢erceve de Gramsci’nin kuramsal
mirasinin tarihsel baglamiyla sinirli kalmadigini; giincel toplumsal miicadeleleri ¢oziimlemede halen giiglii bir
aciklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir.
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