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OZET

Bu calismanin amaci, ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin Matematik dersindeki basari farkliliklarinda okulun etkisini iki yonlii
i¢ ige varyans analizi yontemi ile belirlemektir. Bu amagla, Sivas merkezindeki sekiz okuldan Matematik ders not ortalamalari alinarak
incelenmistir. Ogrencilerin, aldig1 ders notlar1 bagimli degisken ve bu aldiklar1 notlari etkileyen okul ve subeler faktorler olarak ele
alinarak, okullarin arasindaki basar1 durumu I¢ ice Varyans Analizi ile incelenmistir. Okullar ve subeler arasida fark oldugu tespit
edilerek sonuglar degerlendirilmistir. Iki yonlii i¢ ice siniflandirma ile egitim veren okullar arasi ve okullar ici/subeler arasi etkinin
onemli olduguna ulagilmistir. Besinci ve yedinci sinifta okuyan Ogrencilerin Matematik ders notlar1 incelenmis, en yiiksek not
ortalamasinin yedinci okula ve en diisiik not ortalamasmin ise birinci okula ait oldugu goriilmiistlir. Altinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin ders not ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek not ortalamasi besinci okulda; en diisiik not ortalamasi ise birinci
okula aittir. Bununla birlikte altinci siniflarda subeler arasi en diisiik ortalamanin altinci okulun subesine ait oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Anova, I¢ Ige Varyans Analizi, iki Faktorlii i¢ ice Siniflama

ABSTRACT

This study aim is to determine the success ranks of primary school second grade students in the Mathematics course by using the two
nested variables analysis method of the school. For this type, Mathematics course averages from eight schools in Sivas center were
analyzed. Students' learner grades are variable variables and their success status among the schools that affect those who do not take
this has been analyzed with Internal Variance analysis. The results where there is a difference between schools and branches were
evaluated. Significant impact between schools and schools / branches providing education with two-dimensional internal classification
has been achieved. Mathematics course grades in the fifth and seventh grades were examined, and it was observed that the highest
average belonged to the seventh school and the lowest average belonged to the first school. When the grade averages of the sixth and
eighth grade students are analyzed, the highest grade point average is in the fifth school; the lowest average belongs to the primary
school. It was observed that the lowest average among the branches in the sixth grade belongs to the sixth school's branch.

Keywords: Anova, Nested Variance Analysis, Two Factor Nested Classification

1. GIRiS

Veriler i¢ ice cok etkenli deney diizenleri bigiminde ise i¢ ie Varyans analizi yontemi kullanilir. i¢ Ice cok
etkenli deney diizenlerinde Varyans bilesen katsayilarini1 Scheffe (1959) bulmus, bu konu ile alakali ¢aligmalari
baslatmustir. I¢ Ice deney tasarimi, deneyde bulunan faktorlerin i¢ ice yer aldigi, bu faktdrlerin her diizeyinde
igteki faktore ait farkl diizeylerin bulundugu gok faktérii olan deney tasarimina denir. I¢ ice ¢ok etkenli deney
diizenleri Varyans analizi yontemleri Sahai ve Agel (2000) tarafindan ele alinarak incelenmistir. i¢ ice cok
etkenli deneyler, zamanla olusan degiskenlik kaynaklarinin etkisi ¢alismalarinda onerilir. Cesitli etkenlerin
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oldugu deneylerde faktorlerden bazilar ¢ok etkenli veya diger faktorlerle ¢aprazlanmis olabilir, baz1 faktorler
ise digerlerinin diizeyleri iginde i¢ ige olabilir. Bu sekilde ¢ok etkenli ya da i¢ ige etkenlerinin her ikisi de ayni
deneyde var olarak goriiliiyorsa i¢ ige ¢ok etkenli deney diizenleri olarak belirtilir (Akt; Secgin, 2005, s. 6).

Aymi sekilde farkli kosullarda ve farkl: tiirlerde diizenlenmis denemelerin deneysel hatayi en az seviyeye
indirmek icin birlestirilerek analiz yapilmak istenebilir. Degisik faktorlerin etkilerini daha fazla tekrarla
incelemek amaciyla gelistirilmis yontemler sonucu elde edilmis bulgulari analiz etmek i¢in i¢ i¢ce denemelerde
varyans analizi yontemi kullanilir. Farkli sartlarda yapilmis denemeler ana kosul altinda birlestirilerek i¢ ice
gruplar olusturulur ve bulgular varyans analizi ile degerlendirilir (Ozdamar, 1997, s. 323).

I¢ ige smiflanan faktoriin seviyeleri ana faktoriin her diizeyinde, faktor B, faktor A diizeylerinde i¢ ice gegmis
oldugunda A faktdriinde tam olarak ayni anlama gelmez. I¢ ice ge¢mis bir tasarimda, faktor (B) seviyeleri,
aym etiketlere sahip olsalar da farkl faktdr (A) diizeylerinde birbirleriyle aym degildir. Ornegin; eger A okul
ve B 6gretmen ise, 6gretmen okullar arasinda farklilik gosterir. (http://www.science.psu.edu/).

Ojima (2000), caligmasinda i¢ ige tasarimin genellestirmesi olan dengesiz bir i¢ i¢e tasarim sinifini
onermistir. i¢ ige tasarimin en dnemli 6zellikleri, cok basit, agik uglu bir yapiya sahip olmasi ve varyans
analizindeki her bir karenin toplamiin neredeyse ayni serbestlik derecesine sahip olmasi 6zelliklerine
dayandigini belirtmistir. Varyans bilesenlerinin formiil ve toplamlarmi vermistir. Tahmin edicilerin
varyanslarini basamakli i¢ ige tasarimlarla karsilagtirirken, genellestirilmis basamakli i¢ ige tasarimlarin
bazilarinin varyans bilesenlerinin ve toplamlarinin tahmin edilmesinde geleneksel basamakli i¢ ice tasarimdan
daha verimli oldugunu bulmustur.

Firat (2000), iki seviyeli sansa bagli i¢ i¢e diizenlenmis bir deneme planinda Anova, ML ve REML metodlari
varyans bilesenlerini tahmin etmeleri agisindan karsilastirmali olarak incelemistir. Metodlar arasindaki fark
once teorik olarak sonra da dort veri setinden olusan drenek ile uygulamaya calismustir. I¢ ice yapy, iki veya
daha fazla asamada tesadiif 6rneklemesi ile elde ettikleri zaman ortaya ¢ikarmustir.

Yolcu ve digerleri (2004), beyaz Yeni Zelenda tavsanlarini kullanarak, canli agirliklarinin varyans unsurlarmin
farkli metotlarla tahmin etmeyi amaglamuslardir. iki jenerasyon olarak anne ve baba tavsandan elde edilen
dolleri kullanmiglardir. Anova, ML ile REML metotlar1 kullanilarak varyans unsurlarini tahmin etmislerdir.
Arastirmalarinin sonucunda ML ve REML yontemlerinin i¢ ice Anovadan daha tutarli sonuglar verdigini
ortaya koymuslardir.

Seggin (2011), varyans analizi yontemini incelemis ve Samsun’da dershaneden Ogrenci deneme sinavi
sonuglari degerlendirilerek deneme sinavi sonuglarina gore dershanelerin basarilarini inceleyerek en iyi egitim
veren dershaneyi belirlemeyi amaglamigtir. Dort yonlii i¢ ige siniflandirma varyans analizi ile model sonuglari
degerlendirmistir. Dershaneler arasinda fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica {i¢ dershanenin kendi i¢cinde
esit agirlik, sayisal ve sozel boliimleri arasinda fark olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte dershanenin
ayn1 boliimiindeki smiflar1 arasinda fark oldugunu bulmustur.

Karatepe (2018), ¢alismasinda Sivas ilinde 2013-2014 6gretim yilinda ortadgretimden mezun {iniversite
sinavina girip kazananlar, kuruma yerlesen sayilari ile puan ¢esitlerine ve yerlesim yerlerine gore
karsilagtirmas1 yapilmistir. OSYM’den elde ettigi veriler SPSS 21 ile analiz edilmistir. Analizde 2013 yilinda
94 okul ve 2014°te 103 okul incelemeye almistir. Arastirma sonucunda yillar arasinda kazanan ve yerlesen
Ogrenci sayisinda Onemli fark goriilmemistir. Ancak okul tiirleri arasinda merkez ve ilgelerde farklilik
oldugunu tespit etmistir. 2014 yillarinda kazanan sayilarinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Bu calismada, Sivas merkezdeki 8 farkli okuldaki 5., 6., 7. ve 8. siniflarin Matematik ders not ortalamalari
almarak okul ve subelerin i¢ ice varyans analizi yontemi ile karsilastirilmasi yapilmistir. Sube sayilart yani
ikinci faktorler esit sayida degildir. Her okulun sube sayilari birbirinden farklidir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin basarilarmin karsilastirilmas: ve basarilarina etki eden faktorlerin
degerlendirilmesi amaciyla 2017-2018 yil1 Sivas merkezdeki 8 okul ve 845 6grencinin Matematik dersinden
alian notlar elde edilmis, verilere gerekli kodlamalar yapilarak bilgisayar ortamina kaydedilmistir. Iki faktorlii
i¢ ice varyans analizi (Anova) ve Tukey Coklu Karsilagturma Testi SPSS 24 ile Minitab 17 programlari
kullanilarak yapilmustir.
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2.2. Iki Faktorlii I¢ ice Simiflama

Istatistiksel bir modelin, sabit ve rastgele etki faktorlerinin bir karisimidan olusmasi halinde karisik etkilere
sahip oldugu belirtilir. Boyle bir modelin A ve B gibi iki faktérden olusmasi durumunda iki yonlii i¢ ice
siiflamadir (Silva Adilson ve digerleri; 2013, s. 2). Baz1 ¢ok faktorlii deneylerde, bir faktoriin (B faktorii)
seviyeleri benzerdir, ancak bagka bir faktoriin farkli seviyeleri i¢in de aynmidir (A faktorii). Boyle bir
diizenlemeye faktor B seviyelerinin faktér A seviyelerinin altinda yerlestirilmis i¢ i¢e tasarim denir
(Montgomery 2013:604). A seviyeleri i¢inde i¢ ice gecmis B seviyeleri ile iki faktor A ve B oldugunda A'nin
a seviyelerine sahip oldugunu ve B'nin b seviyelerinin her bir seviye kombinasyonunda elde edilen n
gozlemleri ile A'nin her seviyesinde i¢ i¢e gectigi varsayilir (K. Krishnamoorthy ve Xiaodong Lian, 2012, s.
10).

Asamali tasarimlar olarak bilinen ig¢ ige tasarimlarda farkli olarak iki veya ikiden fazla faktor vardir. Etkisini
arastirilmak amactyla A ile B gibi iki faktoriimiiz oldugunu diisiinelim. A faktdriiniin a, B faktoriiniin b diizeyi
olsun. B faktoriiniin b diizeyi, A faktoriiniin a diizeyinin her birinin i¢inde siniflanmis ise bu tasarimlara iki
asamali i¢ ice simiflandirilmis tasarim denir. Bu, B(A) sembolii ile B faktdrii A faktoriiniin iginde
siniflandirilmistir seklinde ifade edilir. Sirastyla a, b ile ¢ diizeye sahip olan A, B ve C gibi {i¢ faktoriimiiz
oldugunda, C faktoriiniin ¢ diizeyi, B faktoriiniin b diizeyinin her birinin iginde; B faktoriiniin b diizeyi de A
faktoriiniin a diizeyinin her birinin i¢inde siniflanmis ise bu tip tasarimlara ii¢ asamali i¢ ige tasarim denir. Bu
durum; C faktorii, B faktoriiniin i¢inde ve B faktorii de A faktoriiniin i¢inde siniflandirilmig bigiminde ifade
edilir. C(B) ve B(A) sembolleri ile gosterilir. Yani birbirlerinin i¢inde | tane faktor var ise bu tasarimlara da 1
asamali i¢ i¢e siniflandirilmig tasarim denir (Senoglu, Acitas 2010, s. 125).

Iki asamali i¢ ice siniflandirilmis tasarimlarda aragtirmadaki dnemine bakilarak distaki faktor ana faktor, igteki
faktor ikincil faktor olarak isimlendirilir. Ug asamali ve bir asamali i¢ i¢e smiflandirilmis tasarimlar iginde
benzer tanimlamalar yapilabilir (Berger ve Maurer 2002; Akt: Senoglu ve Acitas 2010, s. 125).

Iki faktorlii i¢ ice stniflama matematik modeli (Yildiz, Bircan,1994, s. 208);
Yij = L+ a; +bij + e
i=12,...,p
j=12,...,n
k=1,2, ..., r seklindedir.
Burada; u: genel ortalama
a;: A faktoriiniin (birinci faktor) i. Seviyesine ait etki pay1
b;j : A faktortiniin i¢indeki B faktériine ait j. Etki pay1
e;jk - hata pay1, ortalamas1 0 ve varyansi 02 olan bagimsiz normal dagilis gdsterir.

Verilerle ilgili genel varyasyon, A’lar aras1, A’lar i¢i B’ler aras1 ve hata olarak esas 3 parcaya ayrilir. ilk iki
kaynak alt gruplar arasi ve A’dan bagimsiz olarak B faktoriine ait seviyeler arasi olarak bilinir. Formiil olarak
(Yildiz, Bircan, 1994 s. 209):

2
a. GKT=3Y Y 2, - ==

npr

. _ P> yizjk y?
b. B’ler arasi kareler toplami (alt gruplar arast) = —— - v
c. Hata kareler toplam1 = GKT- Alt gruplar arasi kareler toplami1

Ty Y3

nxr npr

e. A’larici B’ler aras1 (B/A)KT = AGAKT- AAKT
seklindedir. (Yildiz, Bircan, 1994, s. 209).

d. A’lar arasi kareler toplami

Hipotez testleri yapilirken model sansa bagliysa; H, = 0., =0 hipotez testi icin normal hata terimi kullanilir.
A’lar i¢i B’ler arasi kareler ortalamasmin énemli bulunmasi halinde A’lara ait Hy = o2 = 0 hipotezi test
edilirken A’lar i¢i B’ler arasi kareler ortalamasi1 6nemli degilse, o taktirde 2 = 0 hipotezinin testi dogrudan
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hata kareler ortalamasina gore yapilabilecegi gibi ayn1 zamanda hata kareler toplami ile A’lar i¢i B’ler arasi
kareler toplamini toplayarak toplanmis sd’lerine bdlerek elde edilen toplanmis kareler ortalamasina gore de
test yapilabilir. Boyle elde edilen hata kareler ortalamasi daha biiylik sd’sine sahip olacagindan daha da
giivenilir bir test yapilmisg olur.

3. BULGULAR

I¢ ige varyans analizi ile {lkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Matematik dersindeki notlar ele alinarak
okullardaki basar1 ortalamalarinin farkli olup olmadig: arastirilmstir.

H;: [Ikdgretim 5. Simif 6grencilerinin Matematik dersinden aldiklar1 not ortalamalar1 okullara ve subelere
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hy: 1lkdgretim 6. Sinif dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklari not ortalamalar1 okullara ve subelere
gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hj: 1lkdgretim 7. Sinif dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklari not ortalamalar1 okullara ve subelere
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H,: 1lkdgretim 8. Sinif dgrencilerinin Matematik dersinden aldiklari not ortalamalari okullara ve subelere
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Caligmada 2018 6gretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 8 okul ve 132 sube analize dahil edilmistir. Bu
okullardaki 6grencilerin Matematik dersinden aldiklari ders notlar1 kullanilmistir.

Bu veriler i¢in arastirmaya uygun model olarak i¢ ige ¢ok faktdrlii deney modeli secilmistir. Okul ve sube
olmak tizere iki faktdr bulunmaktadir. Subeler okulun i¢indedir. Faktorler arasinda etkilesim olmadigindan
model iki yonlii i¢ i¢e siniflandirma modeli seklindedir. Analize uygun model denklemi;

Yijk = Wt a; thijtejy

i=1,2,...,p
j: 1,2, e 1
k= 1,2, ""nij

seklinde yazilir. Seviye sayilarinin farkli oldugu i¢ ige siniflamada beklenen degerlerde bazi degisiklikler
olabilmektedir (Yildiz, Bircan 1994:214).

Sivas ilinde 2018 yilinda sekiz okulun besinci siniflarinin 33 subesi ile, altinci siniflarin 37 subesi ile, yedinci
siniflarin 29 subesi ile ve sekizinci siniflarin 33 subesi ile toplam 132 sube olarak 845 dgrencinin Matematik
dersinden alinan notlarin analizde kullamldigi goriilmektedir. Ders notlarindaki farkliligin okullardan
kaynaklanip kaynaklanmadig1 ve okullar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test edebilmek igin
modelimiz su sekildedir:

Notlar = Okul + Sube (Okul)
biciminde I¢ Ige Faktor tanimlamasi yapilmustir.

Besinci sinif égrencilerinin Matematik dersinden aldiklar: notlarin ortalamalarinin okullar ve subelere gore
farkli olup olmadiginin belirlenmesini amaclayan H, hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Matematik ders not ortalamalari alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Okullarmn 5. Siniflarinin Matematik Dersinin I¢ ige Varyans Analizi

Degiskenlik kaynagi Kareler Toplami Serbestlik derecesi Kareler Ortalamas1 ~ F Hesap P degeri
Okul 36550,863 7 5221,552 17,160 ,000
Sube(okul) 18022,460 25 720,898 2,369 ,000
Hata 247988,291 815 304,280
Toplam 4642461,246 848
Diizeltilmis toplam 302785,260 847

Bagiml degiskenin Matematik ders not ortalamalar1 alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki etkinin énemli oldugu (p< 0,05) goriilmektedir; okullar arasi ve
okullar igi/subeler arasi etki istatistiki olarak dnemli bulunmustur (p<0,05).
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Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamalarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey Coklu
Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Tukey Coklu Kargilagtirma Testi Sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama

7 132 78,7977 A

5 120 77,0530 A

2 108 76,0021 AB

8 68 74,6930 ABC

4 154 70,0329 B C

3 91 67,5734 C

6 118 66,3411 C

1 57 53,5780 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama

28(7) 30 88,1057 A

30(7) 35 83,0811 AB

19(5) 30 81,1580 ABC

8(2) 21 81,0976 ABCD

9(3) 30 64,3600 CDEFG
11(3) 32 64,2525 DEFG
25(6) 26 63,4796 CDEFG
2(1) 19 56,7253 EFG
3(1) 18 52,2933 F G
1(1) 20 51,7155 G

Analiz sonuglari Tablo 2 degerlendirildiginde 7., 5., 2. ve 8. okulun Matematik dersi not ortalamasinin birbirine
yakin oldugundan dolay1 ayn1 grupta (A grubu) 78,7-74,7 not ortalamasi ile yer aldigi, 8., 4.,3. ve 6. okulun
ayn1 grupta (C grubu) 74,7-66,3 not ortalamasi ile yer aldig1 ve 8., 2., ile 4. okulun ayni grupta (B grubu) 76-
70 not ortalamasi ile yer aldigi goriilmektedir. 1. okulun ise 53,6 not ortalamasi ile D grubunda yer aldig1
goriilmektedir. 7. Okulun not ortalamasi (78,79) ile 1. okulun (53,5) not ortalamasi ve 5. okulun not ortalamasi
(77,1) ile 1. okulun not ortalamasi (53,5) arasinda 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. ve 5. okulun not ortalamalari 2. ve 8. okul not ortalamalar1 digindaki tiim okullardan farkli
bulunmustur. 2. okulun not ortalamasi 4. ve 8. okulun disindaki diger okullardan farkli bulunmustur. C
grubundaki okullarin not ortalamasi da 1. okulun ve diger okullarin not ortalamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 2’nin ikinci kismi incelendiginde 7. okulun 28. subesi ile 1. okulun 1. subesi arasinda en 6nemli farklilik
oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir. 7. okulun 28.
subesi en yliksek ortalamaya sahip (88,1) iken 1. okulun 1. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (51,72).

Sube (okul) Tukey Coklu Karsilagtirma testi sonuglari, sube sayisi cok oldugundan sadece en basarili yani notu
en yiiksek olan ve en basarisiz olan yani notu en diisiik olan okullar ve subelere yer verilmistir.

Altinci sinif ogrencilerinin Matematik dersinden aldiklar: notlarin ortalamalarimin okullar ve subelere gore
farkli olup olmadiginin belirlenmesini amaclayan H, hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Matematik ders not ortalamalar1 alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Okullarn 6. Siniflarinin Matematik Dersinin I Iice Varyans Analizi

Degiskenlik kaynagi Kareler Toplami Serbestlik derecesi Kareler Ortalamasi F Hesap P degeri
Okul 34596,368 7 4942,338 15,438 ,000
sube(okul) 16782,620 29 578,711 1,808 ,006
Hata 315659,438 986 320,141
Toplam 5349453,579 1023
Diizeltilmig toplam 368745,515 1022

Bagimli degiskenin 6. Sinif Matematik ders not ortalamalar1 alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir; okullar
arasi ve okullar i¢i/subeler arasi etki de istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,006<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandigini belirlemek ig¢in Tukey Coklu
Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Tukey Coklu Kargilagtirma Testi Sonuglari

| Okul N Ortalama Gruplama
5 121 75,7956 A
3 124 74,7401 A B
2 147 74,2119 A B
7 145 72,5122 A B
8 86 69,4039 A B
4 209 68,9206 B
6 119 61,1236 C
1 72 55,6851 C
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
58(5) 31 81,2897 A
56(5) 30 79,6077 A B
67(7) 35 78,3846 A B
46(3) 25 78,2164 A B
51(4) 31 62,7742 BCDEF
59(6) 25 62,5452 BCDEF
34(1) 22 56,5486 CDEF
62(6) 27 55,7122 DEF
35(1) 25 55,6208 DEF
36(1) 25 54,8860 EF
63(6) 25 51,3244 F

Analiz sonuglart degerlendirildiginde 6. siniflarin 5., 3., 2., 7. ve 8. okulun Matematik ders not ortalamasinin
birbirine yakin oldugundan dolay1 ayn1 grupta (A grubu) 75,80- 69,40 not ortalamasi ile yer aldigi, 3.2.7. 8. ve
4. okulun not ortalamasi1 B grubunda 74,74-68,92 not ortalamasi ile yer aldig1, 6. ve 1. okulun ayni grupta (C
grubu) 61,12-55,68 not ortalamasi ile yer aldigi goriilmektedir. 5. okulun 75,79 not ortalamasi ile 1. okulun
55,68 not ortalamasi arasinda dnemli farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yliksek olan 5. okulun not ortalamalar1 3. 2. 7. ve 8. okul not ortalamalar1 disindaki tiim okullardan farkli
bulunmustur. 4. okulun not ortalamas1 8. 7. 2. ve 3. okulun disindaki diger okullardan farkli bulunmustur. 1.
ve 6. okulun not ortalamasi diger tiim okullarin not ortalamasindan farkli bulunmustur.

Tablo 4’iin ikinci kismi incelendiginde 5. okulun 58. subesi ile 6. okulun 63. subesi arasinda en 6nemli farklilik
oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir.

5. okulun 58. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (81,29) iken 6. okulun 63. subesi de en diisiik ortalamaya
sahiptir (51,32).

Yedinci sinif 6grencilerinin Matematik dersinden aldiklar: notlarin ortalamalarimin okullar ve subelere gore
farkli olup olmadiginin belirlenmesini amaclayan H- hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Matematik ders not ortalamalar1 alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Okullarin 7. Siniflarinin Matematik Dersinin I¢ Ige Varyans Analizi

Degiskenlik kaynagi Kareler Toplami SD Kareler Ortalamast F Hesap P degeri
Okul 42194,104 7 6027,729 16,305 ,000
sube(okul) 16120,157 21 767,627 2,076 ,003
Hata 275420,350 745 369,692

Toplam 3758508,625 774

Diizeltilmis toplam 334047,079 773

Bagimli degiskenin 7. Stif Matematik ders not ortalamalar1 alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5°te
verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir; okullar
aras1 ve okullar i¢i/subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,003<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey Coklu
Karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Tukey Coklu Kargilagtirma Testi Sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama
7 160 75,7476 A

5 81 73,9611 A B

2 126 67,6017 B C

4 136 64,8064 C

3 70 63,7231 C

8 68 62,8301 C

6 79 59,9070 C

1 54 47,9111 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
95(7) 35 83,5237 A

85(5) 20 80,0630 ABC
93(7) 31 79,8468 A B

78(2) 20 79,2835 ABC
87(5) 18 76,4167 ABCD
77(2) 25 58,9636 CDE
92(6) 19 55,7895 DE
71(1) 27 47,9296 E
72(1) 27 47,8926 E

Tablo 6 degerlendirildiginde 7. Siniflarin 7. ve 5. okulun Matematik ders not ortalamasinin birbirine yakin
oldugundan dolay1 ayni grupta (A grubu)75,75-74 not ortalamasi ile yer aldigi, 2. ve 5. okul ders notlari
birbirine yakin oldugundan (B grubunda) 74-67,60 not ortalamasi ile yer aldigi, 2. 4. 3. 8. ve 6. okulun (C
grubunda) 67,60-59,90 not ortalamasi ile yer aldigi ve 1. okulun 47,91 not ortalamasi ile ayni grupta (D grubu)
yer aldig1 goriilmektedir. 7. Okulun 75,75 not ortalamasi ile 1. okulun 47,91 not ortalamasi arasinda 6nemli
farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 7. okulun not ortalamalari 5. okul not ortalamalar1 digindaki tiim okullardan farkli bulunmustur.
5. okulun 2. okul not ortalamalar1 disindaki tiim okullardan, 2. okulun not ortalamasi 4. 3. 8. ve 6. okulun
disindaki diger okullardan farkli, 1.okul not ortalamasi da diger tiim okul not ortalamasindan farkl
bulunmustur.

Tablo 6’nin ikinci kismi incelendiginde 7. okulun 95. subesi ile 1. okulun 72. subesi ve 71. subesi arasinda
onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir.

7. okulun 95. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (83,52) iken 1. okulun 72. subesi de en diisiik ortalamaya
sahiptir (47,89).

Sekizinci sinif 6grencilerinin Matematik dersinden aldiklari notlarin ortalamalarimin okullar ve subelere gore
farkli olup olmadigimin belirlenmesini amaclayan H, hipotezinin testi;

Bagimli degiskenin Matematik ders not ortalamalari alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okullarm 8. Smiflarmin Matematik Dersinin I¢ ice Varyans Analizi

Degiskenlik kaynag: Kareler Toplamu SDi Kareler Ortalamast F Hesap P degeri
Okul 45519,594 7 6502,799 18,738 ,000
sube(okul) 26398,078 25 1055,923 3,043 ,000
Hata 278672,981 803 347,040
Toplam 3820545,678 836
Diizeltilmis.toplam 344602,882 835

Bagimli degiskenin 8. Simif Matematik ders not ortalamalar1 alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7’°de
verilmistir. Sonuglar incelendiginde okullar arasindaki etkinin 6nemli oldugu (p<0,05) goriilmektedir; okullar
aras1 ve okullar i¢i/subeler arasi etki istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (0,00<0,05).

Anlamliligin hangi okulun ve subenin ders not ortalamasindan kaynaklandigini belirlemek ig¢in Tukey Coklu
Karsilastirma testi yapilmstir (Tablo 8).
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Tablo 8: Tukey Coklu Kargilagtirma Testi Sonuglari

Okul N Ortalama Gruplama
5 91 74,9849 A
8 66 72,7201 AB
7 153 70,6466 AB
4 126 64,6988 B C
2 101 61,8142 C
3 145 58,7871 C
6 100 58,1462 C
1 54 46,3857 D
Sube(okul) N Ortalama Gruplama
118(5) 23 83,9478 A
132(8) 36 77,1419 AB
117(5) 22 75,5550 ABC
109(3) 29 62,4962 BCDE
106(2) 20 52,0780 DEFG
122(6) 21 51,4643 DEFG
112(3) 30 50,4970 EFG
101(1) 14 39,3150 FG
102(1) 13 34,9554 G

Analiz sonuglar1 Tablo 8 degerlendirildiginde 8. Siniflarin 5., 8. ve 7. okul Matematik ders not ortalamasinin
birbirine yakin oldugundan dolay1 ayn1 grupta (A grubu)75-70,65 not ortalamasi ile yer aldigi, 8.7. ve 4. okul
(B grubunda) 72,72-65 not ortalamasi ile yer aldigi, 4.,6., 2. Ve 3. okul ders notlar1 birbirine yakin oldugundan
(C grubunda)65-58,14 not ortalamasi ile yer aldig1, 1. okulun (D grubunda) 46,40 not ortalamasi ile yer aldigt
gorlilmektedir. 5. okulun 75 not ortalamasi ile 1. okulun 46,40 not ortalamasi arasinda 6nemli farklilik oldugu
goriilmektedir. (p<0,01)

En yiiksek olan 5. okulun not ortalamalar1 8. ve 7. okul not ortalamalar1 disindaki tiim okullardan farkli
bulunmustur. 4. okulun 7. ve 8. okul not ortalamalar1 disindaki tiim okullardan, 4. Okulun not ortalamalar 2.
3. ve 6. okul not ortalamalar1 disindaki okullardan, 1. okul not ortalamalari 4 diger tiim okul not ortalamasindan
farkli bulunmustur.

Tablo 8’in ikinci kismi incelendiginde 5. okulun 118. subesi ile 1. okulun 102. subesi arasinda nemli farklilik
oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi subeleri arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir.

5. okulun 118. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (84) iken 1. okulun 102. subesi de en diisiik ortalamaya
sahiptir (35).

4. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada iki faktérlii i¢ ige varyans analizi uygulanmis, okullarin ve subelerin dgrencilerine ait ders not
ortalamalarinin karsilastirmasi yapilmustir. Calisma sonucunda i¢ i¢e varyans analizi ile 8 okul ve 132 sube
karsilagtirilmustir. Iki yonli i¢ ice siniflama ile egitim veren okullar ve subeler arasinda fark oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Besinci, altinc1, yedinci ve sekizinci smiflara ait Matematik dersi icin I¢ ice Varyans analizi yapilnus okullar
arasi ve okullar i¢i/subeler arasi etki istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Okullarin besinci siniflarinin Matematik dersi not ortalamalari incelendiginde; 7. okul matematik ders not
ortalamasi ilk sirada yer almakta iken, 1. okulun ders not ortalamasinin en alt seviyede oldugu goriilmiistiir. 1.
okulun tiim subeleri E, F ve G gruplarinda en diisiik not ortalamasi ile yer almistir. 7. okul 79 ortalama ile ilk
sirada yer alirken, 1. okul 54 not ortalamasi ile son sirada yer almaktadir. 7. okulun 28. subesi en yliksek
ortalamaya sahip (88) iken, 1. okulun 1. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (52).

Okullarin altinci smiflarinin Matematik dersi not ortalamalar1 incelendiginde; 5. okul matematik ders not
ortalamas ile ilk sirada yer almakta iken, yine 1. okulun altinci siniflar1 da ders not ortalamasi ile son sirada
yer almaktadir. Subeler arasinda ise 6. okulun 63. subesi son sirada yer almaktadir. 5. okul matematik ders not
ortalamasi 76 ile ilk sirada yer alirken, 1. okul 56 not ortalamasi ile son siradadir. 5. okulun 58. subesi en
yiiksek ortalamaya sahip (81) iken, 6. okulun 63. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (51).
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Okullarm yedinci siniflarinin Matematik dersi not ortalamalar1 incelendiginde; ayn1 sekilde 7. okul ders not
ortalamasi en yiiksek okul iken, 1. okul en diisiik not ortalamasina sahiptir. 7. okul 75 not ortalamasi ile ilk
sirada yer alirken, 1. okul 48 not ortalamasi ile son siradadir. 7. okulun 95. subesi en yiiksek ortalamaya sahip
(83) iken 1. okulun 72. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (48).

Okullarin sekizinci siniflarinin Matematik dersi not ortalamalar1 incelendiginde; 5. okul matematik ders not
ortalamasi ile ilk sirada iken, 1. okul son sirada yer almaktadir. 5. okul 75 ortalama ile ilk sirada yer alirken,
1. okul 46 not ortalamasi ile sonda yer almaktadir. 5. okulun 118. subesi en yiiksek ortalamaya sahip (84) iken
1. okulun 102. subesi de en diisiik ortalamaya sahiptir (35).

Genel olarak ders not ortalamalar1 alinarak elde edilen analiz sonuglarina gére; 7. okulun en basarili okul ve
1. okulun en basarisiz okul oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayni okulun kendi subeleri arasinda da farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Bu calismanin benzer sekli farkli sehirlerde tekrarlanabilir, Tiirkiye geneline de genellestirilebilir, bu
genellestirmede iller-iller iginde okullar- okullar i¢inde subeler seklinde ii¢ faktorlii i¢ ice varyans analizi ile
planlanabilir.
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