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Eski Mezopotamya’da Dinsel inamislar!

Religious Beliefs In Old Mesopotamia
Dr.Ogr.Uyesi Ebru ORAL

Batman Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Batman, Tiirkiye
OZET

Tarih 6ncesi doénemlerden itibaren farkli kiiltiir bolgelerinde yasayan gesitli toplumlarin dinsel inanislarinin
sekillenmesinde hayatin ve 6liimiin ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu bilinmektedir. Dogada ortaya ¢ikan birtakim
anlasilmasi gii¢ olaylar, giicler ya da varliklar, insanlart manevi diisiincelere sevk etmistir. Tabiatta ortaya ¢ikan
olaylarin insanlar1 kimi zaman korkuttugu, kimi zaman da insanlarin hayranligini1 kazandigi anlasilmakla birlikte
bunun neticesinde ise tanr1 ve 6biir diinya kavrami ortaya ¢ikmustir.

Eski Mezopotamya toplumlarinin dinsel anlayis sistemleri hakkindaki bilgilere, arkeolojik ve filolojik ¢alismalar
sayesinde ulasmak miimkiindiir. Eski Mezopotamya toplumlarinda, ¢ok tanrili bir dinsel anlayis sisteminin egemen
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu anlayis sistemi igerisinde, tanrilarla iligkili doga tstii varliklar da dikkat
cekmektedir. Eski Mezopotamya sanatinda, tanr1 ve tanriga tasvirlerine cesitli tasvirli eserler tizerinde rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu tasvirler ise, mitolojik ve dinsel igerikli sahnelerde kargimiza ¢ikmaktadir. Eski
Mezopotamya sanatinda, tanr1 ve tanriga tasvirlerine, libasyon sahneleri, tanr1 huzuruna kabul sahneleri ve tanrilara
sunu sahnelerinde rastlamak miimkiindiir.

Caligma kapsaminda, Eski Mezopotamya toplumlari agisindan 6nemli bir yere sahip olan tanr1 ve tanriga kavramlari
hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir. S6z konusu g¢aligma kapsaminda, Eski Mezopotamya sanatinda
betimlenen tanr1 ve tanriga tasvirleri, ikonografik dzellikleri, karakteristik 6zellikleri ve islevleri dikkate alinarak
degerlendirilmeye galisilacaktir. Bununla birlikte, Eski Mezopotamya dinsel inaniglarinin, Anadolu ve Anadolu
digindaki farkli kiiltiirler tizerindeki etkileri hakkinda da degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Eski Mezopotamya, Tanr1, Dinsel Inanis, Mitolojik, Tkonografik.
ABSTRACT

Since ancient times, it has been known that life and death have had great effect on the formation of religious beliefs
of various communities living in different cultural regions. Some difficult to understand events, powers or creatures
emerging in the nature have directed people to some spiritual thoughts. It is understood that some of these natural
events have sometimes frightened people, while they have sometimes provided people with admiration; therefore,
these events have led to the concepts of God and hereafter.

It is possible to reach the information about religious understanding systems of old Mesopotamian communities
thanks to archaeological and philological investigations. It is understood that a polytheistic religious understanding
was dominant in Old Mesopotamian communities. In the above-mentioned understanding system, supernatural
creatures have attracted attention together with gods. In old Mesopotamian art, it is possible to encounter to god
and goddess descriptions on several depicted works. The before-mentioned depictions confront us in the
mythological and religious scenes. It is possible to come across with in oblation scenes and scene where the one is
accepted to the presence of god and scenes of libations in god and goddess depictions in old Mesopotamian art.

Within the context of the study, a general assessment about god and goddess concepts occupying an important place
in terms of Old Mesopotamian cultures will be conducted. Within the framework of the aforementioned study, god
and goddess depictions described in Old Mesopotamian art will be assessed considering, their iconographic
properties and functions. In addition, an evaluation about the effects of Old Mesopotamian religious beliefs on
Anatolian and various cultures apart from Anatolian cultures will be tried to be conducted.

Key Words: Old Mesopotamia, God, Religious Beliefs, Mythological, Iconographic

Tarih oOncesi donemlerden itibaren farkl kiiltiir bolgelerinde yasayan gesitli toplumlarin dini inaniglarinin
sekillenmesinde hayatin ve Oliimiin ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu bilinmektedir. Dogada ortaya ¢ikan birtakim
anlasilmas1 gii¢ olaylar, giicler ya da varliklar insanlart manevi diisiinceleresevk etmistir. Tabiatta ortaya c¢ikan
olaylarin insanlar1 kimi zaman korkuttugu, kimi zaman da insanlarin hayranligini kazandig1 anlagilmakla birlikte
bunun neticesinde ise tanr1 ve biir diinya kavrami ortaya ¢ikmistir. Mezopotamya toplumlarinda tanrilar ve insanlar
arasinda insanlara yardimci olan ya da onlara kétiilik eden gesitli demonlar olduguna inanilmaktadir. Tanrilar
diinyasina ait olduklar diisliniilen demonlarin yetkilerinin simirli oldugu anlagilmaktadir. Mezopotamya’da koti
demonlarin isimlerine sik¢a rastlanmaktadir. Mezopotamya toplumlarinin inancina gore, hastaliklarin, kotiiliiklerin,
caresizliklerin ve mutsuzluklarin kétii demonlar yiiziinden olduguna inanilmaktadir?.

! Bu galigma, yazar tarafindan hazirlanan 2012 yilinda savunulmus “M.O. 2. Bin Anadolu Tasvir Sanatinda Insan-Hayvan Karigimi Varliklar” isimli doktora
tezinden tiiretilmistir.
2 Ebeling ve Meissner, 1938: 107
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2. ESKI MEZOPOTAMYA’DA TANRI KAVRAMI

Gilinlimiizde tarih 6ncesi donemlerde farkli bolgelerde ve kiiltiirlerde yasamis olan toplumlarin dinsel inaniglari
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Ust Paleolitik Cag ile birlikte Anadolu ve Avrupa’da ortaya ¢ikan birtakim
arkeolojik bulgular Prehistorik Donem toplumlariin dini inamglari hakkinda bilgiler sunmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Mezopotamya, Misir ve Anadolu gibi ¢esitli toplumlarda ¢ok tanrili bir din anlayisinin egemen oldugu
gorlilmektedir. Toplumlarin manevi diinyasinda egemen olan ¢ok tanrili anlayis sistemi zamanla insanlarin manevi
diinyasinda dogaiistii gii¢leri sembolize eden birtakim varliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Glinlimiizde oldugu gibi eskicag toplumlarinda da tanri, cennet ve cehennem kavramlarinin oldugu goriilmektedir.
Eskicag toplumlarinda tanr1 fikrinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte demon olarak tanimlanan ¢esitli fantastik varliklarin
da bir sekilde tanrilarin hizmetkarlari oldugu bazen de onlarin yerlerine tasvirlerde islenmis olduklari anlagilmaktadir.
Demonlarin, tanrilarin kendilerine verdikleri gorevleri yerine getirdikleri ve insanlara kimi zaman iyilik, kimi zaman
ise kotilik yaptiklart bilinmektedir. Eski Mezopotamya’da Oliimsiizliigiin sadece tanrilara 6zgii olduguna
inanilmaktaydi. Eski Mezopotamya’da Siimer inanigina gore, oliilerin toza doniistiigli seklinde bir goriis hakimken,
Asur ve Babil toplumlarinda ise cehennemin korkun¢ demonlarin ve canavarlarin bulundugu bir yer olarak
diisiiniildiigii anlasilmaktadir. Bu goriisiin, Misir’da mumyalama geleneginin kaynagini olusturan “6liimden sonraki
hayat” kavrami ile taban tabana zit oldugu goriilmektedir®.

Mezopotamya sanatinda betimlenen bazi tanrilari, birtakim hayvanlar ile iligkili oldugu anlagilmaktadir.
Mezopotamya’da boga, Eski Babil Donemi’nden bu yana Firtina Tanrisi ile iligkili olarak goriilmiistiir. Firtina
bulutlarindan, Firtina Tanrisi Adad (Iskur)‘in buzagilar1 olarak bahsedilmekle birlikte ozellikle Eski Babil
Doénemi’nde boga, ay tanrist Nanna-Suen’in simgesi haline gelmistir. Mezopotamya’da astronomik tabletler iizerinde
boga, Taurus takimyildizini simgelemektedir®.

Anadolu’da Hititlerden énceki dénemlerde ve Hitit Dénemi’nde tasvir sanatinda Eski Onasya diinyasinda da oldugu
gibi boganin Firtina Tanrisi’nin kutsal hayvani oldugu goriilmektedir. Anadolu’nun 6nemli Hitit yerlesimlerinden
birisi olan Alacahdyiik’te kral mezarlarinda agiga ¢ikarilan kurslarin gesitli anlamlar tagidigi tizerinde durulmaktadir.
Ozellikle kurslarin ve kurslar iizerindeki hayvan figiirlerinin hem kozmik hem de dinsel anlamlar tasimasi 6nem arz
etmektedir. Bu kurslarin ortak 6zelligi hepsinin boga boynuzlar1 iizerinde durmasindan ileri gelmektedir. Kurslarin
bazi bilim adamlar1 tarafindan Ay’1, bazi bilim adamlar tarafindan ise Giines’i sembolize ettigi diisiiniilmektedir®.

Alacahdyiik kral mezarlarinda mezar esyasi olarak ele gecen bu kurslarin o donemlerde yasayan toplumlarin 6biir
diinya goriisiinii yansitan nesneler olabilecegi goriisii yaygindir. Mezopotamya’da oldugu gibi Anadolu’da tasvir
sanatinda betimlenen bogalar ya da boga seklindeki kaplarin Firtina Tanrisi ile ilgisi oldugu goriilmektedir.
Giterbock’un ifade ettigi lizere, metinlerde boga (GUD.MAH) tasvirinin bazen tanrinin tasviri seklinde tanimlandigi
disiiniilmektedir. Anadolu tasvir sanatinda miihiirler ve gesitli kabartmalar lizerinde betimlenen boga altarlarinin eski
inanglarda hem zoomorf hem de antropomorf diislincenin birlikte ifade edilmesini gostermesi agisindan 6nem
tastmaktadir®.

Mezopotamya tasvir sanatinda ¢esitli tasvirli eserler lizerinde betimlenen yar1 insan seklindeki bogalarin, “diinya
diizenindeki basit ilkelerin kisilestirilmesi” seklinde bir rolii oldugu disiiniilmektedir. Erhanedanlar Dénemi’nin
ikinci evresinde, 6zellikle silindir miihiirler tizerinde ilk defa insan basli ve insan govdeli, boga boynuzlu, viicudunun
alt kism1 ve bacaklar1 boga seklinde olan karigik varliklar ortaya ¢ikmistir. Mezopotamya tasvir sanatinda boga
adamlarin tek boynuzlu ya da ¢ift boynuzlu olarak betimlendigini gosteren 6rnekler bulunmaktadir. Boga adamlarin
profilden betimlenmis oldugu durumlarda baginin 6n tarafindan tek bir boynuzun ¢iktig1r goriilmektedir. Boga
adamlarin basinin ya da viicudunun gogsiiniin {istiinde kalan kisminin cepheden betimlendigi durumlarda ise ¢ift
boynuzlu olarak tasvir edildigi anlasilmaktadir. Boga adamlarin tek basina, ¢iftler halinde ya da iiclii gruplar halinde
saha kalkmis olan hayvanlarla miicadele ettigini gosteren ornekler bulunmaktadir’.

Eski Babil Donemi’ne ait bir tablet {izerindeki sahnede ise bir ¢ift boga adamin Giines Tanrisinin tahtin1 desteklerken
betimlendigi goriilmektedir. Kasit Donemi’nden itibaren boga adam figiiriiniin tasvir sanatinda biiylisel koruyucu bir
demon haline geldigi goriilmektedir. Ozellikle Yeni Asur Donemi’nden itibaren boga adamin Giines Tanris1 Samas
ile olan iliskilerinin zayifladig1 goriilmekle birlikte tasvir sanatinda boga adamin tanrinin semboliinii tasirken ve
Samas’in kanatli kursunu desteklerken betimlendigini gosteren 6rnekler dikkat ¢ekmektedir. Tasvir sanatinda boga
adamun iyilik yapan varliklardan birisi olarak anitsal ve kii¢iik yapilar iginde kotiiliikleri engelleyici fonksiyona sahip

3 Black ve Green, 1992:58.
4 Black ve Green,1992:47.
5 Ertem,1965:45-46.

5 Ertem,1965:46.

" Black ve Green,1992:48.
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olarak binalarin igerisinde yer aldigi bilinmektedir. Akamenid sanatinda da boga adam tasvirlerine rastlamak
miimkiindiir®. Anadolu’da boga adam tasvirleri bazi miihiirlerde Su Tanris1 Ea’nin yaninda betimlenmekle birlikte,
bazi miihiirlerde ise Savas Tanrisi’min yaninda tasvir edildigi gériilmektedir®.

Babil’de Erhanedanlar Dénemi miihiirleri tizerinde boga adam ve ¢iplak kahraman tasvirleri birbirleri ile miicadele
halinde ve hayvanlarla miicadele halinde betimlenmistir. Bazi durumlarda kanatli ejderhanin onlarin diismani olarak
betimlendigini gosteren 6rnekler de bulunmaktadir. Mezopotamya tasvir sanatinda boga adamin genellikle Samag’in,
bazi durumlarda ise Sin’in, bir drnekte Marduk’un, diger bir ornekte ise Adad’in standart tasiyicisi olarak
betimledigini gosteren Ornekler bulunmaktadir. Sargon Ddnemi’nde betimlenen boga adamlarin kapi simgesini
tagidig1 diisiiniilmektedir. Boga adamlarin, daha 6nceki donemlerde sunulari takdim eden bir figiir olarak tasvir
edildigi goriiliirken, sonraki donemlerde ise kurbanlik oglak sunarken betimlendigi goriilmektedir. Erhanedanlar
Donemi’nden itibaren hayvan siralarindan olugsan kompozisyon semalarinda yar1 yabani siiriilerin koruyucusu haline
geldigi goriilmektedir. Mezopotamya tasvir sanatinda hem boga adamin, hem de ¢iplak kahramanin tiim silindir
miihiir yiizeyi boyunca betimlendigi gdsteren drnekler mevcuttur®®,

Mezopotamya tasvir sanatinda belden {istii insan, belden alt1 ise boga seklinde betimlenen boynuzlu ve sigir kulakli
karisik varligin, Gilgames’in dostu Enkidu ya da glinesi tagirken betimlenen Giines Tanris1 Samas’in oglu boga
oldugu seklinde bir goriis bulunmaktadir. Eski Anadolu ve Mezopotamya tasvir sanatinda boga adamlar, kusarikku
olarak tanimlanan insan basl bogadan farkli olarak degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Mezopotamya tasvir
sanatinda erken donemlerde betimlenen boga adamlarin bir aslami hangerledigi ya da ona balta ile saldirdigi
bilinmektedir. Eski Babil donemi tasvir sanatinda ise kusarikku ve boga adamla miicadele eden kahraman, aslan ve
aslan grifonu tasvirleri dikkat ¢ekmektedir. Anadolu tasvir sanatinda, Eski Anadolu miihiirleri {izerinde su tanrisi
boga adamlar, hayvanlar hakimi boga adamlar, giines alemini tutan boga adamlar ve sirt1 konili bogayi tasirken
betimlenen boga adamlar goriilmektedir. Kiiltepe’de Peruwa evinde ele gegen baskilarda aslan yenerken betimlenen
bir boga adam tasviri dikkat ¢ekmektedir®.

Mezopotamya tasvir sanatinda betimlenen boga adamlarin Gilgamis’in dostu Enkidu oldugu seklindeki diigsiincenin
kesin bir dayanag1 yoktur. Enkidu olarak tanimlanan varligin ise Mezopotamya mitolojisinde Aruru’nun, Anu ve
Ninurta’ya 6rnek olarak yarattigi “dogal bir insan” oldugu diisiiniilmektedir? . Mezopotamya’da Babil tasvir
sanatinda Eabani ya da Enkidu olarak tanimlanan boga viicutlu, boynuzlu, basi ve kollar1 insan seklinde olan karigik
varligin, Gilgamis figiirii ile yakin iligkili olarak betimlendigi goriilmekle birlikte bu varligin tanrilarin hizmetkari
olarak asa ya da standart tutarken tasvir edildigi anlagilmaktadir®®.

Mezopotamya ve Anadolu tasvir sanatinda boga adamlar ve ¢iplak kahramanlar standart, halka direk ya da bir takim
simgeleri tagirken tasvir edilmistir. Akad Donemi miihiirleri {izerinde kahramanlar ve boga adamlar ilk kez “kap1
koruyucular1” olarak standart ya da halka direk tutarken betimlenmistir. Mezopotamya’da Erhanedanlar Donemi
sonunda kahramanlarin standartlar ya da halka direklerle betimlendigi erken 6rnek Tello’da bir kakma {izerinde ele
gegmistir’®, Mezopotamya’nin erken dénem tasvir sanatinda yaygin olarak kullanilan halka degnegin, halka direk
gibi resim yazisinda kullanildig1 bilinmekle birlikte anlam1 hakkinda net bir bilgi yoktur. Mezopotamya’da erken
donem tasvir sanatinda genellikle mimari yapilarda kullanilan bu nesne ayni zamanda da hayvansal iiretim sahneleri
ile iliskili olarak goriilmiistiir. Yeni Siimer Donemi tasvir sanatinda popiiler bir nesne olan bu simgenin en son Eski
Babil Donemi tasvir sanatinda betimlenmis oldugu goriilmektedir. Daha sonraki donemlerdeki tasvir sanatinda ise
genellikle bir tanr1 tarafindan tagindig bilinmektedir. Mezopotamya tasvir sanatinda bu simgenin tanr1 Adad (Iskur)
ve Glines Tanris1 Samas tarafindan tasindig diisiiniilmektedir. Bu simgenin, tanr1 Adad ile ilgili oldugunu savunanlar
simgenin simsegin sitilize hali oldugunu ifade ederken simgenin Giines Tanris1 Samas ile ilgili oldugunu diisiinenler
ise simgenin sirik ve halkanin bir ¢esidi oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bu simgenin boga adam ile iligkili oldugu
diisiiniildiigiinde Samasg’in halka degnegi elinde tastyan tanr1 olabilecegi diisiincesi agir basmaktadir®.

Mezopotamya tasvir sanatinda halka direk olarak tanimlanan nesne 6zellikle erken donemlerde Uruk’ta sazdan
yapilmis kapi1 diregi seklinde bir nesne olarak goriiliirken ayni1 zamanda da sazlarin baglanmasiyla ve uglarinin bir
dongii olusturmasiyla ortaya cikan bir nesne olarak goriilmektedir. Bu simgenin tanriga inanna’nin isminin yazidaki
en erken ornegi oldugu disiiniilmektedir. Bu simgenin Uruk déneminden sonra Erhanedanlar Donemi’ne kadar

8 Black ve Green,1992:49.

9 Ozgii¢,1965:20.

10 Frankfort,1939:171.

1 Ozgii¢,2006:6.

12 Jackson,2008:91.

3 Ward,1910:378.

4 Braun-Holzinger,1999:63.
!5 Black ve Green,1992:55.
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nadiren de olsa tasvir sanatinda betimlenmis oldugu bilinmektedir. Resimsel yazinin tamamen ortadan kalkmasiyla
birlikte bu simgenin de ortadan kalktig1 gériilmektedir. Halka basli diregin farkli bir tipi flamasiz olarak Erhanedanlar
Dénemi tasvir sanatinda bir simge olarak bilinmektedire,

Mezopotamya tasvir sanatinda halka direk tasiyan boga adam tasvirleri kap1 koruyucular1 olarak Akad Dénemi
miihiirleri iizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. M.O. 2. Bin’den daha sonraki donemlerde bile insan-hayvan karisimi
varliklar arasinda yer alan boga adamlari cesitli tasvirli eserler tizerinde gérmek miimkiindiir. Tasvir sanatinda boga
adamlar Mezopotamya’nin ¢esitli merkezlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tell al Rimah’ta bir ortostat {izerinde ve
Susa’da Insusinak Tapinagi tizerinde kabartma olarak boga adam tasvirlerini gérmek miimkiindiir. Ayrica boga adam
tasvirleri Ur’da Hendursag’1n kiigiik tapinak girisinde biiyiik bir pismis toprak kabartma iizerinde ele gegmistir®’.

M.O. 2. ve 3. binlerde metal, tugla ve tas gibi cesitli malzemeler {izerinde boga adamlar ve kahramanlar “kapi
koruyucular1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Babil pismis toprak eserleri iizerinde (model sandalye) ve Akad
miihiirleri tizerindeki tapinak tasvirlerinde “tapinak koruyucular1” olarak yerlerini almistir. Mezopotamya tasvir
sanatinda standartlar1 ¢ogunlukla halka direk seklinde olmakla birlikte ucu bir diigiim, mizrak ya da giines kursu
bigiminde son bulmaktadir. Tasvir sanatinda birtakim kahramanlarin ve demonlarin standart tutarken betimlenmeleri
onlarin “koruyucu ruh” oldugu seklinde diisiiniildiigiinii akla getirmektedir®,

Mezopotamya tasvir sanatinda oldugu gibi Anadolu tasvir sanatinda da boga adamin “Giines Tanris1 Samag’in oglu”
olarak betimlendigi drnekler bulunmaktadir. Kiiltepe Kanis II’de ele gegen ve Eski Suriye Uslubu’nda islenmis olan
ayn1 mithriin bir diger yliziinde ise oturan tanr1 ve Giines Tanris1 arasinda bir boga adam tasviri dikkat ¢gekmektedir.
Mezopotamya tasvir sanatinin geleneksel figiirlerinden biri olan boga adam,“Gilinesin boga oglu” olarak
“GUD.DUMU.A UTU” seklinde tanimlanmustir®®.

Mezopotamya toplumlarinin énemli tanrilarindan biri olan Giines tanris1 Siimerlerde Utu olarak, Akad dilinde ise
Samas olarak adlandirilmaktaydi. Giines tanrisinin giinesin parlak 1s18inin temsil ettigine inanilmaktaydi.
Mezopotamya toplumlarinda bu 15181n insanligin yasamini aydinlattigina ve bitkilerin biiylimesine yardimci olduguna
inamlird:. Siimer kiiltiiriinde Utu’nun ay tanris1 Nanna’nin oglu ve Inanna’nin ikiz kardesi oldugu diisiiniilmekteydi.
Utu’nun “E-babbar” olarak adlandirilan tapinaklarindan birisi Sippar’da, digeri ise Larsa’dadir. Mezopotamya
toplumlar1 tarafindan Eski Babil Donemi’nden itibaren Sippar, Uruk ve Assur’da kendisine tapmildigi
bilinmektedir®°.

Mezopotamya tasvir sanatinda Giines Tanrist kiiltiiniin erken doénemlerden itibaren ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Mezopotamya tasvir sanatinda Giines Tanrisinin uzun kollu ve sakalli olarak betimlendigi goriilmekle birlikte, safak
vakti gokyiizlinlin kapilarindan disari ¢iktig1 ve gokler boyunca bir giinliik gezinti yaparak aksam ufkunun batisindaki
paralel kapilardan gokyiiziiniin i¢ine girdigi diisiiniilmektedir. Mezopotamya silindir miihiirleri iizerinde Giines
tanrisinin digart ¢ikmasinda etkili olan ve gokyliziiniin kapilarin1 agan iki tanrinin betimlendigi goriilmektedir.
Mezopotamya tasvirli sanatinda Giines Tanrisinin sembolii olan budama testeresini sallarken betimlendigi
goriilmektedir. Mezopotamya’da Babil Gilgamig Destaninda ikiz tepeli dag Masu’nun cennetin dogu kapilarinin
yaninda lokalize edildigi bilinmektedir. Babil Gilgamis Destaninda Samas’in Sedir Ormanlariin koruyucusu
Humbaba’ya kars1 Gilgamis’a yardim ettiginden bahsedilmektedir. “Dumuzi’nin Riiyas1” isimli Siimer siirinde ise
Gines Tanrist Utu’'nun Dumuzi’yi galla-demonlarindan kagirdigindan bahsedilmektedir. Mezopotamya
toplumlarinda Giines tanrisi, “dogruluk, adalet ve haklilik tanris1” olarak goriilmektedir. Mezopotamya’da Babil ruh
cagirma ayinlerinde Gilines tanrisinin Adad ile birlikte ¢agrildig: diisiiniilmekle birlikte Glines Tanrisi’nin “hakliligin
koruyucusu ve kotiiliigiin yok edicisi” seklinde bir misyonu oldugu seklinde bir goriis hakim olmakla birlikte ayni
zamanda Gilines Tanrisi’nin insanlik islerinde dogrudan bir rolii oldugu diislincesinin de yaygmn oldugu
goriilmektedir. “Stimer krallar listesi” adl1 derlemede Uruk’un erken donem krallarindan birinin “Utu’nun oglu”
seklinde betimlenmis oldugu anlasilmakla birlikte ayni zamanda Giines Tanrisi’nin daha sonraki krallardan
Gilgamis’ i koruyucusu oldugu seklinde bir goriis de bulunmaktadir®.

Mezopotamya’da gesitli tasvirli eserler ve miihiirler tizerinde betimlenen Giines Tanris1 Samas’in Akad Donemi’ne
silindir miihiirler tizerinde kimi zaman iki dagin arasinda yiikselen bir gilines olarak betimlendigi, baz1 sahnelerde

16 Black ve Green,1992:154.

17 Braun-Holzinger,163-164.

18 Braun-Holzinger,1999:164-165.
1% Wiggermann,1992:xi.

2 Black ve Green,1992:182-184.
2 Black ve Green,1992:184.
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kendisine tapanlart kabul ederken tasvir edildigi, bazi tasvirlerde ise ilahi adalet dagitirken betimlendigi
goriilmektedir?,

Cok tanrili din inanisinin yaygin oldugu Anadolu ve Mezopotamya toplumlarinda Firtina tanris1 énemli bir yere
sahiptir. Siimerlerde Iskur, Akadlarda Adad (aym zamanda Addu ya da Adda olarak da bilinmektedir) olarak bilinen
firtina tanrisi firtinalarin giiciinii blinyesinde toplamis olan bir tanr1 olarak dikkat ¢cekmektedir. Firtna Tanris1t Adad
bazen Hurri tanris1 Tesup ya da Kassit tanris1 Buriag ile bir tutulmakla birlikte ayn1 zamanda An’in oglu olarak da
bilinmektedir?.

Firtina Tanrisi’nin karisinin muhtemelen Hurri kdkenli oldugu ve Dagan’in karisi olarak bilinen tanrica Sala oldugu
diisiiniilmektedir. Firtina tanris1 Iskur’a tapma olaymin Mezopotamya’da Erhanedanlar Dénemi’ne kadar indigi
goriilmektedir. Firtina Tanrisi’nin adinin isareti ise en eski tanrilar listesinde yer aldig1 goriilmekle birlikte Firtina
Tanris1 Adad’in kiilt merkezinin ise Babil’de bir sehir olan Karkara olarak diisiiniilmektedir®*.

Mezopotamya’da Siimer Ulkesi’nin giineyinde &n plana ¢ikan Iskur’un gok giiriiltiilii firtinalarla dolu oldugu ve
tufanla iligkili olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Firtina tanrisinin 6zellikle tarim a¢sindan yagmurun olmadigi kurak
bolgelerde bereketli yagmurlari tagimasi agisindan ve dag akarsularinin tanrist olmasi bakimindan énemi biiyiiktiir.
Firtina tanrilar simsek isareti ile sembolize edilmekle birlikte az da olsa bir akarsu simgesi ile betimlendigi de
goriilmektedir. Firtina Tanris1 Iskur’un hayvani aslan-ejderha olmakla birlikte Adad’m ise aslan-ejderha ya da boga
olarak goze garpmaktadir. Mezopotamya toplumlari tarafindan Firtina bulutlarinin ise “Adad’in buzagilar1” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir® . Miihiir {izerinde Firtina Tanris1’nin bogasi iizerinde betimlenen ¢iplak tanrigani ise
bereketi arttirma amaci tagidigi diisiiniilmektedir?®.

Mezopotamya tasvir sanatinda Su tanrist Ea’nin bazi durumlarda Nudimmud ya da Ninsiku ya da “abzu geyigi”
olarak adlandirildig: goriilmektedir. Bazi bilim adamlarina gére Su Tanris1t Ea’nin, An/ Anu’nun, bazilarina gore ise
Nammu’nun oglu olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Su tanris1 Ea’min ayn1 zamanda Tanr Iskur’un/Adad’mn ikiz
kardesi oldugu bilinmekle birlikte el¢isinin ise ikiyiizlii tanr1 olarak da bilinen Isimud/Usmu oldugu goriilmektedir.
Mezopotamya toplumlarinda 6nemli bir yere sahip olan Ea’nin en 6nemli kiilt merkezi Eridu’da bulunan E-Aazu’dur.
Mezopotamya toplumlari tarafindan temiz su saglayici tanr olarak da bilinen Ea’nin ayni zamanda yaratici ve
kaderlerin belirleyicisi olarak da goriildiigiianlasilmaktadir. Mezopotamya’nin 6nemli destanlarindan Gilgamis
Destani’nda Su tanris1 Ea’nin tanrilara karsi insanlarin yanlarinda bulunmasindan dolay1 ve tanrilar tarafindan
gonderilen tufandan ka¢malarinda insanlara yardim etmesinden dolay1 topluma faydali bir tanr1 olarak goriildiigi
bilinmektedir. Birtakim Siimer siirlerine de konu olan Ea’nin, Inanna ve Enki adl1 siirde insan hayatiyla ilgili “me”yi
kontrol ettigi diisiiniilmektedir. Stimerce “Me” olarak adlandirilan kavram ise tanrilarin basta din olmak iizere
insanligin yasaminda onemli bir yer teskil eden faaliyetlerin gerceklesmesine imkan saglayan giigler olarak
tanimlanmaktadir. “Enki ve Diinya Diizeni” adl siirde ise Ea’nin“uygar diinyay1 diizenleyici "bir rolii oldugu goriisii
agir basmaktadir?’.

Mezopotamya’da bir metinde Enlil’den “Dogunun Riizgar” ve “Kuzeyin Riizgar1” seklinde bahsedildigi bilinmekle
birlikte astrolojide ¢oban takimyildiz1 ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ellil’in boynuzlu baslikla tasvir edildigi
gorlilmektedir. Mezopotamya toplumlar1 tarafindan ¢ok onemli bir yere sahip olan Enlil’in karist Ninlil olup,
cocuklari arasinda yine Mezopotamya’nin en dnemli tanrilar1 arasinda yer alan tanri¢a Inana ve tanrilar Adad (Iskur),
Nanna/Suen, Nergal, Ninurta/Ningirsu, Pabilsag, Nusku, Utu (Samas), Uras, Zababa ve Ennugi gelmektedir?,

Eski Mezopotamya’nin en dnemli disi tanrisi olan inanna ya da Istar’in Siimerce’deki adimin Inanna oldugu ve
Ninana’dan tiiredigi bilinmekle birlikte anlami ise “Gokyiiziiniin Efendisi” olarak kabul gormiistiir.
Mezopotamya’nin erken donem yazili belgelerinde bile Inanna’nmin isminin isaretinden (halka direk)
bahsedilmektedir. Akadca ismi Istar olan tanrinin Mezopotamya inancina gore ay tanris1 Nanna (Sin)’nin kizi oldugu,
Giines Tanris1 Utu (Samas)’nun ise ablasi oldugu diisiiniilmektedir. Inanna’nm ablasinin ayn1 zamanda yeralti
diinyasinin kraligesi olan Ereskigal oldugu bilinmektedir. Mezopotamya inancina gore Inanna/ Istar ti¢ farkli
karaktere sahip bir tanri olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu o6zeliklerden birisi onun agk tanrigasi olmasidir.
Mezopotamya’da Istar’in ask tanrist olma &zelligini en iyi yansitan kaynak ise inanna ve sevgilisi Dumuzi ile ilgili
cesitli Siimer siirleridir. Mezopotamya inancina gére, Tanriga Istar’in ayn1 zamanda savas tanrigasi olma dzelliginden

2 Black ve Green,1992:183.

2 Black ve Green,1992:110.

% Black ve Green,1992:110-111.
% Black ve Green,1992:111.

% Black ve Green,1992:144.

27 Black ve Green,1992:75.

% Black ve Green,1992:76.
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dolay1 tasvir sanatinda doviis swrasinda sevdigi krallarin yaninda dururken betimlendigi gortilmektedir.
Mezopotamya’da bir Siimer siirinde Istar’mn Ebih Dagi ile olan miicadelesi anlatilmaktadir®.

Mezopotamya toplumlarinin inancina gére Inanna’mnbir diger dzelliginin ise onun sabah ve aksam yildiz1 Veniis
gezegeni oldugu seklindedir. Mezopotamya tasvir sanatinda genellikle savas tanricas1 olarak betimlenen inanna’nn,
kanatli ve silahla donatilmis olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Mezopotamya tasvir sanatinda tanriga Inanna’nin
bazi sahnelerde ise bir yildiz kiimesi ile ¢evrili olarak betimlendigi goriilmektedir. Mezopotamya’da 6zellikle Yeni
Asur ve Yeni Babil tasvir sanatinda belden alt1 giplak ve kanatlari olan, boynuzlu baslikli kadin figiiriiniin Istar’1
betimledigi diisiiniilmektedir. Mezopotamya tasvir sanatinda Istar’in hayvani aslan olmakla birlikte simgesinin ise
yildiz ve yildiz diski oldugu bilinmekle birlikte ayn1 zamanda rozet motifi ile de sembolize edildigi goriilmektedir.
Mezopotamya’da Inana ile ilgili gesitli mitler arasinda; “Inana ve Bilulu”, “Inana ve Su-kale-tuda”, “Gilgamesh,
Enkidu ve Yeralt1 Diinyas1” gelmektedir®.

Eski Mezopotamya inancinda, hem giines hem de ay tanrilarmin erkek tanrilar oldugu diisiiniilmektedir. Eski
Mezopotamya’da tarih 6ncesi devirlerden itibaren Yeni Babil Donemi’ne kadar goriilen hilal tasviri 6zellikle Eski
Babil Donemi’nden kalma yaztlarda Ay tanris1 Sin’in (Nanna-Suen) simgesi olarak goriilmektedir®!. Eski
Mezopotamya’da bir kazigin iizerinde betimlenen amblemin tanrilar, tanrigalar, hayvanlar ve karisik varliklar
tarafindan tasinan bir nesne oldugu diistiniilmektedir. Mezopotamya toplumlar1 tarafindan biiyiilii bir koruyucu giicii
olduguna inanilan hilal motifinin Eski Babil Donemi’nden itibaren Sin’in simgesi olarak sik sik disk iginde
betimlendigi goriilmektedir®.

Mezopotamya tasvir sanatinda betimlenen kanatli giines kursu tasvirlerinin hem kokeni hem de anlami konusu
oldukga tartigmalidir. Kékenlerinin Misir oldugu diigiiniilen kanath giines kurslarinin Misir araciligi ile Suriye’ye,
oradan Hititlere ve Mezopotamya’ya yayilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Mitanni kralligi doneminde miihiirciilitk
sanatinda ilk kez ortaya ¢ikan kanath giines kurslarinin daha sonra Asur ve Babil sanatina girmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Daha sonra Persler tarafindan Akamenid doneminde kullanildig1 anlagilan kanatli giines kurslart
modern iran’da énemli bir sembol olarak kullanilagelmistir. Mezopotamya tasvir sanatinda Asur’da ve Akamenid
sanatinda genellikle kursun merkezinde bir tanri figiiriiniin betimlenmis oldugu goriilmektedir. Asur’da ise
muhtemelen akrep insanlar oldugu diisiiniilen figiirlerin baslarinin kanatlarin uglarinda tasvir edildigi
anlagilmaktadir. Mezopotamya’da Asur’da tasvir sanatinda kanatli giines kursunun Giines Tanris1 Samag’in sembolii
olarak betimlendigi anlagilmakla birlikte kanatli giines kursunun dogaiistii varliklar tarafindan 6zellikle de boga
adam, akrep adam ciftleri ve Lahmu figiirii tarafindan desteklenirken betimlendigi anlasilmaktadir. Birtakim bilim
adamlarmin kanath giines kurslarini tanr1 ASSur ya da tanr1 Ninurta ile de iliskili olarak gordiigii bilinmektedir®,

Mezopotamya tasvir sanatinda mitolojik sahneleri betimleyen silindir miihiirler iizerinde “Derin Sularin Efendisi”
Enki’nin her iki yanindan sularin tasarken betimlendigi goriilmektedir. Mezopotamya tasvir sanatinda Enki ya da
tanrisallikla baglantili figiirlerden birisi olan ¢iplak kahramanin da sular tagsan vazo ile betimlendigi anlagilmaktadir.
Mezopotamya tasvir sanatinda betimlenen ¢iplak kahramanin Enki’nin alt1 oglundan biri oldugu diisiiniilmektedir®*.

Mezopotamya tasvir sanatinda sular tagsan vazo ile betimlenen ¢iplak kahramanlarin oldugu tasvirlerden birisi de
Ur’da steatitten yapilmis bir vazo parcgasi ilizerinde ele gecmistir. Bu ornekte bir dizi iizerinde ¢oken c¢iplak
kahramanlarin sular tagan vazoyu tutarken betimlendikleri anlagilmaktadir. Mezopotamya tasvir sanatinda 6zellikle
Erken Babil déneminde sular tagsan vazonun tanrinin ya da ¢ok sik olarak ¢iplak kahramanin ellerinde betimlendigi
goriilmektedir®.

Mezopotamya ve Anadolu’da ellerinde sular tasan vazo ile betimlenen ¢iplak kahraman figiiriiniin 6zellikle Su tanrisi
Ea ile iligkili tanrisal bir figlir olarak tasvir sanatinda sevilerek islenen motifler arasinda yerini almigtir. Anadolu ve
Mezopotamya tasvir sanatinda ¢esitli tasvirli eserler iizerinde betimlenen bir¢ok sayidaki sular tasan vazo tasvirlerine
M.O. 2. Bin’in son geyregine tarihlendirilen bir kudurru iizerinde rastlamak miimkiindiir. Eser iizerindeki sahnede
bir dragonun sirtinda ayakta dururken betimlenen Su tanrisi Ea’nin sular tagan vazo ile betimlendigi anlagilmaktadir.
Mezopotamya tasvir sanatinda M.O. 2. Bin yilin sonuna tarihlendirilen ve bronzdan yapilmis olan iki standartin
iizerinde betimlenen dort figiiriin de arasinda sular tagsan vazo tasvirleri dikkat ¢ekmektedir®.

2 Black ve Green,1992:108-109.
30 Black ve Green,1992:

31 Black ve Green,1992:135.

32 Black ve Green,1992:54.

33 Black ve Green,1992:185-186.
34 Van Buren,1945:125.

% Van Buren,1945:125,128.

% Van Buren,1945:131.
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Anadolu ve Mezopotamya tasvir sanatimin 6nemli motiflerinden birisi olan sular tasan vazo tasvirinin, bereket ve
verimlilik sembolii olarak “Derin Sularin Efendisi Ea” ile baglantili goriilmesi, 6neminin evrensel boyutta
algilanmasina neden olmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir®’ .

Mezopotamya’da tasvirli eserler iizerinde betimlenen “sular tasan vazo™ ya da “verimlilik vazosu™ olarak tanimlanan
motifin erken tarihsel donemlerden itibaren Akamenid donemine kadar tasvir edildigi goriilmektedir.
Mezopotamya’da O6zellikle Akad ve Yeni Siimer donemlerinde sular tasan vazonun bazi sahnelerde Enki/Ea
tarafindan tasindigi bilinmekle birlikte daha sonraki donemlerde ise Lahmu figiirleri tarafindan taginirken
betimlendigi goriilmektedir. Mezopotamya tasvir sanatinda betimlenen sular tagsan vazo motifinin abzu varliklari, Ea
ve Lahmu ile iliskili olarak betimlendigi goriilmektedir. Mezopotamya tasvir sanatinda ve Anadolu tasvir sanatinda
betimlenen sular tasan vazo motifinin Ea ve Abzu varliklar ile iliskili olarak goriildiigii ve belirli bir tanriy1 temsil
eden tanrisal bir simge olmayip, bazi tanrisal ya da yari tanrisal figiirlere atfedilen genel bir simge oldugu
diisiiniilmektedir®, Miihiir alaninda alem tutarken betimlenen boga adamin ise Giines Tanris1 Samasg’in disar1 ¢tkmasi
ve 151k, aydinlik sagmasi i¢in gokyiiziiniin kapilarim agan kap1 muhafizlarindan birisi olarak diigiiniilmektedir®®.

Eski Mezopotamya toplumlarinda, ¢ok tanrili bir dinsel anlayis sisteminin oldugu anlasilmaktadir. S6zkonusu dinsel
anlayis sistemi icerisinde, tanrilarla iligkili dogaiistii varliklar dikkat ¢cekmektedir. Mezopotamya sanatinda, cesitli
tasvirli eserler iizerinde betimlenen dinsel konular arasinda; tanr1 huzuruna kabul sahneleri, libasyon sahneleri, ibadet
sahneleri ve mitolojik sahneler gelmektedir. Mezopotamya etkili dinsel inaniglar, dénemin Anadolu toplumlart
tarafindan da benimsenmistir. Sozkonusu dinsel inaniglarin yansimalarini, Anadolu sanatinda da gormek
mimkiindir.

3. SONUC

Mezopotamya tasvir sanatinda 6zellikle Giines Tanrist ile iligkili olarak goriilen boga adamlarin ve insan bash
bogalarin, M.O. 2. Bin Anadolu tasvir sanatinda da aym fonksiyona sahip insan hayvan karistmi varliklar olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Boga adamlarin, Giines Tanrisinin hizmetkar1 seklinde bir fonksiyonu oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan, bir miihiir iizerinde boga adamin “Su Tanris1” olarak betimlenmis olmasi, Anadolu
tasvir sanatinda insan hayvan karisimi varliklarin, dogaiistii varliklar olarak tanrilarla olan iliskisini kanitlamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anadolu’da 6zellikle Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Mezopotamya ile kurulan sosyokiiltiirel iliskiler sonucunda
boga adam tasvirlerinin bazilarmin tamamen Anadolu’ya 6zgii Gsluplar igerisinde islenmis oldugu goriilmekle
birlikte bazilarinin ise tamamen Mezopotamya’ya 6zgii lisluplarda islenmis oldugu goriilmektedir. Anadolu’da Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’'nda yogun olarak islenen boga adam tasvirlerinin Hitit Imparatorluk Dénemi miihiirleri, kaya
anitlar1 ve levhalari izerinde betimlendigi anlasilmaktadir.

Mezopotamya tasvir sanatinda ¢iplak kahraman ya da “Lahmu” seklinde tanimlanmaktadir. Lahmu olarak tanimlanan
insan hayvan karisimi varliklarmn, Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Hitit Imparatorluk Dénemi’nde de betimlenmis
oldugu anlagilmaktadir. Anadolu tasvir sanatinda betimlenen ¢iplak kahramanlarin 6zellikle Su Tanris1 Ea ile iligkili
bir figiir olarak kozmolojik bir islevi oldugu diisiiniilmektedir. Ciplak kahramanlarin genellikle sular tagsan vazo ile
tasvir edilmesi onlarin dogaiistii varliklar olarak Su Tanris1 Ea ile iliskilendirilmesine neden olmustur. Bunlarin sular
tasan vazo ile tasvir edilmesi bereket, bolluk ve verimlilik gostergesi olarak da kabul edilebilir. Mezopotamya
toplumlar: tarafindan kot etkilere ve hastaliklara karst koruyucu bir islevi oldugu diisiiniilen aslan adamlarin, bir
kusun ayaklarina, insan viicuduna, aslan bagia sahip olarak betimlenen 6rnekleri de ele gecmistir. Mezopotamya
tasvir sanatinda betimlenen bu tipteki aslan adam tasvirlerinin, Eski Babil miihiirleri lizerinde Yeralt1 Tanris1 Nergal
ile iliskili olarak, hastalik ve kotiiliik getirici fonksiyonu iizerinde durulmaktadir.

Mezopotamya, Anadolu ve Helen kiiltiirlerinde 6n plana ¢ikan gesitli efsane ve mitlerde ortak olan noktanin tanr
kusaklari arasindaki miicadeleler oldugu anlagilmaktadir. Mezopotamya, Anadolu ve Helen kiiltiirlerinin yaratilis
destanlarina konu olan ¢esitli motiflerin benzerlik tasimasi Dogu ve Bati toplumlari arasinda kurulan siyasal ve
sosyo-kiiltiirel iliskileri kanitlamasi1 bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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