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Bitcoin Siyaseti ve Tekno-Ekonomik Hayalleri

The Politics of Bitcoin and Its Techno-Economic Imaginaries
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OZET

Bugiin tiim diinyada kripto paralar1 ve 6zel olarak Bitcoin’i paranin evriminde geldigimiz son adim olarak
goren siber-liberteryen bir dijital Gitopyacilik giderek giiclenmektedir. Dijital devrimin bir pargasi olarak
kripto paralarin otoriteleri tahtlarindan indirecegine, hiyerarsileri yavas yavas yikacagina, oyun alanini
yataylastiracagma ve segkinlerin kontroliindeki her alani demokratiklestirecegine inanilmaktadir. Bu
titopyacilik, neoliberal yapilara karst muhalif bir ideolojik olusum gibi gériinmesine ragmen, Kripto paralar
Ozgiirliik, sosyal yagam, ekonomi ve politika hakkinda sag kanat liberal fikirlerle oldukga uyumlu bir felsefe
ve ekonomi politikle insa edilmistir. Bu c¢aligmada, kripto paranin teknik ve sosyal boyutlarini
sekillendirmekte biiyiik rol oynayan sifrepunklar ve kripto anarsistlerin siyasi vizyonlari, Bitcoin’in bu
siyasal hedefleri gerceklestirmek tizere teknik olarak nasil yapilandirildigi ve son olarak Bitcoin Ornegi
tizerinden kripto paranin ekonomik olarak ontolojik yapis: incelenmektedir. Bitcoin’in ve diger kripto para
birimlerinin bugiin destekgilerinin iddia ettigi gibi mevcut gii¢ iliskilerini doniistiirecek sekilde islemedigi,
tersine geleneksel gii¢ ve sermaye iliskilerini konsolide ettigi ve bu anlamda sag kanat bir liberal siyaset
programi olarak goriilebilecegi one siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siber-liberteryenizm, kripto-anargizm, kripto para, Bitcoin, dijital metalizm.
ABSTRACT

A cyber-libertarian digital utopianism is getting stronger all over the world, which sees cryptocurrencies and
Bitcoin in particular as the last step in the evolution of money. As part of the digital revolution, it is believed
that cryptocurrencies will dethrone authorities, gradually overthrow hierarchies, flatten the playing field, and
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ciences, 8(50) democratize evert elite-controlled sphere. Although this utopianism appears to be an oppositional ideological

formation against neoliberal structures, cryptocurrencies are built with a philosophy and political economy
that is quite compatible with right-wing liberal ideas about freedom, social life, economy and politics. This
study investigates the political visions of cypherpunks and crypto-anarchists, who played a major role in
shaping the technical and social dimensions of cryptocurrency, how Bitcoin was technically structured to
achieve these political goals, and the ontological structure of Bitcoin in the economic context. It is claimed
that Bitcoin and other cryptocurrencies do not operate in a way to transform existing power relations as their
supporters claim, but rather consolidates traditional power and capital relations, and in this sense, it can be
seen as a right-wing liberal politics program.
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1. GIRIS

1975 yilinda kisisel bilgisayarlarin ve 1993°te internet teknolojisinin ¢ikisiyla birlikte insa edilen aglar, teknik olarak
ademi merkeziyetci bir yapidadir ve seffafliga izin vermektedir. Ancak bu aglar, genis 6l¢iide 6zgiirliik¢ii ve donemin
neoliberal politik ideolojilerinin bir bilesiminden olusan vaatler etrafinda yapilandirilmis gibi goriinmektedir.
Neoliberal ideoloji, Friedrich Hayek’in (1945) 6ne siirdiigii gibi piyasalarin bilgi ve gii¢c edinmek igin tek gegerli arag
oldugu; rekabet¢i piyasalarin tesisiyle “iyinin kazanacagi” inancina dayanmaktadir. Bilgi teknolojilerinin
gelismesiyle teknokratik segkinler tarafindan gesitli cihazlarin ve yazilimlarin piyasaya siiriilmesi ve kullanilmasi da,
demokratiklesmeyi saglayacak alternatif bir pazar olarak goriilmeye baglanmistir.

Bugiin her yerde dijital devrimin demokrasi iirettigi, otoriteleri tahtlarindan indirdigi, bilginin dolasiminda oyun
alanin1 yataylastirdigi, hiyerarsileri yavas yavas yiktigi, merkezilestirilmis olanlari merkezsizlestirdigi ve seckinlerin
kontroliindeki her alan1 demokratiklestirdigi konusunda yaygin bir kani vardir. Ozellikle siber-liberteryenizm,
bilgisayarlarin insanlig1 6zgiirlestirecegine veya her tiirlii soruna ¢dziim saglayacagina olan inanci ifade eden bir tiir
dijital iitopyacilik olarak giiclenmektedir. i1k bakista bu iitopyacilik, neoliberalizme kars1 sol siyasetle uyumlu ve
hatta 6zdes gibi goriinen bir ideolojik olusummus gibi gériinmektedir. Ancak sol partizanlar kadar sag kanattaki
liberaller de kitlesel bilgisayarlagmanin &zgiirlestirici oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle siber-liberteryenizm,
Ozgiirliikk, sosyal yasam, ekonomi ve politika hakkinda sol siyaset kadar sag kanat liberal fikirlere de aracilik
etmektedir.

David Golumbia’nin (2013a) aktardig: lizere bir teknoloji gazetecisi siber-liberteryenizmi “aydinlanmis fiitiirizm gibi
goriinen narsizm” olarak tanimlamakta; kodun diinyay1 kurtaracagi fikrinin bir korlilk oldugunu ve bilgisayar
bilimleri derecesine sahip beyaz erkeklerin meritokrasi talebiyle milyonlarca Dolar kazanana kadar, cinsiyetgi, irk¢1
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ve sinifli toplumun varliginin devam etmesine destek olacagini belirtmektedir. Mithendislerin alana 6zgii bilgilerinin
evrensel bilgiye doniismesini arzu etmesi yeni bir hayal degildir. Hatta tiim siyasi karar verme siireglerinin
mithendisler gibi teknik uzmanlarin yetkisinde oldugu bir yonetim sekli olarak teknokrasi ve teknokratik segkincilik,
bu arzunun siyasal alanda somutlagmis bir hali olarak uygulama alan1 da bulmustur (Veblen, [1921] 2011). Siber-
liberteryenler de, toplumun tiim problemlerini basitge miithendislik ve yazilim sorunlari1 oldugunu varsaymakta ve
insanligin 6zgiirliik arayisinda teknolojik bir determinizme giivenmektedirler (Golumbia, 2013a; 2015). Baska bir
ifadeyle seffafligi, mutlak 6zgiirliigii, radikal demokrasiyi ve teknolojik inovasyon yoluyla yeni toplumsal faydalarin
yaratilmasini savunmakta; demokrasiyi gelistirmek i¢in teknolojiyi kullanmak zorunda oldugumuz bir déniim
noktasinda oldugumuzu vurgulamaktadirlar. Ancak bu retorik paradoksal olarak, toplumsal degisimin gerg¢eklesmesi
i¢in kurumsal sermayenin dolasimimin gerektigi fikrini de igermektedir. Ornegin siber-liberteryenler, baslica islevi
diizenlemelerden, devletin kanun yaptirimlarindan ve gézetimden kagilabilmesini saglamak olan The Onion Router
(Anonim Ag-TOR), End-to-end Encryption (Ugtan Uca Sifreleme-E2E), Pretty Good Privacy (Oldukga Iyi Gizlilik-
PGP) ve Cryptocat gibi teknolojilerin, yazilimlarin ve uygulamalarin faydalarina odaklanmaktadir. Bu teknolojilerin
tanitimin1 yaparken hiikiimetleri demokrasinin diigmani olarak tasvir etmekte ama kurumsal iktidarlari siyasi
iktidarlarla ayni diizlemde yorumlamay: reddetmektedirler. Yine bir 6rnek olarak Google veya Facebook gibi
sirketlerin devlet gozetimleriyle kisitlanmamasi gerektigini savunmakta ve siyasi iktidarlarin baskisindan kagmayi
denerken, sermayenin statiikosuna kolay bir sekilde asimile olmaktadirlar (Golumbia, 2013b; Mirowski, 2015).

Kripto paranin ilk 6rnegi olan Bitcoin, siber-liberteryen perspektife sahip olan gruplardan biiyiik bir destek almistir.
Ancak Bitcoin’in politik ekonomisinin, liberteryen destekgilerinin belirttigi hedefler disinda son derece sag kanat
liberal bir vizyona da sahip oldugu sdylenebilir. Siyasi ve toplumsal baglamlar, teknik cihazlarin ve yontemlerin
benimsenmesinde ve yaygimlagmasinda 6nemli roller oynamaktadir. Ancak belirli siyasi ve toplumsal hedeflerle
teknolojinin ingas1 ile teknolojinin islemesiyle verdigi sonuglar her zaman paralel degildir. Belirli bir cihazin
kullanimindan 6nce, mantiksal olarak bir dizi sonug iiretecek sekilde tasarlanmis olup olmadigimi diistinmek
gerekmektedir. Bazi teknolojiler igin bu tiir bir dinamigi gormek zor olabilmektedir ve teknolojinin 6zerk bir sekilde
gelistigi yontindeki sagduyu, onlarin biiyiik ol¢iide sosyal yapilar olabilecegi fikrini bastan reddetmeye neden
olmaktadir. Bitcoin, diger merkezsiz kripto para birimleriyle birlikte, sosyal ve teknik arasindaki bu bulanik iligskinin
bir 6rnegini teskil etmektedir. Bugiin Bitcoin’in, destekgilerinin iddia ettigi faydalar saglayacak sekilde isleyen bir
teknoloji olmadig1 konusunda bir fikir birligi yavas yavas olusmaya baslamistir (Scott, 2014; Karlstrom, 2014;
Zeilinger, 2018). Hatta Bitcoin ile baglayan kripto para furyasmin sosyal ve politik islevlerinin, teknik islevlerinin
cok oOtesine gectigi somut olarak gézlemlenebilir hale gelmistir.

Bitcoin, alternatif bir para birimi olarak tanitilmis ve destekgileri, kripto paranin teknik ve ideolojik olmak iizere iki
problemin ¢oziimiinii sagladigi fikri etrafinda birlesmistir. Teknik agidan Bitcoin, dijital ortamdaki ¢ift harcama
problemi ve dijital islemlerin sahteciliginin kolaylig1 gibi teknolojik altyapiya 6zgii problemleri ¢ézmektedir.
Ideolojik olarak ise Bitcoin’in ilk islevi, banka kredi kart1 veya PayPal gibi 6deme aracilarmin WikiLeaks drnegi gibi
bazi mubhalif olugumlarin hesaplarini bloke etme girisimlerini etkisiz hale getirmeyi saglamasidir. Bitcoin’in bu
hedefi, agikca 6zgiirliikcii ve devlet karsit1 bir ideolojiden kaynaklanmaktadir. Ideolojik ikinci islevi, yeni para basma
ve finansal hizmetler konusunda merkez bankalar1 ve ticari bankalarin tekelini yok edebilecek merkezsiz bir para
olmasidir. Banka karsit1 retorige karsin, Bitcoin’in artik ticari bankalar, yatirimeilar ve risk sermayedarlari tarafindan
dahi destekleniyor olusu, dijital paranin biiyiik finans kuruluglarimin ¢ikarlarina da hizmet edecek bir forma dogru
uyarlandigin1 gostermektedir. Bu da Bitcoin’in tim gii¢ iliskilerinden 0&zgiirlesme vaadini gecersiz hale
getirmektedir. Golumbia (2015) ve Baldwin (2018) gibi diisliniirler, Bitcoin’in ve diger kripto paralarin, paranin
regiilasyonuna kars1 olmasi ve spekiilatif bir piyasaya yaratmasi agisindan sag kanat bir liberal siyaset programi
olarak goriilebilecegini tartigmaktadir.

Bitcoin ve diger tiim kripto para birimlerinin olusturdugu finansal sistemler, gii¢ iligkilerinin somutlastig1 sosyal
sistemlerdir. Kripto para ekonomisinin bityiimesiyle birlikte, bu alternatif miibadele ekonomilerinin, zengin ve giiclii
olanlarm fakir ve giicsliz hale gelmesini engelleyen bir ara¢ haline geldigi konusundaki argiimanlarin somut
dayanaklar1 da giderek belirginlesmektedir. Bu makalede Bitcoin’in mevcut giig iliskilerini doniistiirmek igin giiglii
bir perspektifi olmadig1, sag kanat liberal siyasetle uyumlu bir felsefe ve ekonomi politikle inga edildigi ve diger
kripto para birimleriyle birlikte, parasal ve finansal sistemdeki sorunlar1 ¢ozmekten ziyade mevcut esitsizlikleri
stirdiirme islevi gordiigli one siiriilmektedir. Bu iddiay1 temellendirmek i¢in kripto paranin teknik ve sosyal
boyutlarimi sekillendiren sifrepunklar ve kripto anarsistlerin siyasal vizyonlari, Bitcoin’in bu siyasal hedefleri
gerceklestirmek amaciyla teknik olarak nasil yapilandirildigi ve Bitcoin 6rnegi lizerinden kripto paranin ontolojik
yapist incelenmektedir.
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2. DIJITAL PARAYA DOGRU: SiFREPUNKLAR VE KRiPTO ANARSISTLER

Dijital paranin kokenleri, kriptografi teknolojisinin toplumsal ve politik degisim ic¢in potansiyellerini tartisan
topluluklarin ¢evrimigi forumlarda ve e-posta listelerinde bir araya geldigi 1990’11 yillara uzanmaktadir. 1992 yilinda
olusturulan ilk sifrepunk e-posta listesi iiyeleri, siyasi ideolojileri bakimmdan homojen degildir; bazilar liberteryen,
bazilar1 anarko-kapitalist ve bazilar1 da sosyalisttir. Ancak hepsinin ortak hedefi, 6zgiirliikk ve otonomi igin
mahremiyetin saglandigi yeni bir ekonomik miibadele sistemi kurmak ve finans kuruluslarinin giiciinii zayiflatmaktir.

Sifrepunklar, mahremiyetin 6zgiir bir toplumun temeli olduguna inanan aktivistlerdir. Onlara gore bireyler kendileri
hakkindaki bilgileri 6zgiirce gizleyebilmeli veya istedigi zaman paylasabilmelidir. Mahremiyet dogal bir haktir ama
teknolojik bilgi altyapilarinin tamamen otoritelerin kontrolii altina girmesi durumunda kolayca ortadan kaldirilabilme
tehlikesi vardir. Mahremiyeti korumanin tek yolu ise devletin ve 6zel kurumlarin kontrolii disinda kriptografik bilgi
protokolleri iiretmektir. Dolayisiyla bu protokollerin tasarimi, aslinda daha biiyiikk bir toplumsal s6zlesmenin
tasarlanmasi anlamina gelmektedir (Swartz, 2018: 4). Sifrepunk e-posta listesinin kurucularindan Eric Hughes
(1993), paylastign “Sifrepunk Manifestosu”nda, sifrepunklarin mahremiyeti koruyacak protokoller tasarlayarak
bdylesi yeni bir toplumsal s6zlesme olusturmak i¢in kod yazma becerilerinin ve gerekli siyasi vizyonlarinin oldugunu
ilan etmistir.

Kripto-anarsistler ise mahremiyet arayisimin Otesinde, Ozgiirlik sorununu serbest piyasayla iliskilendirerek
genisletmislerdir. Ozgiirliigiin bilginin paylasimi konusunda oldugu kadar, piyasalarda da olmasi gerektigini
savunmus ve bu tiir yeni bir anarko-kapitalist piyasa sisteminin yaratilmasmin kriptografik teknoloji yoluyla
basarilabilecegini ilan etmislerdir. Kripto-anarsistlere gore kriptografiyle olusturulacak piyasalar, kapitalist
sistemdeki gibi otoritelerin elinde degil, piyasada ticaret yapanlarin inisiyatifinde olmalidir. Kriptografik bilgi
protokollerini kullanan her birey, piyasada basarili olmak i¢in teknolojik araglart kullanmaktan sorumlu olacaktir
(Swartz, 2018: 5). Tim May (1992) e-posta listelerinde paylastigi “Kripto Anarsist Manifestosu”nda sifrepunklar1 da
boyle bir kripto-anarsist vizyona dahil etmeyi ummustur.

Iki vizyon karsilastirildiginda, sifrepunklar kod yazarak herkes igin dogal bir hak olarak gérdiikleri mahremiyetin
korunmasini saglamay1 hedeflerken, kripto-anarsistlerin bir nevi meritokrasi yanlisi oldugu 6ne siiriilebilir. Hem
sifrepunklar hem de kripto-anarsistler i¢in para, hedeflerini gerceklestirme yolunda 6nemli bir yap: tasidir.
Sifrepunklar i¢in kisisel finansal islem bilgilerinin gizlenmesi veya segici sekilde paylasilabilme giicii 6nemli bir
mahremiyet bigimidir. Kripto-anarsistler i¢inse 6zgiir piyasa toplumu i¢in devlete bagimli olmayan bir para
sisteminin yerlesmesi onemlidir. Bu baglamda sifrepunklar islemlerin gizliligini saglamak i¢in paylasilan merkezsiz
aglar inga etmeye odaklanirken, kripto-anarsistler devlet otoritesi disinda yeni ve &zgiir bir piyasa toplumu yaratma
hedefiyle ayni altyapinin gelistirilmesine girigmistir.

Dijital para, iki vizyonun takipgilerinin 1990’larin son on yili ve 2000’lerin ilk on yili boyunca bu hedeflerini
gergeklestirmek igin yaptiklar1 teknik girisimlerle beraber ortaya ¢gikmustir. 1996 yilinda kripto-anarsist hareketin
temsilcilerinden Tim May (1996), “BlackNet” adli kurgusal bir kriptografik karaborsa tanimlamis ve ardindan 1998
yilinda Wei Dai (1998), “b-money” adin1 verdigini anonim ve merkezsiz bir elektronik para sisteminin tanitimini
yapmistir. Dai’nin amaci, kriptografinin bir miibadele araci ve devlet miidahalesi olmadan s6zlesmeleri yiiriirliige
koymanin bir yolu olarak islev gordiigii bir diinya yaratmaktir. Bu sistemde anonim sekilde, yani katilimeilarin gercek
isimleri ve fiziksel konumlar1 olmadan bir sézlesme yapilmaktadir. Dai’nin b-money protokiilii, herkesin bir
bilgisayar vasitasiyla belirli miktarda bir hesaplama yaparak dijital para transferi islemlerini kriptografik hash
fonksiyonlariyla dogruladigi ve islemlerin kaydedildigi toplu defteri bu sekilde giincelleyenlere dijital para formunda
odiillerin verildigi bir sistemdir. Daha sonraki yillarda Hal Finney (2004), “is kanit1” teknigini dnererek b-money
protokoliinii genisletmis; is kanit1 gostergeleri olarak hash o6ziitlerinin kullanimi1 ve miibadelesine izin veren bir
sisteme doniistiirmiistiir. Bu gelismeler, Nick Szabo’nun (2005) is kaniti olarak dijital para olusturmak icin bir
hesaplama zorlugu koyan ve bir hash 6ziitii olarak {iretilen paranin miibadele edilmesine ve kullanilmasina izin veren
“bit gold” sistemini tasarlamasini miimkiin hale getirmistir. Szabo, e-gold bitleri iiretmek i¢in ¢ok fazla hesaplama
giicii gerektirecek algoritmik zorluklar kullanan, bit gold bi¢iminde degerli metallere benzeyen, dijital ama taklit
edilemez derecede kit bir kaynak fikrini ortaya atmigtir.

Sifrepunklar ve kripto-anarsistlerin e-posta listeleri ve forumlarda yaklasik 20 yil siiren tartismalar1 ve dijital para
sistemine yOnelik teknik caligmalari, Bitcoin’e doniisecek ideolojik pozisyonlar1 ve teknikleri ortaya ¢ikarmistir.
2008 yilinda Satoshi Nakamoto! (2008) takma adli bir kullanici, Bitcoin adli yeni bir dijital para sisteminin ana
hatlarini1 agiklayan “Bitcoin: esler arasi bir elektronik nakit para sistemi” adl1 teknik bir dokiimani bir kriptografi e-
posta listesine gdndermistir. Dokiiman, Bitcoin liretmek ve transfer etmek i¢in higbir sunucu veya merkezi otoriteye

! Satoshi Nakamoto nun Bitcoini yaratan kisi veya kisiler i¢in bir takma ad olduguna inanilmaktadir.
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ihtiyacin olmadigi, Bitcoin sahiplerini liglincii bir taraf yerine dogrudan birbirine baglayan, esler arasi (P2P) bir dijital
ag kullanan sistemi ayrintili olarak agiklamistir. Bitcoin protokolii, aslinda b-money ve bit gold protokollerinde kiigiik
degisiklikler yapmistir. Nakamoto (2008), tek bir toplu islem defterinin taraflar arasinda paylasilmasi yerine,
madencilerin kriptografik is kamitlar1 gergeklestirerek para liretmesini de igerecek sekilde tiim islemlerin bir blok
zincirinde kayitlarinin tutulacagi bir sistem olusturmustur. Ayrica enflasyon sorunundan kaginmak i¢in toplam
Bitcoin miktar1 21 milyona ulasabilecek sekilde sinirlandirilmistir (Karlstrom, 2014: 28). Boylelikle para arzinin
denetlenmesi ve miibadelesinde hakemlik isini politikacilar yerine matematiksel algoritmalar ve kriptografik
rejimlerin almasim saglayacak altyapimin temelleri atilmigtir.

3. BITCOIN SIiYASETI

Nakamoto’nun (2008) Bitcoin’i yaratma motivasyonunun arkasinda, geleneksel para birimleriyle yapilan elektronik
ticaretin kusurlar1 vardir. Bu kusurlardan ilki, elektronik finansal islemlerin yiiksek islem tcretleri olmasidir. Bir
cevrimici aligveriste para harcamak ve ardindan ayni1 parayla hizla bagka bir satin alma iglemi yapmak anlamina gelen
cifte harcamay1 6nlemek igin giivenilir ligiincii taraflarin saticilar igin islemleri dogrulamasi gerekmektedir. Ancak
ticlincii taraflar, bu tarz islemleri dogrulama karsiliginda olduk¢a yiiksek islem ftcretleri almaktadir. Elektronik
finansal islemlerin ikinci Kusuru, tiiketicilere nakit islemlerden daha az mahremiyet saglamasi; islemlerin
yiiriitiilmesinde iiciincii taraf bir araciya giiven duyulmasimin zorunlu olmasidir. Ugiincii taraflar, miisteri
dolandiriciligina karsi islemleri tersine g¢evirebilmek igin miisterilerin hakkinda bilgi edinmekte ve kimliklerini
dogrulamaktadir. Bu, miisterileri kimlik hirsizligina karsi korusa da, onlarin anonim veya oOzel islemler
yapamamasina neden olmaktadir. Kusur olarak goriilen islem maliyetleri ve kimlik dogrulamasi sorunlarindan
fiziksel nakit para kullanirken kaginilabilmesine ragmen, giivenilir bir {iglincii taraf olmadan dijital iletisim kanali
izerinden 6deme yapmak i¢in hi¢cbir mekanizma bulunmamaktadir. Nakamoto, Bitcoin’i zorunlu iglem iicretleri veya
gizlilik kayb1 olmadan ¢ift harcama sorununu ¢ézen bir para birimi ve 6deme platformu olarak tasarlamistir (Lustig
ve Nardi, 2015: 744). Bu tasarim, ¢evrimi¢i ddemelerin bir finansal kurumun araciligi olmadan dogrudan bir taraftan
digerine gonderilmesine imkan vermektedir.

Bitcoin dokiimaninin kisa siirede yayilmasinin ardindan Nakamoto ve e-posta listesinin iiyeleri, sistemi uygulamak
icin 6zgiir ve agik kaynakli bir yazilim olusturma projesine baglamistir. 2009 yilinda ilk Bitcoin istemci yaziliminin
kolektif bir cabayla tamamlanmasinin ardindan, Nakamoto 50 Bitcoin ile ilk genesis blogunu ¢ikarmistir. Boylelikle
Bitcoin e-posta listeleri ve forumlarinda Bitcoin’in teknik ve felsefi boyutlar1 hakkindaki sohbet canlanmis ve
kullanic1 tabam giderek genislemistir. Ik Bitcoin kullanicilarini motive eden sey, dziinde Bitcoin’in giiven,
merkezsizlik ve mahremiyet konularinda barindirdig: siyaset ile blok zinciri ve madencilik ¢er¢evesinde sundugu
0diil sisteminin bir karigimidir.

3.1. Giiven, Merkezsizlik ve Mahremiyet

Nakit para, onu diizenleyen merkezi bir devlete dayanirken, Nakamoto’nun dijital para sistemi kolektif sekilde
dagitilmis ve merkezi olmayan bir kullanici tabanina dayanmaktadir. Bitcoin esler arasi bir miibadele modeli olsa da,
islemleri dogrulayan sey miibadele isleminde yer alan taraflar degil, koddur. Hazine bonolari, sirketlerin hisse
senetleri veya doviz gibi finansal kaynaklar1 korumak i¢in 6zel veya kamusal finansal kurumlarin siibjektif giicii ve
onlara duyulmasi gereken zorunlu giivenin yerini, Bitcoin’in objektif kodu almaktadir.

Nakamoto, 2008’de baslayan mali krizden ve hiikiimetlerin buna tepkisinden rahatsizlik duyduktan sonra kodu
yazdigindan bahsetmektedir (Maurer vd., 2013: 265). Bu rahatsizhigin temel nedeni, geleneksel para birimlerinin
dolasiminin tamamen giivene dayanmasidir. Ornegin merkez bankalarina para biriminin degerini diisiirmemesi igin
giivenilmesi gerekmektedir ama fiat paranin tarihi, bu giivenin ihlalleriyle doludur. Bankalara paramizi ellerinde
tutmalar1 ve elektronik olarak transferine imkan saglamalari i¢in giivenmemiz gerekmektedir ama bankalar kredi
balonlar1 olusturarak ¢ok az rezervle bor¢ para vermektedir. Gizlilik konusunda, 6zellikle kimlik hirsizligina karsi
hesaplarimizi korumak i¢in de bu kurumlara giivenmek zorunda birakiliriz. Ancak Nakamoto, kriptografik kanita
dayal1 dijital para birimiyle li¢lincii taraf bir araciya giivenmeye gerek kalmadan paranin giivende tutulabilecegi ve
islemlerin {icretsiz yapilabilecegi bir yol bulmustur.

Bitcoin protokolii, dijital bir organizmaya benzemektedir. Protokol, agdaki diigiimler arasinda veri dolagimini
yoneten talimatlarin komutlaridir. A¢ik kaynak kodlu oldugu i¢in lisanslar veya izinler i¢in 6deme yapmaya gerek
kalmadan, herkes siirekli gelistirilmesine katilarak isbirligi yapabilmektedir. Bu haliyle Bitcoin, ag tarafindan kontrol
edilmekte ve kurumsal dijital miibadele sistemlerinin aksine elektronik parasal islemleri giivenli sekilde yapmak i¢in
tclincii bir tarafa giiven duyulmasi gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Tamamen merkezsiz bir sistemdir; higbir
merkezi sunucu veya giivenilir taraf yoktur ¢linkii her sey giliven yerine kriptografik algoritmaya ve kripto kanita
dayanmaktadir.
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Teknik olarak agiklamak gerekirse, Bitcoin, kullanicilarin dijital paralari birbirine aktarmalarina izin veren bir sanal
agdir. Her Bitcoin, kullanicinin bilgisayarinda yiiklii bir dijital ciizdanda depolanan benzersiz bir dijital imza
zincirinden olugmaktadir. Bitcoin ile 6deme yapan kisi, alictya deger gonderirken bu islem agik anahtarl kriptografi
kullanilarak gerceklestirilmekte; deger génderen kisi kendi 6zel anahtari ve alicinin agik anahtari vasitasiyla bu islemi
hash fonksiyonuyla isleme sokarak Bitcoin transferini yapmaktadir. Boylelikle alicinin anahtari, Bitcoin’in onceki
islem dizisine eklenmekte ve bu aktarimin ardindan kayitl bir iglem gec¢misi ile alicinin clizdaninda gdriinmektedir.
Bu transfer islemi, 6deme yapanin veya alicinin herhangi bir kimlik bilgisi olmaksizin, sistemin merkezi olmayan ve
herkese acik muhasebe defteri “blok zincirinde” yayimlanmaktadir. Agdaki tiim islemleri ¢ift harcama agisindan
kontrol ederek dogrulayan ve blok zincirine kaydedilmesini saglayanlar, bu islemler karsiliginda belirli miktarda
Bitcoin ile 6diillendirilen madencilerdir (Bjerg, 2016; DuPont, 2014; Lustig ve Nardi, 2015; Nakamoto, 2008).

Nakamoto ve takipgileri i¢in Bitcoin’in giicii, insanlar1 bankalar, kredi kart1 sirketleri ve oldukca basit bir gorevi
yerine getirmek igin fahis iicretler alan Western Union gibi para transferi yapan aracilarin tiranligindan
kurtarabilmesidir. Dijital para, “akis kapitalizminin”; yani islemlerin dogrulanmasinda tekel sahibi olanlar tarafindan
degerlerin hareketinden ve depolanmasindan elde edilen karlarin sonunu isaret eden bir ara¢ olarak goériilmektedir.
Bitcoin’le islemlerin “akis1”, bu tiir “aracilar” i¢in sermaye olusturmak yerine, “madenciler” i¢in yeni Bitcoin
tretmekte ve akis kapitalistlerinin somiiriisinden kurtulmay1 saglamaktadir (Maurer vd., 2013: 265). Bitcoin,
aracilarin sadece islem {icretlerinden kar etmesini degil, islem faaliyetlerini veriye doniistiirmesini de engelleyen bir
ara¢ olacagii vaat etmistir. Zira insanlarin agda yaptiklar1 iglem faaliyetlerinin igerigi, kredi puanmi ve gelir gibi
gostergelerle birlikte onlarin riskini degerlendirmek ve tahsilatlara yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir. Dolayistyla
aslinda islem yapan kullanicilar da 6deme aracilari i¢in bir deger tiretim yeri haline gelmistir (Nelms vd., 2018: 23).
Bitcoin, nakit paranin gizlilik ve izlenemezlik niteliklerine benzer sekilde islemleri yapanlarin anonimligini, agik
anahtarli sifreleme kullanarak giivence altina almaktadir (Nakamoto, 2008: 6). Ayrica giiniimiizde bankalar ve devlet
kurumlari, banka hesaplarindan ve yatirim portfoylerinden finansal varliklar ele gegirme giiciine sahiptir. Ancak
Bitcoin sisteminde 6zel anahtar herkese agik olmadigi i¢in internet korsanligiyla ¢alinmadigi siirece varliklarin
baskalar1 tarafindan ele gecirilmesi miimkiin degildir.

Odeme aracilarinin islem faaliyetlerini izlemesinin politik bir boyutu da vardir. Muhalif bir organizasyona para
transferi yapilmasini reddederek isleyemez hale getirebilmektedirler. Ornegin 2010 yilinda binlerce belgeyi
yaymlamasinin ardindan Wikil eaks’in veri depolama hesabi iptal edilmis, alan ad1 hizmet saglayicisi hizmet vermeyi
durdurmus, bagis hesaplar1 ve diger ddeme sistemleri PayPal tarafindan dondurulmustur. Bu o6rnek, 6deme
aracilarinin birer tikanma noktalar1 haline geldigini; insanlara parasmi ¢evrimi¢i olarak nasil harcayacagini
sOylemese de, bunu yapabilecek bir konumda olduklarini gériiniir hale getirmistir. Bitcoin’in bu noktada vaat ettigi
sey, 0zel 6deme aracilarinin gozetiminden ve devlet aktorleriyle isbirligi yapma potansiyelinden bagimsiz bir
miibadele araci saglamasidir. Bitcoin destekgileri sunu vurgulamistir: “WikiLeaks’e veya politik baska bir kurulusa
katkida bulunmak ister misiniz? Sorun degil. Baskici bir rejim altinda yasiyor ve sansiirlenen bir kitap veya film mi
satin almak istiyorsunuz? Nasil yapacagmiz burada” (Maurer vd., 2013: 266). Boylelikle Bitcoin, sansiire dayanikli
bir dijital para birimi, “yasalara uyan vatandaslarin” pesine kimse diisgmeden veya Yyapabilecekleri ve
yapamayacaklar1 seyleri kimse s6ylemeden islerini stirdiirmeleri i¢in ideal bir 6deme mekanizmasi gibi gériinmeye
baslamigtir. Ancak tam da ayni nedenden dolay1 Bitcoin, ¢evrimigi yasadisi mal ve hizmet satin almay1 umanlari da
cezbetmis ve bir donem, yalnizca anonim tarama hizmeti araciligtyla erisilebilen Silk Road adli bir dijital karaborsa
web sitesi ile iligkilendirilmistir. Yine de Bitcoin, paranin sinirlardan bitler olarak engelsiz ve iicretsiz olarak aktigi,
mevcut para sistemi diginda dagitilmig bir dijital ekonomi hayal eden sifrepunklar, 6zgiirliikkgiiler ve anarsistler
tarafindan desteklenmeye devam ederek kullanici tabanini giderek genisletmistir.

4. BITCOIN EKONOMISI

Bitcoin veya diger kripto paralar, bugiin kullandigimiz ulusal para birimlerinin bir ikamesi olarak kabul edilebilir
mi? Kripto paralar, fiat para formunda degildir ve devletler tarafindan yasal olarak taninmamaktadir. Yine de
destekeileri, 6zellikle Bitcoin’in 2009 yilinda dolagima girmesinin ardindan birkag yil icerisinde likidite agisindan
fiat paranin seviyesine ulasabilecegine ve gelecegin 6deme sistemi olacagina inanmistir. Ancak bugiin bu 6ngériilerin
hala ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

[lk Bitcoin 2009 yilinda ¢ikt1§1 zaman 1 BTC yaklasik 0,06 Dolarken, Kasim 2021°de 1 BTC yaklasik 69 bin Dolar
seviyesine kadar yiikselmistir. Bitcoin’e olan kamuoyu ilgisi bir 6deme araci olmasindan ziyade, fiyat volatilitesinden
kaynaklanmaktadir. Degerinin diisiik oldugu dénemde Bitcoin’in para birimi olarak kullanilabilirligi hizla artmis ve
bilgisayar donanimlarindan restoran yemeklerine kadar g¢esitli mal ve hizmetler i¢in Bitcoin ile 6deme yapmak
mimkiin hale gelmistir. Ancak bugiin Bitcoin kullanarak bir mal satin aldigmizda, Bitcoin fiyatinin
istikrarsizligindan dolay1 aldiginiz mallar ABD Dolari gibi para birimleriyle fiyatlandirilmaktadir (Dodd, 2018: 38).
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Bu istikrarsizligin nedeni, Bitcoin’in toplam arzinin deflasyonist bir dnyargiyla 21 milyon olarak simirlandirilmig
olmasi ve artan popiilerligiyle birlikte bu siirin Bitcoin’leri harcamak yerine elde tutmak i¢in giiglii bir tesvik
olmasidir. (Weber, 2014: 16). Bu da onu 6demeler i¢in kullanilan bir para yerine, bir spekiilasyon nesnesine
donistiirmektedir. Bu nedenle Bitcoin ATM’leri ve Bitcoin 6deme sistemleri gibi ilk girisimler neredeyse ortadan
kalkmigtir. Bitcoin artik yatirimcilar tarafindan miibadele edilen, yiiksek riskli ve yiiksek odilli bir emtiaya
doniigmiistiir. Ayrica bankalar ve hatta merkez bankalar1 dahi Bitcoin taklitleri olarak kendi kripto para birimlerini
olusturma projeleriyle blok zinciri teknolojisini benimsemektedir.

Bu gelismeler cergevesinde su sorularin tekrar degerlendirilme ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir: Bitcoin’in esler arasi
ekonomik miibadele modeli, destekg¢ilerinin iddia ettigi gibi neoliberal kapitalizmin merkezi ve hiyerarsik yapilarini
yikma potansiyeline sahip midir? Kripto paralar, fiat paraya ve kredi paraya kars1 alternatif yaratacak bir para devrimi
icin donlim noktas1 olarak degerlendirilebilir mi? Hakim sermaye gruplari, blok zinciri teknolojisini benimseyerek
Bitcoin gibi bir teknolojiyi kdkenlerinden uzaklastirmakta ve onu sermaye akislari i¢in bir tesisat olarak hizmete mi
sokmaktadir? Bu sorular, Bitcoin’in ontolojik yapis1 incelenerek cevaplanabilir.

Paranin kokeniyle ilgili ti¢ ideal tipik para teorisi ayrimi yapilabilir: 1) Meta teorisi, 2) Fiat teorisi ve 3) Kredi teorisi.
Destekgileri Bitcoin’i altinsiz bir meta para, devletsiz bir fiat para ve borgsuz bir kredi para formunda gérmektedir.
Ancak “para” ve “para birimi” aymi sey degildir. Para birimi sadece bir miibadele araci iglevini ifade etmektedir ve
hemen hemen her sey bir miibadele araci olabilir. Bir dijital para biriminin “para” olarak kabul edilmesi, {i¢ 6zellige
sahip olmasina baghidir: 1) Bir deger deposu olmasi, 2) Bir miibadele arac1 olmasi ve 3) Bir deger 6l¢iisii veya hesap
birimi olmas1 (Bjerg, 2016: 54). Bu ii¢ 6l¢iit baglaminda Bitcoin ve diger kripto paralar, ¢ogu kisinin varsaydigi gibi
birer para degil, para birimidir. Bu nedenle bir para devrimi yaratarak merkezi ve hiyerarsik yapilar1 yikma
potansiyelleri yok denecek kadar azdir. Bitcoin’in ve benzer bir protokol kullanan kripto para birimlerinin yaygin
olarak kullanilan bir “para” haline gelmekteki basarisizliklarinin ve hatta esitlik ve 6zgiirliik yaratacaklar1 yoniindeki
beklentilerin heniiz gergeklesmemis olmasinin nedeni, bu hedeflere uygun bir ekonomi politik stratejiyle insa edilmis
olmamalaridir.

4.1. Meta Teorisi: Bitcoin’in Dijital Metalizmi ve Altinsiz Altin Standard:

Bir zamanlar altin veya diger metaller para olarak kullanilmistir. Bitcoin’in degerini koruyacak bir para olacagi
iddiasi, degerini yapildigi malzemeden alan meta paranin saglam ve istikrarli oldugu seklindeki eski bir iktisadi
anlayisa dayanmaktadir. 17 ve 18. Yiizyil ingiltere’sinde Nicholas Barbon gibi diisiiniirler, cesitli madenleri para
yapan seyin kamu otoritesi oldugunu 6ne siirerken, John Locke paranin politikanin bir yaratigi oldugunu reddetmis
ve paranin degerini, insanlarin degerli metallere bahsettigi evrensel bir hayali degerden aldiginmi savunmustur.
Locke’un yaklagimi, destekledigi politik liberalizm goriisiiyle dogrudan baglantilidir. Zira paranin bir hiikiimdarin
kontrolii altinda oldugu fikri, insan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini kabul etmek anlamina gelecektir. Locke, paranin
devlet otoritesinden ve keyfi giicten bagimsiz oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir (Appleby, 1976). Bu tarz bir para-
meta teorisinin kurucularindan biri de, degerli metalleri miibadele araci haline getirerek para ekonomisine doniistiiren
kasap, bira iireticisi ve firmcinin hikayesini anlatan Adam Smith’tir ([1776] 2016). Daha sonra Karl Marx ([1867]
2011) ve Carl Menger de (1892), etkisi ¢agdas neo-klasik ekonomiye kadar uzanan bu klasik para teorisine katkida
bulunan argiimanlar gelistirmistir. Cagdas para formlar1 boyle bir materyal degerden ayrigtirilmig olsa da, bugiin hala
paray1 ekonomideki bir meta gibi degerlendiren bir perspektif varligini stirdiirmektedir. Ancak meta teorisiyle ilgili
sorun, cagdas neo-klasik ekonomide devletin yaraticis1 oldugu fiat para formunu ve bankalarin yarattig1 kredi para
formunu agiklayabilecek araglara sahip olmamasidir.

Bitcoin veya diger kripto-paralarin degerini destekleyen sey altin veya diger degerli metaller degildir. Kripto paralar
sanal para birimleridir ve bu nedenle degerlerini garanti eden bir emtiayla herhangi bir iliskileri yoktur. Ancak Bitcoin
destekgileri, altin destekli paranin iistiinliigiine siirekli atifta bulunmaktadir. Altini, ulus devletlerin fiat para birimi
olarak adlandirilan para formuna karsi tercih etmeleri aslinda ideolojik bir se¢imdir (Golumbia, 2015: 123). Altin kit
bir kaynaktir, yaygin sekilde alinip satilmaktadir, izlenemez niteliktedir ve sahtecilige karsi biiyiik 6lgiide direnglidir.
Bu nedenle Bitcoin, para-meta teorisi fikrini destekleyen bir dizi 6zellikle donatilmistir. Bu 6zelliklerden ilki, yeni
Bitcoin tiretmek icin iglemleri dogrulama ve gittikge zorlasan kriptografik bulmacalari ¢ézme siirecinin, degerli
metalleri yer altindan ¢ikarma isini taklit etmesidir. Belirli miktarda yeni sanal paranin iretilmesi, altin
madencilerinin dolagima yeni altin eklemek i¢in kaynaklar c¢ikarmasina benzemektedir (Nakamoto, 2008: 4).
Dolayisiyla bu isi yapanlarin “madenciler”, yazilimin “Bitcoin madenciligi” ve kullanilan donanimlarin “teghizat”
olarak adlandirilmasi sadece bir retorik degildir. Yeni Bitcoin’lerin iiretilmesinde altin madenciliginin taklit edilmesi
kararinin ardinda belirli bir ekonomi politik strateji bulunmaktadir. Bitcoin ekonomisi, altin standardi mantigim
modelleyerek, altin gibi kit bir materyal olarak kriptografik hesaplamanmn (is kanit1) maddi miilkiyetini, Bitcoin’in
degeri i¢in bir temel haline getirmektedir. Burada altin yerine kriptografik kanitin, para biriminin deger istikrarini
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saglayacagi varsayimi vardir (DuPont, 2017: 475). Bill Maurer vd. (2013), Bitcoin’in bdylesi bir meta para formu
oldugunu ifade etmek icin “dijital metalizm” kavramini kullanmaktadir.

Para-meta teorisi fikrini destekleyen ikinci 6zellik, Bitcoin’in arzinin sinirlandirilmis olmasidir. Sistem, nihai olarak
iiretilebilecek Bitcoin sayisinin 21 milyona ulagacagi 2140 yilinda yeni Bitcoin’lerin iiretilmesi sonlanacak sekilde
tasarlanmistir. Bu smirlamanin ardindaki temel mantik, Bitcoin’in bir merkez bankasinin para basmasiyla
hizlandirilan enflasyon ve devaliiasyon gibi problemler yaratmayacak bir nitelik kazanmasidir (Maurer vd., 2013:
270). Bu nedenle Bitcoin ile altin arasinda kurulan anoloji, Milton Friedman’in (1983) paranin miktar teorisi
temelindeki monetarizme ve daha genel olarak para arzinin devlet tarafindan kontroliine muhalefetle iliskilidir. Cogu
iilkede merkez bankasi para arzini kontrol etmekte ve genellikle ekonomik krizler yasandiginda daha fazla para
basmaya karar verebilmektedir. Bu da insanlarin halihazirda sahip oldugu paranin degerinin diismesine neden
olmaktadir. Bitcoin ekonomisinde ise boyle bir merkezi yetki olmadigi igin kimse para arzini arttiramamaktadir ve
yapay bir para enflasyonu imkansizdir. Bitcoin ekonomisinde yeni sanal paranin yaratilmasi, birbiriyle rekabet eden
madencilerin para transferlerini dogrulamasi karsiliginda olugmaktadir. Destekgileri, Bitcoin’in altin gibi kit sekilde
tiretiliyor olugunun, sistemi diiriist tuttugunu ve parayi istikrarli kildigini1 savunmaktadir. Yani Bitcoin, bir tiir sanal
altin standardina dayanan, altinsiz bir altin para olarak goriilmektedir.

Merkez bankalarinin tiim vatandaslarin birikimlerinin degerini belirlerken aslinda 6zel bankalarin giidiimiinde
isletilen bir mekanizma oldugu iddiasi, sag kanat liberal ideolojinin retorigiyle olduk¢a uyumludur. Merkez
bankalarinin ortadan kaldirilmasi ve altin standardina geri dontis talepleri, siber-liberteryenlerin talep ettigi tiirden
bir ekonomik 6zgiirlikkle sonuglanacakmis gibi sunulmaktadir (Golumbia, 2015: 123). Oysa tarih, altin standardinin
dogasi geregi diizenleyici oldugunu ama diger para birimleri gibi manipiilasyona ve spekiilasyona agik oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde bugiin Bitcoin’in fiyati spekiilatif sekilde arttik¢a, bir “deger deposu” olarak kullanigh
olamayacak kadar tahmin edilemez hale geldigi goriilmektedir. Bu gelismeye karsin Bitcoin yaziliminin agik kaynak
olmasi sayesinde Dogecoin veya Litecoin gibi cesitli alternatif kripto para birimlerinin piyasaya siiriilmesinin,
Bitcoin’in spekiilatif yapisini degistirecegi one siiriilmistiir (Bjerg, 2016: 59). Bu 6ngoriiniin arkasinda, hiikiimet
yerine 6zel aracilarin para birimleri ¢ikarmasi ve daha sonra serbest piyasada birbiriyle rekabet etmesi 6nerisini iceren
Hayek’in ([1976] 1990) “paranin vatandagliktan ¢ikarilmas1” fikrinin oldugunu one siiriilebilir. Hayek, rakip para
birimleri sayesinde hiikiimetlerin borg yiiklerini enflasyon yaratarak azaltamayacagini ve para birimlerinin
rekabetinin borglart frenleyerek mali disiplinin uygulanmasmi saglayacagimi diisiinmektedir. Benzer bir
perspektiften, rakip kripto para birimlerinin artmasinin, Bitcoin’in degerini kontrol altinda tutmaya yardim edecegi
varsayillmaktadir. Ancak giiniimiizde yiizlerce kripto para birimi ortaya ¢ikmasina ragmen heniiz Bitcoin’de bir fiyat
istikrarinin olugmadig1 gz oniine alindiginda, bu varsayimin gecerliligi hala muglaktir.

4.2. Fiat Teorisi: Devletsiz Fiat Para Olarak Bitcoin

Fiat para teorisi, paranin devletin veya baska bir egemen giiciin yaratimi oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu teorinin
klasik bir formiilasyonu, Georg Friedrich Knapp’in ([1905] 2013) para-devlet teorisinde bulunmaktadir. Bu teoriye
gbre para, yasanin bir yaratigidir; yani paranin degeri malzemesinden degil, kullanimini diizenleyen yasal
diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. John Maynard Keynes de ([1930] 2019), Knapp’a atifta bulunarak Keynesyen
ekonomi politikasin1 fiat para fikrine dayandirmistir. Bu teoride devletlerin iki sekilde para yarattigi
vurgulanmaktadir. Devlet, bir yandan yasal sekilde para olarak belirledigi nesneyi {iiretirken, diger yanda
vatandaslardan vergi, harg, para cezasi ve diger tiirden borglarin 6demesinde bu parayi talep etmektedir. Yani devlet
hem para arzin1 hem de para talebini yaratarak, ekonomide paranin dolasimini baslatmaktadir. Tiim vatandaglar
nihayetinde devlete olan borglarin1 6demek igin devletin yetkilendirdigi paraya ihtiya¢ duyacaklarindan dolay1, bu
paraya olan talep giderek genellesmekte ve bireyler arasindaki olagan islemlerde bile dolagima girmektedir. Fiat para
olarak adlandirilan sey, degerini bu tarz hiikiimet diizenlemelerinden ve yasalarindan alan, bir iilkenin ana para
birimidir. Bugiin Dolar, Euro veya TL gibi para birimleri, altina endeksli olmayan fiat para birimleridir. Fiat paranin
icsel degeri yoktur. Yani fiat para i¢in kullanilan gdstergenin bagka bir baglamda makul bir degeri bulunmamaktadir.
Ornegin altin bir fiat para birimi degildir ¢iinkii para birimi olarak dolasimda olmasa bile hala degerlidir. Diger
yandan kagit para bir fiat paradir ve aslinda tizerine basildigi kagit kadar degersizdir. Altin ve giimiis destekli paranin
degeri, bu metallerin sabit agirliklarina gore belirlenirken, fiat paranin degeri herhangi bir metalin degeriyle ilgisizdir.
Degerli metal iceren bir madeni fiat para bile, eger nominal degeri (iizerinde yazili1 degeri) metal olarak piyasa
degerinden yiiksekse, fiat para birimi olarak kabul edilmektedir.

Destekgileri tarafindan Bitcoin, fiat paranin yerine gegecek alternatif bir para olarak lanse edilmektedir. Bitcoin,
devlet gibi herhangi bir merkezi otorite tarafindan yaratilmadigi igin fiat paradan farklidir. Ancak Bitcoin sistemi,
fiat para teorisi fikriyle baz1 6zellikleri paylagmaktadir. Bu 6zelliklerden en dnemlisi, Bitcoin’in degerini, onu
kullanan topluluk tarafindan kabul gérmesiyle birlikte almasidir. Bin Rus Rublesi ve bin Tiirk Liras1 gibi fiat para
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birimleri igsel degere sahip olmadigi i¢in ddeme araci olmalari diginda bir yararlar1 yoktur ve degerleri, sadece onlar1
kullanan topluluk tarafindan kabul gordiikleri i¢in vardir. Aym sey Bitcoin i¢in de gegerlidir. Bitcoin’in de herhangi
bir i¢sel degeri yoktur ama emtialar, hizmetler ve diger para tiirleri karsiliginda onu kabul etmeye istekli bir kullanic
toplulugu oldugu siirece para olarak bir degere sahiptir (Bjerg, 2016: 62). Bu anlamda da teoride, devletsiz bir fiat
para olarak kullanilabilmektedir.

Hem siber-liberteryenler hem de sag kanat liberallerin ortak sekilde fiat parayla ilgili elestirdikleri sey, paranin ii¢
islevinden birini imkansiz hale getirmesidir: bir deger deposu olarak rolii. Merkez bankalari altin standard1 gibi meta
destekli olmayan para biriminin degerini degistirebilme yetkisine sahiptir. Onlara gore degeri ¢ilginca dalgalanmayan
istikrarl1 bir para birimi, altin standardi gibi bir mekanizmanin kullanimiyla saglanabilecektir. Bitcoin destekgileri,
bir nevi sanal altin standardina dayandirilmis bir fiat para islevi gorecegini dngdrdiikleri Bitcoin’in, devlet icin
varolugsal bir tehdit olusturdugunu iddia etmektedir. Onlara gére ulus devletler, merkez bankalar1 araciligiyla para
politikasina yon verme ayricalifini kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalmistir. Bu Ongdriilere karsin bugiin
Bitcoin’in tamamen kontrolsiiz olmasi nedeniyle destek¢ilerinin bu amacini gergeklestiremedigi, tam tesekkiillii bir
para birimine evrilemedigi ve ulus devlet ile para arasindaki geleneksel iliskiyi degistiremedigi goriillmektedir.
Ozellikle yatirrmceilar Bitcoin’in fiyatinda deflasyon yasandiginda istif¢ilik yapmaktadir ve bu da Bitcoin’i bir deger
deposu olarak kullanilamayacak kadar degisken hale getirmektedir (Golumbia, 2015: 126). Bu baglamda Bitcoin
destekgileri aslinda paranin deger deposu olma, miibadele araci olma ve deger Ol¢iisii olma iglevlerinin farkli oldugu
ayrintisin1 gdzden kagirmaktadir. Paranin bir deposu ve deger 6l¢iisii olmasi igin devlet tarafindan taninmasi ve
yetkilendirilmesi; deger istikrarinin devlet miidahalesiyle saglanmasi gerekmektedir. Bunlar bugiin Bitcoin’in
uluslar1 vazgegmeye zorlayamayacagi islevlerdir (Golumbia, 2015: 121-122). Halihazirda degerli metaller veya sanat
eserleri gibi fiat para birimi alternatiflerinin higbiri, para iizerindeki egemenlige bir tehdit olusturamamustir.

4.3. Kredi Teorisi: Bor¢suz Kredi Para Olarak Bitcoin

Kredi para teorisi, paranin bor¢ oldugu seklindeki basit bir ifadeyle aciklanabilir. Bu teori icin klasik bir referans,
kredinin tek basina bir para oldugunu tartisan Alfred Mitchell Innes’dir (1914). Kredi para, bir satis veya satin alma
islemi sirasinda bir metanin kredi karsiliginda miibadele edilmesini ifade etmektedir. Burada kredinin veya paranin
degeri herhangi bir degerli metale veya degerli metalin degerine gore degil, kredi veren alacaklinin geri 6deme i¢in
elde ettigi hakka baghidir. Tiim para bu sekilde borg niteliginde olmamakla birlikte, tiim borglar da para degildir.
Borcun para olarak nitelenmesi i¢in bir ekonomik toplulugun tiyeleri arasinda sabit bir nominal degerde dolagabilmesi
gerekmektedir. Kredi teorisi hakkindaki daha yeni tartigmalarda, ticari bankalarin para yaratmadaki rolii
vurgulanmaktadir. Bugiin bankalar ekonomide en biiyiik miktarda paranin alacaklilart konumundadir. Ticari
bankalarin krediyi nakit, altin veya bagka bir para formunda bor¢ vermesi gerekmemektedir. Bor¢lunun hesabina,
para islevi gdrmesi i¢in verilen kredi para, alacakli ve bor¢lu arasindaki iliskinin muhasebe defterine
kaydedilmesinden baska bir sey degildir ve tamamen sanaldir. Bitcoin de bu baglamda kredi para formuyla benzer
ozelliklere sahiptir. Blok zinciri, Bitcoin kullanicilariin bir nevi kredilerinin kaydedildigi halka acik bir muhasebe
defteridir. Bir Bitcoin clizdanindaki deger, blok zincirinde kayitli karsilik gelen borgsuz bir kredi para olarak
degerlendirilebilir.

Bitcoin destekgilerinin ticari ve merkez bankasi elestirilerinin temelinde, ticari bankalarin sahip oldugu kredi seklinde
para yaratma giicli bulunmaktadir. Ticari bankalarin yarattig1 kredi paranin 6demelerde kullanilmasi i¢in nakit paraya
veya merkez bankasi rezervlerine dontstiriilmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla ticari bankalara faaliyet
gosterdikleri iilkenin fiat para birimi cinsinden yeni kredi verme izni verildiginde, fiilen devletin para arzin1 yapma
yetkisi verilmis olmaktadir. Bu kismi rezerv bankaciliinin yarattigi paradoks, bir yandan ticari banka kredisi
seklinde yaratilan paranin merkez bankasi tarafindan basilan fiziksel nakit para ile esdegerde dolagimda olmasi ve
diger yandan 6denmemis kredi para miktarinin, ticari bankanin rezervlerindeki fiat para miktarini biiyiik 6lciide
asmasidir (Bjerg, 2016: 65-66). Bu nedenle biiyiik ticari bankalar battiginda, yanlarinda faaliyet gosterdikleri devletin
para biriminin de deger kaybetmesine neden olmaktadir. BOylesi bir krizi engellemek igin ev sahibi devletlerin
merkez bankalari, ticari bankalarin batmasina neden olacak basarisizliklari telafi etmek zorunda kalmaktadir. Bitcoin,
“merkezsiz” olarak yapilandirilmig olmasi ve kit bir kaynak olarak tasarlanmig yapisiyla kullanicilarini boylesi bir
miidahale ve enflasyon tehlikesinden korumay1 vaat etmektedir. Ancak spekiilatif yapisi nedeniyle Bitcoin de bir
hiperenflasyon sarmalinda ¢okme tehlikesi barimdirmaktadir ve kullanicilarmin biiyiik kisminin batmasina neden
olabilecek bir kirilganliktadir. Dahasi, kullanicilarini bu tarz olasi bir ¢okiisten kurtaracak higbir merkezi diizenleyici
giice de sahip degildir.

Bugiin blok zinciri teknolojisine entegre olmak i¢in biiyiik bir hizla ¢alisan bankalarin, Bitcoin cinsinden kredi
sunmalar1 pek olas1 gériinmemektedir. Zira banka, bir miisteriye kredi vererek yeni Bitcoin yaratma giiciine sahip
degildir ve miisteriye Bitcoin 6diing vermek isteyen bir ticari bankanin, bu paraya dnceden sahip olmasi gerekecektir.
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Bu durumda Bitcoin’i ya bir miisterisinden 6diing almali ya da kendi rezervlerinden ¢ekmelidir. Bu nedenle Dijital
Yuan ve Dijital Avro 6rneginde oldugu gibi kripto paralar bankacilik sistemine entegre olsalar bile, Bitcoin gibi kit
bir kaynak niteligi tasimayacaklardir. Ayrica 6demeler igin kullanildiklarinda kullanici anonimligi ortadan kalkacagi
icin, Bitcoin’in sagladigi mahremiyetten de artik s6z edilemeyecektir. Bankalar vasitasiyla regiile edilen veya bir
odeme araci olmaktan ziyade spekiilatif bir varlik haline gelen kripto paralar, Bitcoin’in 6zgiirlikk¢ii tekno-ekonomik
hayallerinin sonunu ve blok zinciri teknolojisinin kokenlerinden uzaklastirilarak yeni sermaye “akislar1” igin bir
tesisat haline geldigini gostermektedir.

5. SONUC: PARA OLARAK BITCOIN

Bitcoin gelecegin parasi mi, yoksa internet cagindaki bir saadet zinciri veya ponzi semasi olarak mi
degerlendirilmeli? Tarihte her yeni para, kendi somiirii bigimleri, riskleri ve hatta yarattig1 siddetle birlikte ortaya
cikmistir. Ancak toplumun ekonomik yapisina tam olarak entegre oldugunda, insanlar tarafindan bu somiirii
bigimleri, riskler ve siddet kagmilmaz ve hatta dogal bir seymis gibi goriinmeye baslanmustir. Ornegin bugiin
devletlerin para basma ve vatandaslardan vergilerin denmesi i¢in bu paray1 geri talep etme tekeline sahip olduklari
kabul edilmektedir. Ticari bankalarin, yeni elektronik para ihra¢ ederek bu tekeli asma ayricaligina sahip oldugu ve
ayni zamanda kredi seklinde yeni yaratilan bu paralar1 bor¢ vermek i¢in miisterilerden faiz talep etmesi de kabul
gormektedir. Vergiler ve faiz, toplumun ekonomik yapisinin adeta kaginilmaz ve dogal bir pargasi gibidir. Bitcoin’in
teoride tlim bu sémiiriiyi, riskleri ve siddeti icermeyecegi vaatleriyle yaratilmasina ragmen, pratikte bunu basaracak
araclara sahip olmadig1 goriilmektedir.

Bitcoin’in saglam ve istikrarli bir para olma vaadinin ger¢eklesememesinin temel nedeni, degerini diizenleyecek
higbir merkezi giiclin olmamasidir. Merkez bankasi kontrolii veya diizenleyici gdzetim olmamasinin bir uzantisi
olarak istifleme, damping ve maniptilasyon gibi spekiilasyon yaratmaya yonelik tiim araglarin kullanildig1 bir mecra
haline gelmistir. Bitcoin destekgileri, regiilasyon eksikliginin istikrar iiretecegine dair tarihsel olarak kanitlanmamis
bir inanca sahiptir. Ama tam da regiilasyon eksikligi nedeniyle bugiin Bitcoin’in iigte birine sadece 10 bin kisi sahiptir
(Makarov ve Schoar, 2021). Bu da piyasay1 manipiile etmek i¢in kullanilan biiytlik bir giigtiir. Dolayisiyla Bitcoin,
siber-liberteryenler tarafindan olumlu goriilen regiilasyon eksikligi ve biiyiik volatilitesi nedeniyle, vaat edildigi
sekilde kullanilamamaktadir. Bitcoin destekgileri fiat paranin deger dalgalanmasini elestirmesine karsin, bugiin en
dramatik dalgalanmalar1 yasayan para birimi Bitcoin’in kendisidir. Bu durum, insanlarin siirekli olarak Bitcoin’lerini
modasi gectigi sdylenen diger para birimlerine aktarmaya zorlamaktadir. Bitcoin’in diizenleme karsiti durusu goz
oniine alindiginda, biiyiik yatirimcilarin manipiilasyonuyla degeri ne kadar dalgalanirsa, para birimi olarak o kadar
az islevsel hale gelmektedir. Hatta bu spekiilatif niteligi nedeniyle biiylik sermayenin kendi amaglari i¢in kullandig1
manipiile edilebilir bir meta olarak islev gérmekte; mevcut diizene bir meydan okumadan ziyade, giiciin kendini
yogunlagtirmasi i¢in bir ara¢ haline gelmektedir. Rakip kripto paralarla birlikte hiikiimetlerin ekonomik
diizenlemelerinden kagmay1 saglamasi ve geleneksel gii¢ ve sermaye konsolidasyonunu desteklemesi baglaminda da,
sag kanat bir liberal ideolojinin arzularini gergeklestirdigi bir uygulama alani olarak goriilebilir.

Para birimiyle ilgili sorunlar mekanik veya algoritmik degil, siyasi mekanizmalarla ¢oziilebilecek sosyal ve politik
sorunlardir. Merkez bankalarinin para birimlerinin degerini diizenlemesinin nedeni, paranin ii¢ temel islevinden birini
saglamaktir: istikrarli bir deger kaynagi olmasi. Bitcoin ise heniiz kanitlanmamis bir finans yasasini gdstermektedir:
regiile edilmeyen piyasalar, agir1 patlama ve ¢okiis dongiilerine neden olmaktadir. Kripto paralar ancak istikrarli bir
deger deposu gorevi gorecek kadar regiile edilirse, kiiresel bir 6deme sistemi olarak kullanilabilir hale gelecektir
(Golumbia, 2015: 124). Ancak PayPal veya Dijital Yuan gibi teknolojilerin zaten bdylesi bir yapida oldugu géz oniine
alindiginda, kripto paralarin regiile edilse bile, diinyadaki siyasi yapilar1 temellerinden sarsacak bir gilice sahip
olamayacagi ve mahremiyet konusundaki vaatlerinin de gergeklesmeyecegi Ongoriilebilir. Aksine regiile
edilmemeleri durumunda ise Bitcoin aristokrasisi gibi riske en toleransi olanlar disindaki diger kisilerin parasini
yatirmast igin tehlikeli bir yer olmaya devam edecek ve tarihe diger emtialara alternatif bir yatirim portfoyii pargasi
olacak gegecektir.
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