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OZET

Rekreasyon, dinlenmek, eglenmek, yeniden canlanmak anlamina gelen Latince’de recreatic sdzctigiinden dilimize gegmis olan bir kelimedir.
Insanlarin giinlik rutinleri diginda yapmus olduklar1 dinlendirici ve eglendirici faaliyetleri rekreasyonel faaliyeler, bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli potansiyele sahip alanlar1 da rekreasyonel alanlar olarak tanimlayabiliriz. Rekreasyon alanlari, halkin psikolojik,
fiziksel ve sosyal ihtiyaclarini kargilamasinin yani sira kent ekolojisine dnemli katkilar: bulunan alanlardir. Kent parklari, ormanlar, agik yesil
alanlar ve akarsu koridorlari, halkin rekreasyonel ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli potansiyel alanlardir.

Bu ¢alismada, Cankirt ilinde kent icinden gegen ve kent i¢in potansiyel bir rekreasyon alani olan akarsu koridorunda, kent niifusuna gore
hesaplama yapilarak 101 kigiye rastlantisal ornekleme yontemi ile anket g¢aligmasi yapilmistir. Kullanicilarin rekreasyonel egilim ve
taleplerinin arastirildig1 calismada, alanin eksikleri belirlenmis, alanda yapilan rekreasyonel faaliyetlerin kalitesinin arttirilmasina yonelik
oneriler sunulmustur. Calisma sonucunda, alanin rekreasyon faaliyetleri i¢in giivenlik ve temizlik agisindan sorunlart oldugu, alanda spor,
kosu ve yliriiylis alanlarinin arttirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cankiri, Tatligay, Rekreasyon

ABSTRACT

Recreation is a word that has passed into our language from the Latin word recreatic, which means to relax, have fun, and regeneration. We
can define that people do for the relaxing and fun activities without their daily routines as recreational activities, and areas that have the
potential to perform these activities as recreation areas. Recreation areas are important areas for urban ecology. as well as provide
psychological, physical and social needs of the people. Urban parks, forests, open green areas and stream corridors are important potential
areas for the recreational needs of the people.

In this study, a survey was conducted with random sampling method to 101 people by calculating according to the city population in the river
corridor, which passes through the city in Cankir1 and is a potential recreation area for the city.

In the study in which the recreational tendencies and demands of the users were investigated, were determined the deficiencies of the area and
were made suggestions to increase the quality of recreational activities in the area. As a result of the study, it was concluded that the area had
problems in terms of safety and cleanliness for recreational activities, and should be increased for sports, running and walking areas

Keywords: Cankiri, Tathigay, Recreation

1. GIRIS

Geg¢misten giiniimiize kentlerin kurulus ve gelisimlerini bicimlendiren su kaynaklari ve buna bagli kiy1 alanlari,
kentlere kimlik kazandirarak, ekolojik, gorsel ve rekreasyonel vb. yonden kentliye 6nemli katkilar sunan dogal
peyzaj elemanlaridir. Ancak giiniimiizde hizli niifus artisi, plansiz kentlesmenin sonucu bu alanlar bilingsiz
olarak kullanilmakta, bozunuma ugramakta ve neredeyse yok olmaktadir.

Oysaki su kaynaklar1 kentlerde planlama unsuru olarak degerlendirildiginde insanin fiziksel ve psikolojik
konforunu olumlu etkileyen bir 6zellige sahiptir. Bu kaynaklar estetik ve islevsel etkileri ile kentlere say1siz
faydalar sunmaktadir. Estetik etkiler; gorsel, isitsel, dokunsal ve psikolojik etkiler olarak, islevsel etkiler ise
iklimsel konfor, giiriiltii kontrolii, dolasim ve rekreasyonel amagclar olarak incelenmektedir (Onen, 2007).
Kentsel alanlarda su kaynaklariin rekreasyonel agidan kullaniminda suyun iglevsel etkilerinden faydalanmak
on planda olsa da estetik etkileri de rekreasyonel kullanimu etkiledigi i¢in g6z ardi edilemez.

Kentsel alanlarda yasayan insanlar i¢in 6nemli ve vazgecilmez bir ihtiyag olan rekreasyon ihtiyaci ise her
gegen giin artmakta, su kiyilar1 ve koridorlar1 agik-yesil alan potansiyeli ile bu ihtiyacin giderilmesinde bilyiik
onem tagimaktadir. Bu alanlarin kullanimu ile ilgili olarak gerek iilkemizde gerekse diinyada olumlu anlamda
diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak bu diizenlemeler bulundugu yerin konumuna ve kullanicilarin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerine gore farkliliklar gostermektedir. Bu amagla rekreasyonel talep ve
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egilimlerin belirlenmesine yo6nelik kullanici arastirmalari biiyilk 6nem arzetmekte ve bu alanlarin
diizenlemesinde yonlendirici rol oynamaktadir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde kullanici analizlerine yonelik ¢esitli ¢aligmalara rastlanilmistir. Bu
calismalar, kent halkinin genel rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesine yonelik (Yilmaz ve ark.,
2003; Jim and Chen, 2006) oldugu kadar, bir park (Yorulmaz 2006; Oguz (2000,), ya da yesil alan (Uzun,
2005) o6zeline kadar degisim gdsterebilmektedir.

Gobster&Westphal (2004) kentsel su kiyilarinin rekreasyonel agidan planlanmasinda temizlik, dogallik,
estetik, giivenlik, erisim ve gelismeye uygunluk gibi alt1 insan 6l¢iitlinii vurguladiklari ¢aligmalarinda Chicago
nehri kiyisinda paydaslarin analizini ve metodolojik tekniklerini agiklamiglardir. Asakawa vd (2004),
Sapporo’da yaptiklari ankette komsu yerlesim sakinlerinin akarsu koridorlart hakkindaki algilarin1 anket
yoluyla analiz etmisler, sonug olarak rekreasyonel kullanim, katilimcilik, doga-manzara, saglikli devam
ettirme ve su giivenligi faktdrlerinin koridorun kullaniminda etkili oldugunu belirlemislerdir. Onen (2007),
1slah ve ¢evre diizenlemesi yapilmis iki akarsuyun ¢evresinde proje sonrasini degerlendiren kullanici analizi
gerceklestirerek bu alanlarin rekreasyonel kullanim potansiyelini ortaya koymus, diizenleme gerektiren kiyilar
i¢in yol gosterici nitelikte sonuglara ulasmistir.

Cankir1 kentinde, merkez ilgede kisi basina diisen yesil alan miktar1 4 m? olarak belirtilmistir (Kogan ve Ibis,
2020). Bu deger, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirtilen 10 m?/kisi bas1 standartinin oldukca
altindadir (Resmi Gazete, 2014). Bu kapsamda kentsel yasam kalitesi acisindan kentteki acik-yesil alanlarin
nicelik ve nitelik olarak arttirilmasi gerektigi agik¢a goriilmektedir. Son yillarda yogun yapilagmanin
goriildiigii kentte biiylik acik-yesil alanlar kadar, 6nem arzeden akarsu kiyilar, refiij vb. ¢izgisel 6zellikteki
acik-yesil alanlarin aktif yesil alanlar olarak kullanimi saglanmalidir. Bu ¢aligmada Cankir1 kent merkezinde
sundugu cizgisellik ile hem agik-yesil alan olarak, hemde rekreasyonel potansiyeli agisindan 6nem arzeden,
sinirlt rekreasyonel imkanlari oldugu kentte halk tarafindan yogun kullanilan Tatligay kiyis1 ve ¢evresindeki
alanlarda kullanicilarin 6zelliklerini ve isteklerini belirlemek amaglanmigtir. Bu amacla 101 kisiye anket
uygulanmig, analiz sonuglar1 dogrultusunda alanda yapilacak rekreasyonel diizenlemeleri y6nlendirmesi
acisindan degerlendirmeler yapilmis ve dneriler sunulmustur.

2. MATERYAL METOD

Bu aragtirmanin ana materyalini, Cankir1 kent merkezinde akan Tatligay ile yakin ¢cevresindeki kentsel alanlar
ve bu alanlar1 kullanan kullanicilar olusturmaktadir. (Sekil 1).

Cankart ili (Sekil 1); i¢ Anadolu Bélgesi’nin kuzeybatisinda, 40° 30' ve 41° kuzey enlemleri ile 32° 30' ve 34°
dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Ilin kuzeyinde Kastamonu ve Zonguldak, batisinda Bolu, giineyinde
Ankara, dogusunda ise Corum illeri bulunmaktadir. lin yiizélgiimii 2210 km?, denizden yiiksekligi 736
metredir. I¢ Anadolu Bolgesi’nin karasal iklim dzelliklerinin egemen olmas nedeniyle ilde yazlar sicak ve
kurak, kislar soguk ve sert gegmektedir (Cankir1 Valiligi, 2017). Ortalama sicaklik 11,3°C olup, en ¢ok yagisin
diistiigi mevsim ise ilkbahardir. En fazla yagisin Mayis, en az yagisin ise Eyliil ayinda diistiigii ilde yillik
toplam yagis miktar1 393,9 kg/m2 dir. Merkez 1lgede hakim ruzgar yonu kuzeybatldlr (Tuna 2010).

Seklll Cankm harlta51 .
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Devrez Cayr’nin 6nemli bir kolu olan Tatligay, ilin kuzeybatisindan gelerek kenti ikiye ayirmaktadir. Daha
sonra ise kuzeydogudan gelen Agicay ile birleserek Acisu adini alarak Kizilirmak’a karigmaktadir. 96 km
uzunlugunda olan Tatligay’1n kent merkezinden gegen kismi yaklagik 11 km’dir (Keser, 2013; Cankir1 Valiligi,
2017).

Kent merkezinde beton kanal iginde akan Tatlicay, kent i¢in 6nemli bir dogal degerdir. Arastirma, Cankir1
Tatlicay kentsel akarsu koridorunu kullanan tiim kent sakinlerini kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Cankir1 kent merkezindeki alanlarda yiiriitiilmesinin nedeni, kent merkezindeki agik alan
rekreasyon imkanlarinin sinirli olmasi nedeniyle bu alanlarin yerli halk ve 6zellikle iiniversite 6grencileri
tarafindan yogun olarak kullanilmasidir.

Arastirmada kullanilan cesitli yerli ve yabanci makale, tez ve raporlar arastirmanin yardimci materyalini
olusturmaktadir. Ayrica ‘arazi calismasi sirasinda kullanilan kullanici anket formlar1 ve anket verilerin
analizinde ise SPSS 15.0 Istatistik Paket Programi’ndan yararlanilmistir.

Aragtirma dort asamali bir yontem ile yiiriitiilmiistiir. ilk asama, arastirmanin amacina yonelik literatiir
taramas1 ve veri toplamadan olusmaktadir. ikinci asamada, anket formlar1 hazirlanmis ve anketler
uygulanmigtir. Anketin uygulanmasina oncelikle pilot bir anketle baglanmis, sorularla ilgili olarak herhangi
bir sorun olmadig1 goriildiikten sonra, Tatlicay’1 rekreasyonel anlamda kullanma potansiyelindeki kent halki
arasindan alanda rastlantisal 6rnekleme yontemi ile anket uygulanmistir. Ugiincii asamada, anketlere verilen
cevaplara gore, siklik tablolari olusturulmus ve dagilimlar yiizde olarak analiz edilmistir. Son asamada ise,
analiz sonuclarina gore degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda Gobster&Westphal (1998, 2004) ve Onen (2007)’den. Anket formu dért
bolimden olusmaktadir. Birinci bolim; Tatligay ve ¢evresini tercih eden kullanicilarin sosyo-demografik
Ozelliklerini ifade eden; cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, medeni hal, gelir durumu gibi kapali uglu
sorular1 icermektedir. Tkinci béliim; Tatligay ve gevresinin kullanicilar {izerinde yarattig1 etkiler hakkindaki
kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Bu etkiler su dort baglik altinda toplanmaistir:

v Olumlu yondeki etkiler(1),

v Olumsuz yondeki etkiler(2),

v Cayn tercih edilme nedenleri(3),

v" Cayin bazi temel kriterleri hakkindaki kullanici gortisleri(4).

Anket formunun igiincii boliimii; kullanicilar tarafindan Tatlicay ve g¢evresinde bulunmasi arzu edilen
kullanimlara ait kapali uclu sorular1 igermektedir. Son olarak, dordiincii asamada ise; kullanicilarin Tathicay
ve gevresiyle ilgili genel goriiglerinin bulundugu su dort alt basliktaki kapali uglu sorular bulunmaktadir:

v Kaullanicilarin Tatligay ve ¢evresini begenme durumu,

v Kullanicinin alana suyun varligi nedeniyle verdigi onem,

v Kullanicinin diger benzer rekreasyonel alanlarda bulunma durumu,
v Kullanicilar tarafindan alanda yapilmasi istenen degisiklikler.

Ankete toplam 101 kisi katilmig olup, anketler 2019 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda yiiz yilize goriisme
seklinde ve 15’er dakikalik siireler icerisinde uygulanmustir. Ornekleme tiirii olarak basit tesadiifi 5rnekleme
tercih edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise; anketlerin kategorik veri icermesi nedeniyle
gerceklesme olasiligi (p) ve gergeklesmeme olasiliginin (q) esit oldugu (p=0,5; q=0,5) varsayillmistir. Kent
merkez niifusunun yaklagik 80.000 olmasi dolayisiyla, drneklem hacmi %10 hata pay1 (d = 0,1) ile 96 olarak
hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bunun yaninda, elde edilen tiim veriler, istatistik programinda
kisi say1s1 ve yiizdelik dagilimlar olarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Rekreasyonel Alan Kullameilarimin Ozellikleri

Kullanici 6zelliklerine yonelik yapilan yiizdesel analize gore; kullanicilarin %63’ tiniin erkek, %37 sinin kadin
oldugu ve ¢cogunlugun geng ve orta yash gruptan oldugu goriilmiistiir. Kullanicilarin ¢ok biiylik bir boliimii
(%82,2) lise ve iizeri diizeyde egitim gérmiistiir. Ayrica, kullanicilarm biiytik bir kisminin aylik gelirinin 3000
TL’nin altinda oldugu (%69,3), alam1 genel anlamda tercih ettikleri ve alanda gecirdikleri siirenin ise
cogunlukla yarim saatten az (%57) oldugu goriilmiistiir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Kullanici1 6zelliklerine iliskin frekans tablosu
: pes Gruplardaki
Kullama Ozellikleri Gruplar gar “l‘s’ll?;‘)lak' Kisi Yiizdelik
¥ Daglhmlar (%)
Cinsiyet Erkek 63 62,4
Kadin 38 37,6
18-24 32 31,7
Yas 25-40 23 22,8
40-69 42 41,6
69 ve lizeri 4 4,0
Okur-Yazar 1 1,0
ilkokul 11 10,9
Egitim durumu O_rtaokul 6 59
Lise 32 31,7
Onlisans/Lisans 47 46,5
Y. Lisans/Doktora 4 4,0
Issiz 6 59
Isci 17 16,8
Ogrenci 29 28,7
Meslek Memur 30 29,7
Emekli 7 6,9
Diger 12 11,9
. Bekar 43 42,6
Medeni durum Evli 58 574
0-1000 TL 36 35,6
Aylik gelir 1000-3000 TL 34 33,7
3000-5000 TL 26 25,7
5000 TL ve iizeri 5 5,0
Higbir zaman 9 8,9
Nadiren 20 19,8
Alan kullanim siklig1 Bazen 30 29,7
Sik stk 31 30,7
Her zaman 11 10,9
Yarim saatten az 57 56,4
Alanda gegirilen vakit Yarim saat — 1 saat 30 29,7
1 saatten fazla 14 13,9

3.2. Tath¢ay’in Kullameilar Uzerindeki Etkisi

Caligmada, Tatligay ve ¢evresinin kullanicilar {izerinde yarattig: etkiler ¢esitli yonleriyle analiz edilmistir. Bu
etkiler; olumlu yondeki etkiler, olumsuz yondeki etkiler, ¢cayin tercih edilme nedenleri ve ¢ayin bazi temel
kriterleri hakkindaki kullanici goriisleri olmak iizere dort baslikta irdelenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tatligay’in kullanici lizerindeki etkisine iligkin frekans tablosu

Katilmeilarmm Gruplardaki
Tathg¢ay’in kullanicl iizerindeki etkisi Gruplar Verdigi Toplam Yiizdelik
Cevap Sayis1 (n) _ Dagilimlar (%)
Manzara 26 16,1
Huzur 24 14,8
Temizlik 8 49
Dogallik 14 8,6
Olumlu yo6ndeki etkiler Yesil alanlarin varligt 10 6,2
Su varligt 41 25,3
Giivenli olmasi 7 4,3
Kente farklilik katmasi 0 0
Olumlu &zelligi yok 32 19,8
Kotii manzara/goriintii 49 13,9
Giirilti 24 6,8
Kirlilik 77 21,9
. Lo Dogal olmamast 25 71
Olumsuz yondeki etkiler Yesil alanlarin eksikligi 60 17,1
Suyun yetersizligi 44 12,5
Giivenli olmamas1 35 9,9
Beton alanlarin fazlaligi 34 9,7
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Olumsuz 6zelligi yok 4 1,1
... Gruplardaki
Gruplar g:;l::?;?ak' Kisi Yiizfi)elik
Daglhmlar (%)
Yiirlimek 62 61,4
Dinlenmek / Manzara seyretmek 12 11,9
Cayin tercih edilme nedeni Oturmak / Sohbet etmek 17 16,8
Cocuk parkini kullanmak 3 3,0
Isyerine yakin konumda olmasi 6 5,9
Temizlik durumu Cok kotii 36 35,6
Kotii 39 38,6
Orta 19 18,8
1yi 6 59
Cok iyi 1 1,0
Malzeme bakimi Bakim yapilmiyor 58 57,4
Fikrim yok 33 32,7
t%?‘r}ll:ll baz1 Bakim yapiliyor 10 9,9
kriterleri Giivenlik hissi Giivenli degil 54 53,5
hakkinda Giivenli 47 46,5
kullanict Gorsel-estetik etki Cok kotii 19 20,4
goriisleri Koti 28 30,1
Orta 37 39,8
Iyi 6 6,5
Cok iyi 3 3,2
Cayn rekreasyonel katkisnin ~ Yeterli degil 86 92,5
degerlendirilmesi noktasinda
rekreasyonel/sosyal faaliyetler  Yeterli 7 7,5

acisindan yeterlilik durumu

Analiz sonuglarina gore; “Alandaki su varligl” %25,3 ile kullanicilarin olumlu yonde en ¢ok etkilendigi
faktordiir. Kullanicilarin Tatligay ve ¢evresinde etkilendikleri diger faktorler ise sirasiyla “Manzara (%16,1)”
ve “Huzur (%14,8)”dur. Tatlicay’in temizligi ve giivenlik durumu ise toplamda %9,2 oranla kullanicilar
iizerinde en az olumlu etki birakan faktorlerdir. Ayrica, kullanicilarin 6nemli bir bolimii (%19,8) Tatlicay’in
olumlu bir 6zelliginin olmadigin1 séylemistir. Ek olarak, kullanicilarin higbiri Tatligay’in kente farklilik
kazandirdig1 goriisiinde degildir.

Kullanicilarin alandan olumsuz yonde etkilendigi en 6nemli faktdr %21,9 oran ile “Kirliliktir. Bunu sirasiyla
“Yesil alan eksikligi (17,1)”, “Ko6tii manzara (%13,9)” ve “Suyun yetersizligi (%12,5)” faktorleri takip
etmistir. Yapaylik ve giiriiltii ise toplamda %13,9 ile kullanicilar1 olumsuz anlamda en az etkileyen faktor
olmustur.

Kullanicilarin tercih nedenlerinin sonucuna gore, Tatlicay ve ¢evresinin en fazla yiirliyiis yapmak (%61,4) igin
tercih edildigi gorilmistiir. Diger tercih nedenlerine kiyasla bu oran olduke¢a yiiksektir. Kullanicilara gore
oturmak, dinlenmek, sohbet etmek ve manzara seyretmek etkili bir tercih nedeni olmamistir. Bu tercih
nedenleri orani toplamda %29’u gecememistir. Sonuglara gore, isyerine yakinlik ve ¢ocuk parkinin bulunmasi,
kullanicilar i¢in etkili bir tercih sebebi degildir.

Diger yandan, kullanicilarin ¢ok bilyiik bir kismi (%74,2), Tatlicay’in temizlik durumunun kétii oldugunu
diisiinmektedir. Yine kullanicilarin 6nemli bir kismi (%57,4) Taligay ve c¢evresindeki malzemelere bakim
yapilmadigini belirtmistir. Alana bakim yapildigini diisiinenlerin orani ise %10’u gecememistir. Alan1 giivenli
bulup bulmayanlarin orani ise neredeyse birbirine esittir. Kullanicilar ¢ok az bir farkla alani giivensiz
bulmaktadir. Ayrica, alanin kullanicilarda yarattig1 gorsel/estetik etki cogunlukla orta ve kot diizeylerdedir.
Kullanicilarin sadece %9,7’si alam1 gorsel agidan estetik gormektedir. Ek olarak, kullanicilar %92,5 gibi ¢cok
biiylik bir oranla Tatligay ve gevresini rekreasyonel/sosyal faaliyetler agisindan (¢ayin rekreasyonel katkisinin
degerlendirilmesi noktasinda) yeterli bulmamaktadir.

3.3. Tathcay Kenarindaki Alanlara fliskin Talep Edilen Kullanimlar

Tatlicay kiyisindaki mevcut rekreasyon alanlarini kullanan kent halkinin bu alanlarda olmasini arzu ettigi bazi
kullanimlarin oldugu varsayimindan hareketle, bu talepler anket formlarina islenerek analiz edilmistir. Buna
gore; en ¢ok talep edilen alan kullaniminin “Oturma / Dinlenme Alanlari (%24,6)”” oldugu ve en diisiik talebin
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ise “Plaj Alanlar (%2,1)” oldugu tespit edilmistir. Ayrica bisiklet yolu, kafe/restoranlar ve spor alanlari da
toplam %52,8 oraninda ¢ok tercih edilen kullanimlar arasindadir. Cocuk oyun alanlar1 ve balik tutma alanlari
ise toplam %20,5 oranla diger kullanimlara gore daha az tercih edilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tatlicay kenarmdaki alanlara iliskin talep edilen kullanimlar

- . Katilmeilarm Gruplardaki
:::ltll;i?nll:zl alanlart i¢in talep edilen Gruplar Verdigi Toplam Yiizdelik
Cevap Sayisi (n) _ Dagilunlar (%)
Cocuk oyun alant 36 12,5
Bisiklet yolu 53 18,3
Kafe / Restoran 58 20,0
Alan kullanimlari Oturma / Dinlenme alanlar1 71 24,6
Spor alanlar1 42 14,5
Balik tutma alanlar1 23 8,0
Plaj 6 2,1

3.4. Kullanicilarin Tathgay ve Cevresiyle Ilgili Genel Goriisleri

Yapilan analize gore; kullanicilarin %83’ Tatlicay ve g¢evresinin mevcut durumunu begenmemektedir.
Kullanicilarin alana suyun varligi nedeniyle verdigi onem ise %9 gibi bir oranla oldukca diisiiktiir.
Kullanicilarin %33,7’si Tatligay’a benzer nitelikteki diger rekreasyonel alanlarda bulunmamais iken, toplamda
%61,5’1 ise Kastamonu Cay1 ve Porsuk Cay1’ni ziyaret etmistir. Bunun yaninda, kullanicilarin neredeyse yarisi
(%45,3) Tathigay ve gevresine iliskin bir peyzaj tasarim projesinin yapilmasini istemektedir. Alanda temizlik
caligmalarmin artirilmasi istegi de %17,2’lik oranla dikkatle degerlendirilmesi gereken bir baska goristiir.
Alanda degisiklige gerek olmadigini sdyleyenlerin orani (%6,3) ise oldukca azdir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kullanicilarin alanla ilgili genel goriisleri

o R Gruplardaki

I(ﬁl;l.l.a:::.llarln alanla ilgili genel Gruplar g:ulsalzz:;()iakl Kisi Yiizdelik
goruglert yist Dagilimlar (%)

Begenmiyorum 83 83,0
Alan1 begenme durumu Fikrim yok 6 6,0

Evet begeniyorum 11 11,0
Kullanicinin alana suyun varligi Onemsiz 91 91,0
nedeniyle verdigi 6nem Onemli 9 9,0

Hayir bulunmadim 28 33,7

K 2 7
Kullanicinin diger benzer asf[amcn)nu Cay1 8 3,

Eskisehir Porsuk Cay1 23 27,8
rekreasyonel alanlarda bulunma ;
durumu Artvin Coruh Cay1 1 1,2

Ankara Cubuk Cay1 2 24

Karabiik Ara¢ Cay1 1 1,2

Degisiklige gerek yok 4 6,3

Suyun arttirilmast 5 7,8
Kullanicilar tarafindan alanda T?,mIZ“.k 11 17,2

. e Diizenli bakim 5 7,8

yapilmasi istenen degisiklikler .. . . L

Diger sehirledeki cay projelerinin

N 10 15,6

ornek almmast

Peyzaj tasarim projesinin yapilmast 29 45,3

4. TARTISMA ve SONUC

Plansiz gelisen ve hizli niifus artisinin yasandigi kentlerde, hizli yapilasma ve degisim siireci yasanmakta,
halkin rekreasyon gereksinimlerini karsilayan acik ve yesil alanlar hizla yok olmaktadir. Universitenin
kurulmasi ve hizla gelismesiyle boyle bir siire¢ yasayan Cankir1 kentinde, sehrin ortasindan gecen cay ve
etrafindaki koridor, halkin rekreasyon gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilabilecek 6nemli bir segenek
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu alan1 daha kaliteli ve halk tarafindan daha fonksiyonel kullanilabilen bir alana
doniistiirebilmek i¢in yapmis oldugumuz anket ¢aligmasi sonuglarina gére, alanda daha sik bakim ve temizlik
yapilmast gerektigi, alanda ¢ocuk oyun alanlarinin, spor aletleri ve spor alanlarmin arttirilmasi, kosu ve
ylirliylis alanlarinin tasarlanmasi ayn1 zamanda bitkisel tasarimin yenilenerek alana daha dogal bir hava
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Kentte yasayan insanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi ve rekreasyon
alanlaria olan bakis acilarinin gelistirilerek memnuniyet diizeylerinin yukariya ¢ekilmesi i¢in yapilmasi
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gereken uygulama calismalarinda belediye ve ilgili kamu ile 6zel kurum ve kuruluslara 6nemli gorevler
diismektedir.
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