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OZET

Literatiir incelemeleri ve mevcut uygulamalara bakildiginda, degisik tiirdeki okullarda okul yoéneticilerinden kaynaklanan bazi
etik dist uygulamalarla karsilasilmaktadir. Okullarda daha verimli bir ¢alisma ortaminin saglanarak okul ikliminin
iyilestirilmesi, olumlu okul kiiltiiriiniin gelismesine katki saglanmasi ve bdylece okulun bagarisinin arttirilmasinda, okul
yoneticilerinin etik dig1 uygulamalarinin belirlenmesi ve ¢6ziimiine yonelik 6neriler gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen ve yonetici goriislerine gére okul ydneticilerinin 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okul
personeline yonelik etik dis1 uygulamalarinin neler oldugunu belirlemek ve etik dis1 uygulamalarinin 6nlenmesine yonelik
uygulanabilir 6neriler gelistirebilmektir. Arastirmanin verileri, alti agik uglu sorudan olusan goériisme formu yardimi ile
Istanbul’da degisik iiniversitelerde “egitim yonetimi ve denetimi” yiiksek lisans programina devam eden 16 6gretmen, 4 okul
miidiirii ve 10 miidiir yardimcisi ile yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilerek nitel aragtirma yontemleri ile incelenmis ve
igerik analizi yardimi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul yoneticileri 6gretmenler, dgrenciler, veliler ve
okul personeline yonelik olarak degisik tiirde etik disi uygulamalarda bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin etik dig1
uygulamalarimin 6nlenebilmesi i¢in yasal ve pedagojik diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi ve etik, okulda etik dig1 uygulamalar, okul yonetiminde etik, okulda etik.

ABSTRACT

Literature and current practices reveal that there is a number of unethical practice caused by school principals in different types
of schools. Improving the work environment in schools, contributing to a positive school culture and enhancing the school
success require determination of school principles’ unethical practice and developing suggestions for solution.

The aim of this research is to determine school principals’ unethical practice towards students, parents and school staff according
to the perception of teachers and administrators. This research also aims to develop applicable suggestions in order to prevent
school principles’ unethical practice. Research data were gathered via a six open-ended questions asked in interviews to 16
teachers, 4 school principals and 10 assistant principals who were in “education management and supervision” graduate program
in different universities in Istanbul. The data were analyzed with qualitative research methods and evaluated using content

! Bu aragtirma, 27-28 Mart 2013 tarihleri arasinda TODATE tarafindan Ankara’da gerceklestirilen II. Kamu Etigi Kongresinde sozlii bildiri olarak
sunulmus ve ayrica gelistirilerek glincellenmistir.
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analysis. Results showed that school principals demonstrated unethical practice towards teachers, students, parents and school
staff. Legal and pedagogical regulations are required in order to prevent school principals’ unethical practice.

Key Words: School administrator and ethics, unethical practices at school, ethics in school management, ethics at school.

1. GIRIS

Egitim yOnetiminin 6zel bir alanda uygulanis1 olan okul yonetiminde okul i¢i ve dist bireylerin,
okulun amagclarina doniik olarak eyleme gegirilebilmesi igin yoneticilerin egitim yonetiminde oldugu
kadar davranis bilimlerinde de yeterli olmasi gerekir (Bursalioglu, 1994:56). Pehlivan’a (1998:48)
gore, klasik yonetim anlayisinda temel amag iiretimin ve verimin arttirilmasi iken, ¢agdas yonetim
anlayisinda calisanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi temel alinarak kazandiklari hak ve 6zgiirliikleri
kullanmalar1 ve sayginliklar1 6nemsenmektedir. Ciinkii, isgorenler modern toplumun 6zgiir bireyleri
olarak ¢agdas ve demokratik bir anlayisa dayali yonetilmeyi istemektedirler. Bursalioglu (1994:15),
okul yonetiminin bagarili olabilmesi i¢in yoneticilerin mesleki degerler sistemine sahip olmalari
gerektigini, aksi durumda yoneticilerin var olan durum ile olmas1 gereken arasindaki farki gorerek
davranis gosteremeyecegini belirtmektedir.

Giigliiol (1985:16)’a gore, egitim Orgiitlerinde insan merkezli ve hizmet agirlikli isler oldugu i¢in
yoneticilerin saglikli kararlar alabilmesi, onlarin sahip oldugu yonetim ile ilgili bilgi ve beceriler
kadar, ayn1 zamanda inancglar hakkindaki goriis ve beklentileri ile sahip olduklar1 iyi, dogru ve giizel
anlayislari ile de iligkilidir. Ciinkii, yoneticilerin felsefesi, iyi, dogru ve gercek hakkindaki algilar
farklh segenekler arasindan onceliklere uygun se¢imler yapmalarini etkilemektedir. Kaya (1986:94)
ise, okul yoneticilerinin 6grenci, 6gretmen, idari personel, veli, ¢cevre liderleri, merkez oOrgiit,
politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiire sahip farkli beklentileri bulunan gruplarla iliski kurmak,
onlarin farkli beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi devam ettirmek zorunda olduklarini
belirtmektedir. Bu noktada egitim kurumlarinda etkili bir yonetim agisindan etik kavrami karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii, egitim kurumlarinin yonetimi insan ve hizmet iiretimini esas aldig1 i¢in diger
kurumlarin yonetiminden farkli 6zellikler tagimaktadir.

b AN 13

Tiirkcede “ethic” sozciigiine karsilik olarak, Arapca “huy”, “mizag”, “karakter” anlamina gelen ve
“hulk” sozcliglinden tiireyen “ahlak™ sozciligli kullanilmaktadir (Cevizci, 2002:3). Etigin ilgi alani,
insanin biitliin davranis ve eylemlerinin temelinin arastirilmasidir (Aydin, 2002:5). Etik, her seyden
once istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir. Daha genis bir bakis acisi ile, biitiin
etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagr ya da yapilamayacaginin, neyin
istenecegi ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir
(Aydin, 2003:18). Pieper’a (199:16-17) gore, etik, insanin ahlaki eylemlerini konu alir. Etik, bir
eylemi ahlaki agidan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sormaktadir ve bu baglamda: ahlak, iyi,
odev, gereklilik, miisaade vb. gibi kavramlari ele almaktadir. Ayrica, etigin dayandigi temel kosulun,
iyi olarak kabul edileni fiilen kendi eylemlerinin ilkesi haline getirmesi anlamina gelen “iyi niyet”
oldugu vurgulanmaktadir. Calabrese’a (1989; akt: Aydin, 2003:86-87) gore, okul yoneticilerinin
eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan
yonlendirilmelidir. Ciinkii, etik ilkeler, toplumun biitiin iiyelerine karsi saygili olmayi, farkli
kiiltiirlere ve diisiincelere hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak
dagitilmasini igermektedir.

Etik ile yonetim arasindaki iliski, haklar ve kaynaklarin dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir. insanlar, etik
yonetimde adalet, esitlik, diiriistliik, tarafsizlik, saygi, sorumluluk, sevgi, baglilik, uygunluk, hosgorii,
tutumluluk, demokrasi ve agiklik gibi birtakim ilkelere uygun davranilmasini beklemektedir (Karsli,
2004: 86). Pehlivan’a (1998:57) gore, yoneticilerin uymalar1 gereken etik ilkeler; adalet, esitlik,
diirtistliik ve dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, hiimanizm, baglilik, hukukun iistiinliigi,
sevgi, hosgori, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iligkileri, aciklik, hak ve
ozgiirliikler, emegin hakkini verme, yasa dis1 emirlere karsi direnme olarak siralanmaktadir. Buna
karsilik, yonetimde goriilen etik dis1 davranislar ise; ayrimcilik, kayirma, riigvet, yildirma-korkutma,
thmal, somiirii (istismar), bencillik, yolsuzluk, iskence (eziyet), siddet-baski-saldirganlik, is
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iligkilerine politika karistirma, hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, kotii aliskanliklar, gorev ve
yetkinin koétiiye kullanimi, dedikodu, zimmet, dogmatik davranislar, yobazlik-bagnazlik (Pehlivan,
1998:71) seklinde belirtilmektedir. S6kmen ve Tarakcioglu (2013) ise etik dist davranislari;
ayrimcilik, kayirma, riisvet, ihmal, bencillik, yolsuzluk, sahte ve yaniltici belge diizenleme, zimmet,
hakaret ve kiifiir, cinsel taciz, dogmatik sekilde davranma, bezdiri, korkutma ve kétii aliskanliklar
olarak siralamaktadir. Steinberg ve Austern’a (1996:36) gore, etik dis1 davranislar kisilerin psikoloji
kokenli davraniglarindan baglayarak, toplumsal hastaliklara kadar uzanan bir olusumun sonucunda
goriilmektedir.

Son yillarda, okullarda gerceklesen uygulamalar, etik ihtiyacinin egitim kurumlarinda son derece
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin uymalar1 gereken etik ilkeler konusunda
farkli arastirmalar yapilmistir. Ornegin, Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi (AASA), Okul Isletme
Gorevlileri Dernegi (ASBO) ve farkli okul miidiirii orgiitleri tarafindan yonetimde etik degerler
konusu ¢ok onemli bir konu olarak kabul edilmis ve bu konuda bir takim etik davranis ilkeleri
gelistirilmistir (Drake ve Roe, 1994:38; Aktaran: Aydin, 2003: 85). Amerikan Rehberlik Derneginin
belirledigi etik ilkeler olan otonomi, zarar vermeme, yararlilik, adalet ve sadakat ise egitim
kurumlarinda karsilasilan etik dis1 uygulamalarin 6nlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Forester
ve Davis, 2001).

Pehlivan’a (2001) gore, etik kurallar, yasalara ek olarak, toplumsal deger yargilarina uygun bir
sekilde gelistirilmis kurallar biitiiniidiir. Etik, dogru veya yanlis davranisin teorisi, ahlak ise onun
pratigidir. Bu ylizden, etik ilkeler ile ahlaki davranis bi¢iminden s6z ermenin daha dogru olacagi
belirtilmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun olmayan tutum ve davraniglar
sergilediklerine yonelik olaylar ile zaman zaman karsilagilmaktadir. Bu olaylarin bir boliimii
medyada genis yer bulmaktadir. Ornegin; okul miidiirlerinin 6grenciler, gretmenler, personel ve
velilere cinsel tacizde bulunma, onlar arasinda ayrim yapma, siddet uygulama, yolsuzluk yapma,
politik davranislarda bulunma, seklinde etik ilkelere uymayan davraniglarda bulunduklarina yonelik
haberlere (Cetin ve Demirkasimoglu, 2015) medyada rastlanmaktadir.

Bu ylizden, okullarda karsilasilan etik dig1 uygulamalarin 6nlenebilmesi ve okullarda daha verimli bir
caligma ortaminin saglanarak okul ikliminin iyilestirilmesi, olumlu okul kiiltiiriiniin gelismesine katk1
saglanmast ve bdylece okulun basarisinin arttirllmasinda, okul yoneticilerinin etik dis1
uygulamalarinin belirlenmesi ve ¢oziimiine yonelik 6neriler gelistirilmesi biiyiik onem tagimaktadir.
Literatiirde, 6gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin 6zellikle 6gretmenlere
yonelik etik dist uygulamalarini konu alan aragtirmalar yer almakla birlikte, bu aragtirmanin
kapsaminda yer alan okul yoneticilerinin 68retmen, 6grenci, veli ve personele yonelik etik disi
uygulamalarini bir biitiin olarak ele alan aragtirmaya rastlanmamastir.

2. AMAC

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen ve yonetici gorlislerine gore okul yoneticilerinin dgretmenler,
ogrenciler, veliler ve okul personeline yonelik etik dis1 uygulamalarinin neler oldugunu belirlemek
ve etik dis1 uygulamalarin 6nlenmesine yonelik oneriler gelistirebilmektir.

Arastirmada bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir: Ogretmen ve ydnetici
goriislerine gore, okul yoneticilerinin;

1. Ogretmenlere yonelik etik dis1 uygulamalari nelerdir?

2. Ogrencilere yonelik etik dis1 uygulamalari nelerdir?

3. Velilere yonelik etik dig1 uygulamalar1 nelerdir?

4. Okul personeline yonelik etik dis1 uygulamalar1 nelerdir?

5. Ogretmen, grenci, veli ve okul personeline yonelik etik dis1 uygulamalarinin dnlenebilmesi igin
neler yapilabilir/neler onerilebilir?
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3. YONTEM

Ogretmen ve yonetici goriislerine gore okul yoneticilerinin dgretmenler, dgrenciler, veliler ve okul
personeline yonelik etik disi uygulamalarinin neler oldugunun belirlenmeye ¢alisildigr bu
arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomology) deseni kullanilmistir. Olgubilim
deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Ayrica, bize tamamen yabanci olmayan ancak tam olarak anlamini

kavrayamadigimiz olgular1 arastirmada uygun bir arastirma yontemidir (Yildirnm ve Simsek,
2011:72).

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak
vermesi nedeniyle, amacgli Ornekleme yontemi kapsaminda Olgiit ornekleme tekniginden
yararlanilmistir. Teddlie ve Tashakkori’ye (2015:209) gore, amaclh 6rnekleme yontemlerinden olan
Olciit ornekleme teknigi, belli bir amag¢ dogrultusunda az sayidaki durumdan ¢ok sayida ayrinti elde
etmeye, derinlemesine ve zengin veriler saglamaya yardimci olmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu olusturulurken tabakali 6rnekleme yontemleri kapsaminda yer alan kiime 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2011:105) gore, tabakali 6rnekleme ile evren
icindeki alt tabakalardan yararlanilarak evren iizerinde c¢alisilmast hedeflenmektedir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmanin ¢alisma grubu 2013-2014 egitim dgretim yilinda Istanbul’da degisik
tiniversitelerde “egitim yonetimi ve denetimi” yliksek lisans programinda G&grenim goren ve
aragtirmaya goniillii olarak katilim saglayan 16 6gretmen, 4 okul miidiirii ve 10 miidiir yardimcisindan
olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla literatlir taramasi sonucunda, 8 ag¢ik uglu sorudan
olusan taslak gériisme formu yardimiyla 6 6gretmen, 2 okul miidiirii ve 2 miidiir yardimeisi ile pilot
goriismeler yapilmistir. Pilot arastirma verileri, nitel arastirma yontemleri ile incelenmis olup, ayrica
“egitim yonetimi ve denetimi” alaninda uzman 4 akademisyenin goriisii alinarak veri toplama aracina
son sekli verilmistir. Arastirmanin verileri, 1’1 demografik verileri elde etmeye yonelik olmak tizere,
yart yapilandirtlmis 6 acik uglu sorunun yer aldigi goriisme formu yardimiyla elde edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, yiiz yiize goriismelerden elde edilerek nitel arastirma yontemi kullanilarak
incelenmis, ana tema ve kategorilere ayrilarak icerik analizi yardimiyla degerlendirilmistir.
Katilimeilarin gériisme sorularina verdikleri cevaplarin incelenmesi sonucunda, birbirine benzeyen
cevaplar gruplandirilmis ve ortak temalar olusturulmustur. Katilimer goriisleri, her temada 6n plana
cikan Ogretmen ve yonetici gorlislerinden dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur. Bdylece,
arastirmanin giivenilirligi saglanmistir. Yildirnm ve Simsek’in de (2011:227) belirttigi gibi, igerik
analizi ile toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulagilmaya calisilmaktadir. Boylece
elde edilen veriler tanimlanarak, verilerde yer alan gizli gergekler belirlenmeye caligilmaktadir.

Arastirmanin giivenilirligini belirlemek amaciyla, katilimer goriislerinin ilgili temayi temsil diizeyini
tespit etmek icin uzman gorlslerine basvurulmustur. Bu sekilde, katilimci gortsleri ile
aragtirmacilarin kodladigi temalar iliskilendirilmistir. Ayrica, arastirmada giivenirligi belirlemek i¢in,
Miles ve Huberman’in (1994) gelistirmis oldugu; Uzlasma Yiizdesi(P)=Goériis Birligi (Na)/(Goriis
Birligi(Na)+Gorlis Ayriligi(Nd)X100 formiilii kullanilmis ve arastirmanin giivenirligi; P= %91
olarak hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda, goriisme formlarmma 6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan verilen
cevaplar incelenmis ve elde edilen 30 goriisme formu degerlendirmeye alinmistir. Ardindan formlarin
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her biri sirayla kodlanarak dgretmen katilimcilar icin katilim siras1 da belirtilerek (O1, O2,) seklinde,
okul yoneticisi olarak katilim saglayanlar i¢in (Y1, Y2...) seklinde kodlama yapilarak bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir. Katilime1 goriislerinin dogrudan sunumunda katilimcilarin tiirii ve sirasi
01, Y1, seklinde kodlama yapilarak arastirmanin bulgular boliimiinde verilmistir. Verilerin icerik
analizi sirasinda, katilimcilarin goriisleri benzerliklerine gore gruplandirilmis ve ortak temalar
olusturulmustur. Katilimcilarin goriisleri uygun olan temalara yerlestirilmis, temalara iligkin frekans
degerleri belirlenmistir. Her temaya ait onemli goriisler dogrudan alintilar yapilarak bulgular
boliimiinde sunulmustur. Arastirmanin verileri, 5 ana tema ve 44 kategori altinda analiz edilmis ve
frekans degerleri ile birlikte tablolar seklinde bulgular boliimiinde kapsamli olarak sunulmustur.

4. BULGULAR

Arastirmaya 16 68retmen, 4 okul miidiirii ve 10 miidiir yardimcist katilmistir. Katilimeilarin goriisme
formunda yer alan sorulara vermis olduklari cevaplarin analizi sonucunda olusturulan ana temalar ve
kategoriler asagida tablolar halinde sunulmustur.

4.1.0kul Yéneticilerinin Ogretmenlere Yonelik Etik Dis1 Uygulamalarina iliskin Ogretmen Ve
Yonetici Goriisleri

“Okul yoneticilerinin dgretmenlere yonelik etik dist uygulamalar1 nelerdir?” sorusu ile ilgili
olusturulan ana temalar ve kategoriler ile frekanslar1 Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Ogretmenlere Yonelik Etik Dis1 Uygulamalar

Katilimei goriislerine gore kategoriler Yonetici (f)  Ogretmen(f) Toplam(f)
Adam Kayirma/gorev dagiliminda yanli davranma 10 15 25
Bagirma/Azarlama 7 6 13
Statii yoluyla kars1 cinsi etkileme 3 5 8
Kamera ile gbzetleme 12 20
Selam vermeme 11 16
Siyasi, sendikal ve dini ayrimeilik 15 26
Kat1 denetim 13 21
Ogrenci notlarinin degistirilmesi istegi 7 11
Psikolojik baski 7 14
Gorev dis1 kisisel istekler 11 20

Tablo.1 incelendiginde, yonetici ve 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin 6gretmenlere
yonelik sergiledigi etik dist davraniglar; adam kayirma, gorev dagiliminda yanli davranma,
bagirma/azarlama, statii yoluyla karsi cinsi etkileme, kamera ile gozetleme, selam vermeme, siyasi,
sendikal ve dini ayrimcilik, psikolojik baski, kat1 denetim, 6grenci notlarinin degistirilmesi istegi ve
gorev disinda kisisel istekler olarak siralanmustir.

Yoneticilerin 6gretmenlere yonelik sergiledigi etik dis1 uygulamalara yonelik, yonetici ve 6gretmen
goriisleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tablo.1’e gore, yonetici ve 6gretmenler, okul
yoneticilerinin adam kayirma/gdrev dagiliminda yanli davranma (f=25), bagirma/azarlama(f=13),
siyasi, sendikal ve dini ayrimcilik (f=26), psikolojik baski(f=14) ile gorev dis1 istekler(f=20), kamera
ile gozetleme(f=20), kat1 denetim(f=21), gibi etik dis1 uygulamalari konusunda hem fikirdirler.
Ancak, statli yoluyla kars1 cinsi etkileme, selam vermeme, 6grenci notlariin degistirilmesi istegi,
gibi etik dis1 uygulamalara iliskin goriisler 6gretmenler tarafindan daha ¢ok ifade edilmistir. Ayrica,
yonetici ve 6gretmenler biitiin ana temalar kapsaminda goriis bildirmis olmakla birlikte, goriislerin
ogretmenler tarafindan yoneticilere kiyasla daha ¢ok sayida ifade edildigi goriilmektedir. Bu sonug
da, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik etik disi uygulamalar1 konusunda 6gretmenlerin daha c¢ok
goriis beyan ettikleri ve yoneticilerin etik dis1 uygulamalarina maruz kaldiklarini gostermektedir.
Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Okul miidiiriimiiz gerek ders planlamalarinda, gerekse bir takim goérev ve sorumluluklarin
dagiliminda genellikle yakin iliski i¢inde oldugu kisilere pozitif ayrimcilik yaparak hareket
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etmektedir. Ornegin ders saatlerinin diizenlenmesinde, nobet giinlerinin planlanmasinda, énemli
etkinliklere goreviendirmelerde yanl davranmaktadir” (O5).

“Okul miidiirii ogretmenlerin hakli nedenlerle ya da mazereti olmasina ragmen derse ge¢ kalmasi
durumunda herkesin duyabilecegi sekilde bagirmakta, bizi arkadaslarimiz icinde rencide etmektedir.
Hatir1 sayilir velilerin ¢ocuklart ya da tamidigr ogrencilerin bazi derslerine iliskin not degistirme
taleplerine bizzat sahit oldum” (O11).

“Miidiiriimiiz aynm goriiste olmadigim i¢in, hatta kendisi ile farkli goriiste olan bir sendikaya iiye
oldugum igin resmi toplantilar disinda benimle konusmuyor ve selamlasmiyordu. Onun bu davranisi
o kadar a¢ikti ki okulun tiim ¢calisanlart bu durumun farkindaydi. Nerede zor bir gorev ve sorumluluk
var ise kendisi gibi diisiinmeyen ogretmenlere veriyordu” (09).

“Miidiir yardimcist olarak gorevli oldugum bir okulda okul miidiirii siirekli kamera ile herhangi bir
sorun olmadigt halde kafaya taktigi 6gretmen, personel kim olursa olsun uzun siire takip ederek acik
aramaya ¢alisirdi. Kendisi ile ayni goriiste olmayan ogretmenlerin okula gelis ve ¢ikis saatleri, derse
giris ve ¢ikis saatlerini kamera ile siirekli takip ediyor bir noktada aslinda mobbing yapryordu.
Kendisi ile ayni goriiste olan kisilere daha olumlu davranig sergilemesi karsisinda bu uygulamalarina
itiraz ettim ve zaten kendisi ile uzun siire ¢calisamadim. Gérevimden ayrildim.” (Y10).

4.2. Okul Yoneticilerinin Ogrencilere Yénelik Etik Disi1 Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Ve
Yonetici Goriisleri

“Okul yoneticilerinin 6grencilere yonelik etik dist uygulamalar1 nelerdir?” sorusu ile ilgili
olusturulan ana temalar ve kategoriler ile frekanslar1 Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo.2 Okul yoneticilerinin 6grencilere yonelik etik dis1 uygulamalari

Katiime1 goriislerine gore kategoriler Yonetici (f) Ogretmen(f) Toplam(f)
Uygunsuz konusmalar 11 14 28
Fiziksel ve psikolojik siddet 7 11 18
Cinsel taciz 2 4 6
Dersten alikoyarak i yaptirma 8 12 20
Kilik kiyafet nedeniyle okula almama 12 15 27
Zorla para toplama 10 16 26
Okuldan atma 9 10 19
Notla tehdit etme 2 5 7
Kiiciik diisiirme 4 9 13
Hakaret etme 6 13 19

Tablo.2 incelendiginde, yonetici ve O0gretmen goriislerine gdre, okul yoneticilerinin dgrencilere
yonelik sergiledigi etik dis1 davraniglar; uygunsuz konusmalar, fiziksel ve psikolojik siddet, cinsel
taciz, dersten alikoyarak is yaptirma, kilik-kiyafet nedeniyle okula almama, zorla para toplama,
okuldan atma, notla tehdit etme, kii¢iik diisiirme, hakaret etme olarak belirtilmistir. Tablo.2’de
goriildiigli gibi, arastirma bulgularina gore, katilimcilarin iizerinde goriis birligine vardiklar etik
davranislar sirasiyla, uygunsuz konusmalar (f=28), kilik kiyafeti nedeniyle okula almama (f=27),
zorla para toplama (f=26), okuldan atma (f=19) ve hakaret etme (f=19), fiziksel ve psikolojik siddet
(f=18) olarak belirtilmistir. Goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin 6grencilere yonelik etik disi
uygulamalarini 6gretmenler yoneticilere gore, daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Gorev yaptigim okullarin genelindeki miidiirlerin 6grencilere yénelik uygunsuz konusmalar
yaptigina tanik oldum. Ornegin, teneffiislerde, Pazartesi sabah konusmalari, Cuma giinii kapants
konusmalarinda genellikle bagirma, azarlama, tehdit agirlikli konusmalar yapmaktadirlar.
Osrencileri motive etmek yerine, siirekli onlarin olumsuzluklarini 6n plana c¢ikaran konusmalar
yapmalart bir egitimci olarak beni siirekli rahatsiz etmektedir. Bu konuda bazi girisimlerim olmasina
ragmen olumlu bir sonu¢ alamadim. Bu yoneticilerin, mutlaka bir egitime alinmasi ya da gérevde
birakilmamas: gerektigini diisiiniiyorum” (03).
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“Bir yonetici olarak, ister istemez ogrenciler uygun olmayan kiyafetle okula geldiklerinde, okul
icinde arkadaslarina ya da égretmenlerine karsi istenmeyen davranis sergilediklerinde bagirdigim,
kizdigim ya da istenmeyen davranmisi bir daha yapmamasi icin korkutmaya ¢alistigim olmustur.
Ancak, unutulmamalidir ki okulda, hatta sinifta, meydana gelen ogrenci ile ilgili pek ¢ok olumsuz
durum okul yéneticisine geliyor ve biz de o esnada konu ile bas basa kaliyoruz. Sorunu ¢ozmeye

calisiyoruz. Bu esnada bazen sorunu kisa yoldan c¢ozelim diye asiriya kagtigimiz durumlar
olabiliyor” (Y9).

“Okul miidiir yardimcimiz sumifimdaki bir 6grenciyi siirekli dersten alarak ozel islerini yaptirtyor.
Ornegin, arabasinda unuttugu bir esyayr getirtivor. Ozel esyalarini, evraklarimi tasitabiliyor.
Osrenci bilgisayar kullanmay: iyi bildigi icin bilgisayar ve internet ile ilgili neredeyse tiim islemleri
bu égrenciye yaptirtyor. Bu durum, 6grencinin de isine geliyor. Ogrenci de bu durumu kullanabiliyor,
neredeyse kendisini dokunulmaz gériiyor. Arkadaslariyla bir sorunu oldugunda sizi miidiir
yvardimcist A...B.. 'ye soylerim diyerek diger arkadaslarina karsi iistiinliik saglamaya ¢alisiyor. Derse
geg geldigi zamanlarda miidiir yardimcist A...B.. 'nin yanindan geliyorum diyor. Bu durumlarda biz
ogretmenler de ¢aresiz kalabiliyoruz. Ayni zamanda bu miidiir yardimcimiz, bu tiir ogrencilerin
velileri ile de ¢ok i¢li dish olarak okul kurallarini hice saymaktadirlar” (O15).

“Ashnda egitim sistemimizde, miidiir ve miidiir yardimcilarinin ogrencilere karsi iyi davranis
sergilediklerine ¢cok az tanik olmusumdur. Genellikle, ogrencileri bir birey olarak onemsemediklerini,
emir kulu olarak algiladiklarini mesleki yasamim boyunca hep gozlemledim. Geleneksel disiplin
saglama yaklasimi sergileyip, 6grencileri korkutma, azarlama, tehdit ve baskilama yoluyla kontrol
etme davramsim sergilemektedirler. Ornegin, okulun ihtiyaci igin zorla para toplama, istenen
davranisi yapmadiklarinda ya da kurallara uymadiklarinda okula almama, okuldan atma, zaman
zaman hakarete varan konusmalar yaptiklarina tanik oldum. Ozellikle, Ggretmeniyle konusarak
diigiik not alabilecegi ve swmifta kalacagini, disipline verilecegini belirten konusmalar
vapmaktadirlar. Bu davramslarin 6grenciler iizerinde ciddi anlamda psikolojik baski olusturdugunu
diistintiyorum. Bu yiizden, bence herkes yonetici olmamali ve kusuru olanlar cezalandiriimalidir”
(O1).

4.3.0kul Yéneticilerinin Velilere Yonelik Etik Disi Uygulamalarmna iliskin Ogretmen Ve
Yonetici Goriisleri

“Okul yoneticilerinin velilere yonelik etik dis1 uygulamalar1 nelerdir?” sorusu ile ilgili olusturulan
ana temalar ve kategoriler ile frekanslar1 Tablo.3’te sunulmustur.

Tablo.3 Okul Yéneticilerinin Velilere Yo6nelik Etik Digt Uygulamalari

Katime1 goriislerine gore kategoriler Yonetici (f) Ogretmen(f)  Toplam(f)
Siyasi goriis, statii ve maddi duruma gore farkli davranma 9 14 23
Deger vermeme 10 15 25
Para kaynagi olarak gérme 6 12 18
Zorla para toplama 5 14 19
Bilgi vermeme 11 10 21
Bagirma azarlama 7 12 19
Kisisel islerini yaptirma 10 14 24
Hediye alma 11 16 27
Cinsel taciz 2 4 6

Tablo.3 incelendiginde yonetici ve 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin velilere yonelik
uyguladiklar: etik dis1 davraniglar olarak siyasi goriis, statii ve maddi durumlarina goére farkli
davranma, deger vermeme, para kaynagi olarak goérme, zorla para toplama, bilgi vermeme,
bagirma/azarlama, kisisel islerini yaptirma, hediye alma, cinsel taciz olarak siralanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin biiylik ¢ogunlugu, okul yoneticilerinin velilerden
hediye aldigin1 (f=27), velilere siyasi goriis, statii ve maddi durumlarina gore farkli davrandigim
(f=23), deger vermediklerini (f=25), kisisel islerini yaptirdiklarini (f=24), bilgi verme davranisindan
kagindiklarmi (f=21), zorla para toplamaya c¢alistiklarini (f=19) ve velilere bagirma-azarlama
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davranisinda (f=19) bulunduklarin1 belirtmislerdir. Tablo.3’de goriildiigii gibi, yonetici ve 6gretmen
goriisleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yoneticilerin velilere yonelik etik dis1 uygulamalarini,
ogretmenler yoneticilere gore daha yiiksek oranda algilamaktadirlar.

Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Okul yoneticileri aym goriis ve diisiincede olduklar: ya da onceden tamdiklar:, maddi durumu iyi
olan velilere karsi daha olumlu tutum sergiliyorlar. Ancak, kendisi ile ayni goriiste, ideolojide
olmayan velilere karst daha ayrimct bir yaklasim sergileyebiliyor, onlara zaman ayirmiyor, hatta
gorvismiiyorlar. Okula katki payr verilmesinde dahi tamdiklar: velilerden bu katki payini almiyorlar.
Tamdiklar: ya da ayni siyasi goriise sahip olduklari velilerin ogrencilerinin basart durumlart ile daha
vakindan ilgilenip, gerektiginde ogretmenlerinden not diizeltme talebinde bulunabiliyorlar. Bu etik
dis1 uygulamalar, maalesef cok yaygin ve diger velileri de rahatsiz etmektedir” (09).

“Netice itibariyle hepimiz insaniz. A¢ik belirtmek gerekirse, ayni gériiste, diisiincede oldugumuz
veliler ile diyalogumuz diger velilere gore daha farkl gergeklesebiliyor. Bunu tamamen onleyemeyiz.
Bazen veli, cocugunun bagarist karsisinda hediye getirebiliyor, almak istemiyoruz ama ¢ok israrci
oluyor kirmamak i¢in aliyoruz. Okullarin kaynagi olmadigi icin okulun ihtiyaglarim giderebilmek
icin velilerden maddi destek talebinde bulunuyoruz. Bazi veliler katki sunmak istemiyor, biz ise katki
sunmasini istiyoruz ve bu esnada istenmeyen durumlarla karsilasabiliyoruz. Ogrencilerin okuldaki
olumsuz davraniglart karsisinda velileri okula davet ediyoruz durumu anlatmak i¢in ancak veli kabul
etmiyor ya da okulu sucluyor. Bu esnada bagirma, belki azarlama o anki heyecanla gerceklesebiliyor.
Ashinda tizerinde durulmasi gereken konu veliler de zaman zaman yéneticileri, 6gretmenleri ve okul
personelini hatta diger 6grencileri tehdit edebiliyor, azarliyor, bagiriyor, siddete basvuruyor, bizler
de ¢aresiz kaliyoruz, karsilik verebiliyoruz”’(Y12).

“Miidiir ve miidiir yardimcilart veliler ile resmi islerin disinda ozel iliski i¢inde oluyorlar. Daha énce
gorevli oldugum okul miidiiriiniin(erkek) veli ile ozel arkadaslik iliskisi oldu, 6grencinin ii¢ dersten
zayifi vardi ve ogretmenleri tehdit derecesinde azarlayarak bu ogrencinin notlarimin degistirilmesini
talep etti. Konu basina ve iist makamlara yansidigi icin yapilan sorusturma sonucunda gérevinden
alindi. Ancak, samirim alti ay sonra bu sefer baska bir okulda yonetici yapildi. Zaten, giderken
tehditler savurarak okuldan ayrildi ve bana kimse bir sey yapamaz, gerekirse tekrar gelirim diyordu.
Gittigi okulda da baska velilerle ayni istenmeyen durumlar: yasayabilir” (02).

“Bulundugumuz semtteki velilerin sosyo-ekonomik durumlart olduk¢a iyi. Bayan okul miidiir
yardimcimiz yaklagik 15-20 kisilik bir veli grubu ile mesai zamaninda okulda ¢ay sohbetleri, yemek
yemeler vb.. mesai disinda da yine ozel geziler, ev ziyaretleri, dogum giinii kutlamalar: gibi dogru
olmayan bir iletisim icinde ve bu durum tiim 6gretmenler ile diger veliler tarafindan dikkat
cekmektedir. Bu veliler, bu miidiir yardimcisimin tutumu nedeniyle ogretmenlere, diger velilere ve
ogrencilere kars1 kiiciik diistiriicti tutum ve davramiglar sergilemektedirler. Ayni zamanda, bu
velilerin kayit bolgesi disindan getirilerek miidiir yardimcisi tarafindan okula kayitlarinin yapildig
biliniyor. Konudan haberdar olan okul miidiirii de bu olaylar karsisinda sessiz kalmakla yetiniyor.
Ornegin, miidiir yardimcisinin oto galerisi olan bir veliden daha diisiik bir iicretle otomobil aldigini
biliyoruz. Bu durumdaki yoneticilerin velilere esit davranmasi imkéansiz oluyor maalesef...” (O7).

4.4. Okul Yoneticilerinin Personele Yonelik Etik Disi Uygulamalarina iliskin Ogretmen Ve
Yonetici Goriisleri

“Okul yoneticilerinin personele yonelik etik disi uygulamalari nelerdir?” sorusu ile ilgili olusturulan
ana temalar ve kategoriler ile frekanslar1 Tablo.4’de sunulmustur.
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Tablo.4 Okul Yoneticilerinin Personele Yo6nelik Etik Dig1 Uygulamalari
Katilimei goriiglerine gore kategoriler Yonetici (f)  Ogretmen(f) Toplam(f)
Asagilama/azarlama 16 25
Ozel islerini yaptirma 13 20
Sigortasiz ¢alistirma 11 15
Ucret 6demelerinde adaletsizlik/geciktirme 14 20
Isten ¢ikarma tehdidi 12 21
Yasal haklarini kisitlama 7 10
Kurallari esit uygulamama 10 18
Agir is yiikii verme/ gdrevi disinda is verme 1 15 25

Tablo.4 incelendiginde, okul yoneticilerinin personele yonelik olarak, asagilama/azarlama, 6zel
islerini yaptirma, sigortasiz calistirma, iicret 6demelerinde adaletsizlik/geciktirme, isten ¢ikarma
tehdidi, yasal haklarmi kisitlama, kurallar1 esit uygulamama ve agir is yiikii verme gibi etik dis1
davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ¢ogunlugu, okul yoneticilerinin personele yonelik
genellikle agagilama/azarlama (f=25), licret 6demelerinde adaletsizlik/geciktirme (f=20), agir is yiikii
verme/gdrevi disinda is verme(f=25), 6zel islerini yaptirma (f=20), isten ¢ikarma tehdidi(f=21),
kurallar esit uygulamama (f=18) seklinde etik dis1 uygulamalarda bulunduklarini belirtmislerdir.
Tablo.4’de goriildiigii gibi, yonetici ve Ogretmen gorilisleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Yoneticilerin personele yonelik etik dist uygulamalarini, 6gretmenler daha yiiksek oranda
algilamaktadirlar.

Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Okulun ydneticisi, giivenlik goérevlisini ve temizlik¢ileri siirekli azarliyor, bagiriyor. Adamin
bagirmadigi zaman yok neredeyse, hi¢ insan gibi davrandigini gormedim. Memura ise ozel islerini
yvaptiriyor. Kisisel yazisma vb.. Okulumuzda 5 personel ¢aligsiyor ama 2 kiginin sigortast var digerleri
emekli ve sosyal giivenlik primleri yatmiyor. Bu ¢alisanlar, iicretlerini diizenli alamadiklarini
belirtiyorlar (O 8).

“Milli Egitim Bakanligi okullara herhangi bir maddi kaynak saglamadigi icin bazi isler icin
disaridan hizmet almak durumunda kalyyoruz. Temizlik isleri i¢in eleman bulmakta zorlaniyoruz ve
buldugumuz elemanlar da istedigimiz gibi ¢calismiyor. Okulun kaynagi olmadigi icin velilerden destek
istiyoruz velilerle karst karsiya geliyoruz. Aldigimiz temizlik¢iye mecburen diisiik ticret veriyoruz. Bu
durumda da personel istedigimiz gibi ¢calismiyor ve zaman zaman bagirabiliyoruz. Emekli olan ya da
baska iste ¢alisanlari tercih ettigimiz zaman sigorta yapamiyoruz. Diger ¢alisanlarla da isleri
yapabilmek adina zaman zaman istenmeyen durumlar yasayabiliyoruz. Actk¢asi yonetici olarak
kimseyi memnun edemiyoruz. Herkes bizden, biz de onlardan dertliyiz. Bize karsi da aslinda ¢ok fazla
etik olmayan uygulamalar gerceklestiriliyor (Y6).

“Okulun miidiirii, arabasini haftada en az bir kez okul temizlik¢isine okulun suyu ile bahgede
yikatyor. Is oldugunda cagirdigimizda isim var diyor. Yoneticiler, ozellikle temizlikcileri kendi ozel
isleri i¢in ¢alistirabiliyor. Ornegin, mesaide olmasi gereken 2 ¢alisana evini boya badana yaptirarak
dontistimlii olarak 3 ’er giin izin verdi. Yoneticinin istedigi isleri yapmayan bu tiir ¢calisanlarin isten
ctkariimasi tehdidi aldiklarint duyduk. Caliganlarin bir béliimiiniin sosyal giivencesi yok. Miidiiriin
istedigi ozel isleri yapmayan ¢alisanlara daha agir isler verdigini, izinlerini kisitladigint ya da izin
kullanmada zorluk ¢ikardigimi, digerlerini ise oézel kurslarda sinaviarda gérevilendirerek
odiillendirdigini gozlemliyorum. Bu tiir etik disi davraniglar olduk¢a yaygin ve bu konuda pek
yaptirim yok gibi...Calisanlarin bunlara tepki gostermemesi, goz yummasi da ayri bir sorun
bence...(013).

“Okullarda etik disi uygulamalara maruz kalanlarin daha ¢ok temizlik¢iler, giivenlikciler, memurlar
oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle memurlara verilen gérevier, mesai diizeni, is yiikii gibi
uygulamalarda genelde ayrimcilik yapilabiliyor. Okul miidiiriiniin ozellikle temizlik, giivenlik gibi
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birimlere eleman aliminda da yanli davrandigim, tamdiklarini ise aldigini, mesaide de bunlara daha
farkl davrandigini séyleyebilirim. Gorev dagilimu, iicretin miktari ve dédenmesi, izinlerin kullanima,

hafta sonu sinav gérevlendirmeleri, bazi noktalarda nébet gorevlerinde ¢alisanlar arasinda maalesef
siyasi goritis, diigiince, tamdik olma gibi nedenlerle farkli davranilmaktadir. Hatta bazi okullarda
miidiir, gittigi okula aymi ¢alisanlart beraber gotiiriiyor. Halbuki, bunlar miidiiriin degil, okulun
calisanlart olmahdir (O11).

4.5. Okul Yéneticilerinin Etik Disi Uygulamalariin Onlenebilmesine Yonelik Ogretmen Ve
Yonetici Onerileri

“Yoneticilerin etik dis1 uygulamalarinin Onlenebilmesi igin neler yapilabilir? sorusu ile ilgili
olusturulan ana temalar ve kategoriler ile frekanslar1 Tablo.5’de sunulmustur.

Tablo.5 Etik Dis1 Uygulamalarin Onlenebilmesine Yénelik Oneriler
Katilime goriiglerine gore kategoriler Yonetici (f)  Ogretmen(f) Toplam(f)
Yonetici atama sistemi degismeli/lyi yoneticiler atanmali 11 16 27
Yoneticiler egitilmeli 9 14 23
Toplum etik konusunda bilgilendirilmeli 12 15 27
Yasal diizenlemeler yapilmali 10 13 23
Ceza verilmeli 7 11 18
Etik kurulu olusturulmali 12 12 24
Denetimde etik konulara dnem verilmeli 10 15 25

Tablo.5 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenler, yoneticilerin etik dis1 uygulamalarinin
onlenebilmesi i¢in, yOnetici atama sisteminin degistirilerek iyi yoneticilerin atanmasin (f=27),
toplumun etik konusunda bilgilendirilmesini (f=27), denetimde etik konulara 6nem verilmesini
(f=25), etik kurulu olusturulmasini (f=24), yoneticilerin egitilmesini (f=23), yasal diizenlemeler
yapilmasin1 (f=23) ve etik dis1 uygulamalar karsisinda ceza verilmesini (f=18) Onermektedirler.
Goruldiigii gibi, oncelikle yonetici atama sistemini degistirilerek iyi yOneticilerin atanmasinin
saglanmasi, toplumun etik konularda bilinglendirilmesi, denetimde etik konulara 6nem verilmesi ve
yasal diizenlemeler yapilarak etik kurulu olusturulmasi 6nerileri 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Mevcut yonetici se¢me ve atama sistemi oldugu siirece, etik sorunlar basta olmak iizere, okullarda
sorun bitmez. Ciinkii, liyakdti esas alan bir yontemle yonetici secemiyoruz ve yetistiremiyoruz. Ust
diizey tamdigi olanlarin miidiir oldugu bir ortamda, zaten yéonetici etik olmayan yollarla geldigi i¢in
uygulamalar: da etik disi olabiliyor. Gergekten yonetim alaninda iyi yetigmis, kisilik ozellikleri iyi
olanlar: yonetici yapmaliyiz. Etik disi davranista bulunan yéneticilere de gerekli yasal yaptirimlar
uygulanmali ve bir daha da yénetici yapilmamalidir” (O5).

“Ogretmenligi iyi olmayanin yéneticiligi de iyi olmuyor. Ancak, yoneticilik daha ¢cok, égretmenligi
vapamayan ya da yapmak istemeyenin yaptigi, torpille isbasina gelindigi bir is olarak algilaniyor.
Oysa, yonetici olacak kisi yoneticilik oncesinde ve sonrasinda yonetim ile ilgili yeterli diizeyde
egitimden gecirilmeli, psikolojik testler uygulanmali, belki de once staj uygulamasi olmali eger
basarili ise sonrasinda asaleten atanmalidir. Eger boyle yapilirsa, okullarda karsilastigimiz pek ¢ok
etik  olmayan wuygulama ile karsilagsmayiz. Tiim yoneticiler etik konusunda egitilmeli,

bilinglendirilmeli, ilcelerde de etik kurulu olmali ve etik disi uygulamalara yonelik yaptirimlar
olmalidir”(015).

“Okul yoneticilerinin etik dist uygulamalarinin onlenmesi sadece yasal diizenlemelerle onlenemez,
toplumun bu konuda bilingli olmasi, ogretmen, veli, dgrenci ve ¢alisanlara egitimler verilmesi,
voneticilerin etik dist uygulamalarinda caydirici olabilir. Yoneticilerin de maruz kaldig: etik dist
uygulamalar olabiliyor bunlara yonelik de tedbirler, egitimler olmasi gerekir” (Y13).

“Okullarda eskisi gibi artik denetim olmadig i¢in etik disi uygulamalar: tespit etmek ve ¢oziim
bulmak daha zor. Denetim sistemi yeniden gelistirilerek okullarda miifettisler denetimde etik dist
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uygulamalara yonelik de ¢alisma yapabilirler. Yoneticiler ve ogretmenler mutlaka etik egitimine
alinmali, okullarda yoneticilerin uymasi gereken etik ilkeler belirlenmeli ve uygulanmaldir. Bu
ilkelere uygun davranmayan yoneticilere yaptirimlar uygulanmali.” (O4).

Arastirma bulgular1 genel olarak incelendiginde, okul yoneticilerinin dgretmenlere, 0grencilere,
velilere ve okul personeline yonelik ¢ok farkli yollarla ve farkh tiirlerde etik disi uygulamalarinin
bulundugu goriilmektedir. Aragtirma bulgular1 ile ortaya c¢ikan farkli tiirlerdeki etik dist
uygulamalarin 6nlenebilmesi i¢in katilimcilarin uygulamaya yonelik 6nemli 6neri ve beklentilerinin
oldugu goriilmektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul yoneticileri 0gretmenlere yonelik olarak, adam
kayirma, gorev dagiliminda yanli davranma, bagirma/azarlama, statii yoluyla karsi cinsi etkileme,
kamera ile gozetleme, selam vermeme, siyasi, sendikal ve dini ayrimcilik, psikolojik baski, kati
denetim, 6grenci notlarinin degistirilmesi iste8i, gorev disinda kisisel istekler seklinde etik dist
uygulamalar sergilemektedir.

Ozdevecioglu ve Aksoy’un da (2005: 96) belirttigi gibi, etik olmayan davranislar orgiitlerde yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle c¢alisanlarin motivasyonu, performansi, Orgiite
baghliklar1 ve is tatmini olumsuz etkilenmektedir. Cetin ve Ozcan’in (2004:33) arastirmasinda
ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin hosgoriilii olmadiklari, astlarina kat1 davrandiklari, astlarina
baski yaptiklari, kurallar1 herkese esit olarak uygulamadiklari, objektif degerlendirme yapmadiklari,
kisilere, dini, siyasi, irka dayali ve politik gerekcelerle ayricalikli davrandiklar1 ve kisilere esit
davranmadiklar1 seklinde sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar da arastirma bulgularmi
desteklemektedir. Bu yiizden, arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan etik dis1 uygulamalarin
Ogretmenlerin performansi, motivasyonu, okula bagliliklar1 ile okulun basarisint olumsuz
etkileyebilecegi soylenebilir.

Cemaloglu ve Kiling (2012:146), tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgularma gore; okul
yoneticileri etik liderlik davranigi gostermede ¢ok fazla basarili olmadiklari sonucuna ulasilmistir.
Toker’in (2006) bulgularina gore, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenler, zaman
zaman yildirma davranisina maruz kalmaktadir. Cetin ve Demirkasimoglu’nun (2015) bulgularina
gore ise, okul yoneticilerinin basina yansiyan etik dis1 davraniglar1 arasinda meslektaslarla iligkilerde
etik dis1 davranislar, yolsuzluk, gorevi ihmal ve 6zensizlik ile diger etik dis1 davranislar (6gretmenler
odasina gizli kamera yerlestirmek) yer almaktadir. Yal¢in’in (2017) arastirmasinda, Ogretmen
goriislerine gore, okul yoOneticilerinin olumsuz davraniglari arasinda 6gretmenler arasinda ayrim
yapmasi ve siyasi goriisiinii isine karistirmasi yer almaktadir. Bu sonuglar da, arastirmada ortaya
cikan 6gretmenlerin yoneticilerin etik dis1 uygulamalarina maruz kaldiklar1 seklindeki bulgulari
dogrulamakta ve desteklemektedir. Basaran’a (1989:104) gore, bir makam i¢in elde edilen yetkiler
kamu gorevlisi tarafindan kotiiye kullanilamaz. Kurum acisindan yetkinin kotiiye kullanimi, yetkinin,
amaci disinda baska bir amag i¢in kullanilmasi demektir. Bu durumda, yetkiyi kotiiye kullanan bir
gorevli, bu yetki ile yapilmasi gereken isler yerine kendisine ya da baskalarina ¢ikar sagliyor,
yetkisini kotiiye kullantyor, kuruma zara veriyor demektir. Goriildiigii gibi, arastirma bulgularinda
yer alan okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik etik disi uygulamalar1 ayn1 zamanda ydneticilerin
gorevlerini kotiiye kullanmalaridir.

Bazi aragtirma (Hoel vd.2004) bulgularina gore, d6gretmenlerin okulda gorevleri ile ilgili en ¢ok
karsilastiklar1 yildirma davranislari, yaptiklar: iglerin kontrol edilmesi, karar ve Onerilerin
elestirilmesi, isle ilgili siirekli baskalar tarafindan hata aranmasi, isin kontrol edilmesi ve kiginin
mesleginde gosterdigi basarilarin dnemsenmemesidir. Cemaloglu ve Ertlirk’e (2008:80) gore,
ogretmenlerin karsilagtiklar1 toplam yildirma davraniglarinin % 57,2’si okul mudiirleri, % 9,8’1 ise
miidiir yardimeilar: tarafindan uygulanmaktadir. Yani, 6gretmenlerin maruz kaldig: toplam yildirma
eylemlerinin % 67’si istleri tarafindan uygulanmaktadir. Cemaloglu ve Kiling’a (2012:146) gore,
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ogretmenler okullarda yildirmanin gérev ve sosyal iliskiler boyutu kapsamindaki davranislara kismen
maruz kalmaktadir. Bu sonuglar, aragtirmada ortaya ¢ikan okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik
etik dist1 uygulamalarmin varligin1 ve diizeyini dogrulamakta ve desteklemektedir. Ancak,
arastirmanin bulgularindan farkli olarak, Erdogan’in (2012) bulgularina gore, okul midiirleri etik
ilkelere uygun davranis sergilediklerini belirtmislerdir.

Okullarda sosyal adaletin saglanmas1 bakimindan da okul yoneticilerinin etik uygulamalar1 biiyiik
nem tasimaktadir. Ugurlu ve Ustiiner’e (2011:442) gore, yoneticiler etik liderlik davranisini ne kadar
iyi gosterirlerse, 0gretmenlerin sosyal adalete iliskin algilart o derece yiikselmektedir. Okgu’ya
(2014:516) gore, okul yoneticilerinin sergileyecegi etik liderlik davraniglari, &gretmenlerin
zihinlerinde olumlu algilar olusturarak, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini arttirmakta ve
bdylece 6grenci basarisina olumlu ydnde etki etmektedir. Benzer sekilde, Cetin ve Ozcan (2004:33),
okul yoneticilerinin Ogretmenlere karst etik davranis sergilemesinin 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini arttiracagini belirtmektedir.

Bu sonuglar, cagdas egitim orgiitlerinin etik alanda sahip olmalar1 gereken 6zelliklerin iilkemizdeki
okullarda heniiz yeterli diizeyde bulunmadigini ve okul yoneticilerinde 6gretmenlere yonelik etik
duyarliligin heniiz yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu alanda ortaya konulan yasal
diizenlemelerin de heniiz yeterli olmadigi belirtilebilir. Gilinlimiizde, pek c¢ok okul miidiirii
ogretmenlerle iligkilerinde etik dis1 uygulamalarla karsilagsmakta ve bunlarin {istesinden gelmekte
sorun yasamaktadirlar. Okul yoneticilerinin, okullarin kamuya ait, herkesin yararlanabildigi kurumlar
oldugunu bilerek, buna uygun davranmalari, etik dis1 uygulamalarinin ortadan kalkmasina yardimci
olabilir.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin 6grencilere yonelik sergiledigi etik dis1 davranislar;
uygunsuz konusmalar, fiziksel ve psikolojik siddet, cinsel taciz, dersten alikoyarak is yaptirma, kilik-
kiyafet nedeniyle okula almama, zorla para toplama, okuldan atma, notla tehdit etme, kiiciik diisiirme,
hakaret etme olarak belirtilmistir.

Cetin ve Demirkasimoglu’nun (2015) bulgularina gore, 2008-2013 yillar1 arasinda basinda yer alan
etik dis1 haberlerin 109°u (%37) okul yoneticilerinin etik dist davranislarin1 konu edinmektedir. Bu
kapsamdaki okul yoneticilerinin basina yansiyan etik dis1 davraniglari arasinda 6grenciye karsi cinsel
taciz, 6grenciye karsi psikolojik ve fiziksel siddet, 6grenciye kars1 ayrimcilik ile diger etik dist
davraniglar (usuliine uygun olmayan ya da izinsiz olarak 6grencileri geziye ya da ders dis1 etkinliklere
gotlirmek, ogrenciye karsi iglenen sugun Ortbas edilmesi ve 6grencinin kopya ¢ekmesine yardim
etmek) yer almaktadir. Basina yansiyan etik davranislarin %25’i yoneticilere iliskin cinsel taciz
haberlerini konu edinmektedir. Yal¢in’in (2017) aragtirmasinda, d6gretmen goriislerine gore, okul
yoneticilerinin olumsuz davranislart arasinda 6grencilerle ilgilenmemesi de yer almaktadir. Bu
sonuglar da, arastirma bulgulari1 dogrular ve destekler niteliktedir. ABD’de 1973 yilinda degisik
derneklerin yoneticiler i¢in belirlemis oldugu ilkelere (Duke, 1998) gore, yoneticiler; 6grencilerin
iyiligini esas alarak caligmali, mesleki gorev ve sorumluluklarmi dogruluk ve diiriistlik ile
gerceklestirmelidir.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin velilere yonelik uyguladiklar etik dis1 davraniglar
arasinda siyasi goriis, statli ve maddi durumlarina gore farkli davranma, deger vermeme, para kaynagi
olarak gbrme, zorla para toplama, bilgi vermeme, bagirma/azarlama, kisisel islerini yaptirma, hediye
alma, cinsel taciz yer almaktadir.

Cetin ve Demirkasimoglu’nun (2015) bulgularina goére, 2008-2013 yillar1 arasinda okul
yoneticilerinin basina yansiyan etik dig1 davraniglari arasinda veliye tecaviiz gibi etik dist davraniglar
yer almaktadir. Goziitok (1993: 102), bedensel ve cinsel tacizin bir siddet tiirii oldugunu ve daha ¢ok
0zel yasamlarinda basarili olamayan kisilerin kendilerinden daha gii¢siiz olan kisilerle
karsilagtiklarinda yansitma ve bastirma mekanizmasi olarak kullandiklar etik disi1 bir davranis tiirii
oldugunu belirtmektedir. Koknel (1996: 203) ise cinsel tacizi, cocuga, gence, kadina sdz atma, el kol
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hareketi yapmakla baslayan ve i1rza ge¢cmeye kadar varan bir davranig olarak tanimlamaktadir.
Yolsuzluk ise bir ¢ikar elde etmeye yonelik, kamu yetkilerinin yasal olmayan bir sekilde
kullanilmasidir. Béylece, maddi ve maddi olmayan birtakim kazanclar elde edilmeye ¢alisilmaktadir.
Berkman’a (1983:10) gére, yolsuzluk davranisi degisik sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin;
yolsuzluk para ya da mal karsiliginda kamu gorevlilerinin ayricalikli islem yapmalari, yapilmamasi
gereken islemleri yapmalart ve bunun karsiliginda ¢ikar elde etmeleri, yetkilerini yasal olmayan
sekilde kotiiye kullanmalandir. Goriildiigii gibi, arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan okul
yoneticilerinin velilere yonelik pek cok etik dis1 uygulamasi ayn1 zamanda yolsuzluk kapsaminda da
degerlendirilebilir.

Minnesota Yé&neticileri (Okul Miidiirleri) igin Etik Ilkeler (Lee, 2000) incelendiginde; Yoneticiler
ayrimciligl esas almayan egitim hizmetleri vermeli, 6grencilerini ve personeli, olumsuz durumlardan
korumali, 6grenci, ana-baba, makam, gorevli, is arkadaslar1 ile mesleki iliskilerini, kisisel ¢ikarlari
icin kullanmamalidir. Ayrica, yoneticiler, egitim kadrosu ve personeli ile ilgili bilgileri
degistirmemeli ve hatali kullanmamali, kasitl olarak, 6grenciler ve aileleri, personel ve meslektaslar
hakkinda gereksiz sozler sarf etmemeli, mesleki ilkelerle bagdagsmayan, hediye vb. avantajlar1 kabul
etmemelidir. Arastirma bulgulan dikkate alindiginda, tilkemizde de okul yoneticilerinin Minnesota
yoneticileri i¢in belirlenen ilkelere uygun davranislar sergilemeleri ihtiyaci bulundugu goériilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin personele yonelik olarak, asagilama/azarlama, 6zel
islerini yaptirma, sigortasiz calistirma, iicret 6demelerinde adaletsizlik/geciktirme, isten ¢ikarma
tehdidi, yasal haklarini kisitlama, kurallar1 esit uygulamama ve agir ig yiikii verme gibi etik dist
davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Arastirma bulgularin1 destekler nitelikte, Cetin ve
Demirkasimoglu’nun (2015) bulgularma gore, 2008-2013 yilar1 arasinda basma yansiyan okul
yoneticilerinin etik dis1 davranislari arasinda, calisanlarla ahlak disi iliskiye girmek, calisanlara dayak
atmak ve ¢aliganlara taciz gibi davranislar yer almaktadir. Yal¢in’in (2017) aragtirmasinda, 6gretmen
goriislerine gore, okul yoneticilerinin olumsuz davraniglar1 arasinda tarafsiz olmamasi, personeli
rencide edici davranmasi, yetkilerini tehdit olarak kullanmasi, emrederek konusmasi, kati1 kuralct
davranmasi, yeniliklerden personelini haberdar etmemesi ve tutarsiz davranislarinin olmasi
siralanmaktadir. Ayrica, Cemaloglu ve Kiling’a (2012:146) gore, okul yoneticileri eger davranislar
ile verdikleri kararlarda, kurduklar iletisimde etik olmazlar ise ¢alisanlar, okul yoneticilerine karsi
giiven duymayabilirler. Haynes, Emons ve Ben-Avie (1997) ise, saglikli ve destekleyici bir okul
iklimi olusturulabilmesi i¢in esitlik, adalet, liderlik, duyarlilik ve bireysel iliskiler ile karar verme
Oonem tasimaktadir.

Personelin okula bagliliginin saglanmasi, motivasyon ve verimin artmasi bakimindan okul
yoneticilerinin personele yonelik etik olmayan davraniglardan kaginmasi gerekmektedir. Ugurlu ve
Ustiiner’e (2011:445) gore, yoneticiler etik davranis sergileyerek orgiitsel adaleti saglayabilir ve
boylece calisanlarin orgiitsel baglilig1 artabilir. Arastirma bulgular1 da dikkate alindiginda, okul
yOneticilerinin tiim uygulamalarinda okul ¢alisanlarinin (personel, 6gretmen) daha nitelikli hizmet
almalar1 ve nitelikli egitim hizmeti vermelerini desteklemek, ¢ikar catigmalarina girmemek ve
oncelikle 6grencilerin egitsel anlamda gelismesine yardimci olarak, velilerin de her tiirlii hakkini
koruma davranisi i¢cinde olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Ancak, Aydin’in (2003), bulgularina gore,
lise miidiirleri, baskasinin goriisline deger verme, elestiriye acik olma, farkliliklara kars1 hosgoriilii
davranma, baskasini dinlerken kendisini baskasinin yerine koyarak anlamaya ¢aligma bakimindan
yetersiz bulunmustur. Simsek ve Altinkurt’un (2009) yaptig1 arastirmada ise okul miidiirlerin etik
liderlik uygulamalar1 bakimindan bagarili bulunamamistir. Okul miidiirleri sorumluluk, diiriistliik ve
demokrasi boyutlarinda etik liderlik bakimindan genel olarak basarili iken, hosgorii ve adalet
boyutlarinda etik liderlik uygulamalarinda ise daha diisiik diizeyde basarili bulunmustur. Bu sonuglar
da, okul yoneticilerinin etik davranis diizeylerinin diisiik oldugunu ve etik davranis sergilemelerinin
gerekliligini dogrulamaktadir.
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Arastirma bulgularina gore, yonetici ve Ogretmenler, yoneticilerin etik dis1 uygulamalarinin
onlenebilmesi i¢in, yonetici atama sisteminin degistirilerek iyi yOneticilerin atanmasini, toplumun
etik konusunda bilgilendirilmesini, denetimde etik konulara 6nem verilmesini, etik kurulu
olusturulmasini, yoneticilerin egitilmesini, yasal diizenlemeler yapilmasini ve etik dis1 uygulamalar
karsisinda ceza verilmesini 6nermektedirler.

Okul yoneticilerine yonelik yerine getirmeleri beklenen etik ilkelere yonelik degisik etik kod listesi
belirlenmistir. Calabrese (1989:17-19; Aktaran: Aydin, 2003:87-91) on maddeden olusan okul
yoneticilerinin davranislarina rehberlik yapabilecek etik degerleri belirlemistir. Egitim yoneticileri bu
ilkelere uygun davranarak, etik dis1 davranislardan kaginabilir ve kendisine baskalarinin giiveninin
sarsilmasini onleyebilir. Bu ilkelere (Calabrese, 1989:17-19; Aktaran: Aydin, 2003:87-91) gore, okul
yoneticilerinin egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmesi, ahlaki yonden giiclii bir lider olmasi,
ayrimct davraniglar1 kinamasi, etkili 6gretim konusunda 6grenci ve toplumun yararmi gozetmesi,
okul toplumunu tesis etmesi, okulda farkli gruplarin haklarinin gézetmesi gerekir. Ayrica, okul
yoneticileri sorunlari biitiin yonleri ile alarak etik sorunlara dikkat etmeli, liyelerin ihtiyaglarini esas
almali, etik ilkelerin ihlali karsisinda ahlaki cesaret sergileyebilmeli, etik davranis ve ahlaki eylemleri
okulun tiyeleri ile paylasabilmelidir.

Aragtirma bulgular1 gostermektedir ki, okullarda yoneticilerden kaynakli etik dis1 uygulamalarla
karsilasilmaktadir. Bu etik dis1 uygulamalarin 6nlenebilmesi i¢in farkli aragtirma bulgularinda da
farkli &neriler getirilmektedir. Ornegin, Boydak Ozan ve Digerleri (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada, tiim okul yoneticileri okullarda etik davraniglara karsi sirastyla saygi, diriistliik, is
ahlaki, sorumluluk, adalet, esitlik, demokratik tutum, gii¢lii orgiitsel iletisim, hosgorii, aidiyet,
saydamlik, is birligi, giliven, igtenlik, liyakat ve empati gibi etik kodlarin gerekli oldugunu
belirtmislerdir.

Arastirmanin en Onemli bulgularindan birisi de, okul yoneticilerinin etik dis1 davranislarini
degerlendirme diizeyi bakimindan, okul yoneticileri etik dis1 uygulamalar1 daha diisiik diizeyde
algilarken, 6gretmeler ise etik dig1 uygulamalar1 daha yiliksek diizeyde algilamalari, hissetmeleridir.
Benzer sekilde, Erdogan’in (2012) bulgularina gore, okul miidiirleri etik ilkelere her zaman uygun
davrandiklarini, Turhan’in (2007) arastirmasinda ise, okul miidiirleri etik liderlik rollerini basari ile
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Dagli ve Hamitoglu’nun (2014)arastirma bulgularinda da,
arastirmaya katilan okul miidiirleri kendi davranislarinin etik ilkelere uygun oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, aynm arastirma bulgularina gore ise, 6gretmenler okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun
davranmadigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik davranislarina iliskin algilar:
diisiik diizeyde olup, etik davranislar konusunda okul miidiirlerinden daha fazla bir beklenti i¢cinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglarda, bu arastirmanin bulgularimi dogrulamakta ve
desteklemektedir. Tierney’in (1997: 73), yoneticiler i¢in onerdigi, ahlaki degerlere bagl kalmak,
davranis ve diisiincelerle 6rnek olmak, ahlaka uygun davranislari yerlestirme sorumlulugunu
iistlenmek, ahldka uygun davraniglar1 belirlemek, ahlaki davranislar1 acik¢a belirtmek, personeli
egitmek, agik iletisimi desteklemek ve tutarli olmak seklindeki sekiz adim, okul yoneticilerinin etik
dis1 uygulamalarinin 6nlenmesinde faydali olabilir.

Tirk kamu yonetiminde 2004 yilinda “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”nun (KGEK) kurulmasi
(TUSIAD, 2009), ile kamu gérevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararim1 gozetme gibi etik davramis ilkelerinin belirlenerek, uygulamanin
baslatilmas1 onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak, aragtirma bulgular1 ve literatiir
incelemeleri dikkate alindiginda, 6zellikle okul yonetimi ve okul yoneticilerinin dgretmen, dgrenci,
personel ve velilere yonelik uygulamalarinda etik ilkelere uygun davranis sergilemeleri bakimindan
onemli egitsel ve yasal diizenlemelere, ¢abalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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6. ONERILER

Okul yoneticileri bir yandan egitim hizmeti sunma gorevini yerine getirirken diger yandan kamu
gorevini de saglama sorumlulugu bulunan goérevlilerdir. Son yillarda medyada yer alan haberler, okul
yoneticilerinin  davranislarinin  etik acidan sorgulanmakta oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogretmenler, 6grenciler, veliler ve okul personeli bakimidan etik davranis énemli bir konu olarak
giindeme gelmektedir. Okullarda 6zellikle yoneticilerin etik davraniglari devletin sunmus oldugu
egitimin niteligi ile toplumun kamusal hizmete olan giivenini de 6nemli derecede etkilemektedir. Bu
baglamda arastirma bulgular1 da dikkate alinarak etik dig1 uygulamalarin 6nlenebilmesine yonelik
bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Okul yoneticilerinin etik dist davranislarinin 6nlenebilmesi i¢in yoOnetici segme ve yetistirme
sisteminin yeniden ele alinmasi, etik kurulu olusturulmasi, okul yonetimine 6zgii etik kodlarin
belirlenmesi, etik dist uygulamalara yonelik uygulanabilir yasal onlemler alinmasi, 0gretmen,
yonetici, personel, 6grenci ve velilerin etik uygulamalar hakkinda bilinglendirilmeleri, yonetimde ve
denetimde etik uygulamalara 6nem verilmesi onerilebilir. Yoneticilerin hizmet 6ncesi egitimlerinde
etik konusunun ayrintili verilmesi faydali olabilir. Ayrica, her okulda etik ilkeler ile ilgili rehber
olusturularak, 6gretmen, 6grenci, veli ve galisanlara okulun web sayfasinda duyurulabilir. Bu konuda
e-bilgilendirme sistemi olusturulabilir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde, 6gretmenlik meslek etigi
zorunlu ders olarak verilebilir.
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