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TROYA ATI ILE CANAKKALE AT BiCIMLI SERAMIKLER
ARASINDAKI ILISIKIN DEGERLENDIRILMESI

Evaluation Of The Relationship Between Troya Wood And
Canakkale Horse Shaped Ceramics

Dr. Ogr. Uyesi Ergiin ARDA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Seramik ve Cam Bolimi,
Canakkale/ TURKIYE

OZET

Bu ¢alismada, Troya Savasi’nda sunu amagli imal edildigi ileri siiriilen tahta at imgesi ile geleneksel Canakkale seramiklerinde 19.
asrin ortalarinda sekillendirilmeye baglanan at bigimli kaplardaki at imgesi arasindaki iligki arastirilmistir. Troya Savasi efsanesinden
esinlenerek Troya atini galisan sanatgilarin eserleri ve at tasvirleri arastirilmus, eserlerin gorsellerinin izlenebilmesine 6nem verilmistir.
Ozellikle eserlerdeki at tasvirlerinin fiziksel (tipolojik) dzellikleri ile geleneksel Canakkale seramiklerindeki at imgesinin yaratilis
nedenleri arastirilmis, fiziksel ve fonksiyonel 6zellikleri degerlendirilmistir. Troya at1 ve seramik at imgeleri ve yorumlari tizerine alan
taramast yapilmis, Miize koleksiyonlarindaki eserler incelenmis ve konu kapsaminda eser yapan giiniimiiz ¢agdas (seramik)
sanatgilarinin eserleri makalede kaynak olusturacak sekilde ele alinmistir. Anadolu’da basta Hitit Uygarhigi olmak tizere, torenlerde
kullanilan riton formlari ile Canakkale geleneksel zoomorfik kaplarin benzerlik iligkileri degerlendirilerek, Troya tahta imgesi ile
kiyaslanmaya gidilmistir. Troya at1 ile seramik at imgelerinin fiziksel &zellikleri ile imgelerde kullanilan nesnelerin ifade ettigi
kavramlarin birbirinden oldukga farkli oldugu, sadece ortak noktanin nesne olarak yorumlanan at imgesi oldugu kanisi yaygin etki
olusturmustur.

Anahtar kelimeler; Canakkale seramikleri, Troya (Troia, illion, Truva) ati, seramik sanati.

ABSTRACT

In this study, the relationship between the image of a wooden horse, which was claimed to be produced for the purpose of the Trojan
War, and the horse image in the horse-shaped containers that started to be formed in the mid-19th century in traditional Canakkale
ceramics was investigated. The works and depictions of the horses working on the Trojan horse were inspired by inspiring the legend
of the Trojan War, and it was given importance to watch the visuals of the works. In particular, the physical (typological) features of
horse depictions in the works and the reasons for the creation of the horse image in traditional Canakkale ceramics were investigated
and their physical and functional features were evaluated. A field scan was made on the images and interpretations of Trojan horse
and ceramic horse, the works in the museum collections were examined and the works of today's contemporary (ceramic) artists who
made works within the scope of the subject were discussed in a way to create a source. Similarities of the riton forms used in
ceremonies, especially the Hittite Civilization in Anatolia, and the traditional zoomorphic vessels of Canakkale were evaluated and
compared with the image of Troy. It is widely believed that the physical properties of the trojan horse and ceramic horse images and
the concepts expressed by the objects used in the images are quite different, and that only the common point is the image of the horse,
which is interpreted as an object.

Keywords; Canakkale ceramics, Troy (Troia, Illion, Troy) horse, ceramic art.

1. GIRIS

Tarihi ve kiiltiirel degerleri bir sehrin en 6nemli hazinesidir ve Canakkale’nin 6nemli degerlerinden
biri at imgesidir. Zaman zaman Canakkale seramiklerindeki at imgesinin, Troyasavasinda kullanilan
tahta at imgesi ile iligkilendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak, Ayse Giiler ‘Troya kazilarinin ve
mecazi atinin, Canakkale seramiklerindeki at figiirii formlu kaplar ve at basl testilerin ortaya ¢ikigini
etkileyip etkilemedikleri bilinmemektedir’ dipnot ifadesi ile belirsizligi vurgulamaktadir. Calismanin
alan1 Troya ati imgesi ile Canakkale seramikleri at bi¢cimli formlarda sekillendirilen at imgesi
arasindaki iligkiyi veya iliskisizligi irdelemektir. Troya savasinda kullanildig: anlatilan tahta at hilesi,
Vergilius’un Aeneid adli eseri, Troyali kahraman Aeneas’in efsanesi i¢inde geger. Antik donemden
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giiniimiize kadar bir¢cok sanatgi, Troya savasinda kullanilan tahta ati imgeleyerek kendi sanat
eserlerinde yorumlamislardir. Bu kapsamda calismanin temel amaci her iki imgenin tarihsel siireg
icerisinde sanatcilar tarafindan yorumlanan eserlerin gorselleri incelenmis, bu gorsellerdeki at
imgelerinin tipolojisi ¢ikarilmis ve fiziksel Ozellikleri ile iki imge arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar arastirilmigtir. Yazili belgeler ile sanat tarihi i¢inde 17.yy’dan gliniimiize kadar yapildigi
tespit edilen geleneksel Canakkale seramikleri, Iznik ve Kiitahya seramik sanatlar1 arasia girerek
onemli bir iine sahip olmustur. Canakkale Seramikleri yabanci gezginlerin dikkatini ¢ekmis, burada
iiretilen seramikler, 19.yy ortalarinda satin alinarak, bazi batili iilkelerinin koleksiyonlarina girmeye
baslamistir. Goniil Oney, 1971 yilinda *Tiirk Devri Canakkale Seramikleri’ baslikl kitabiyla bilim
diinyasinin dikkatini ¢ekmistir (Altun, 1996). Bir halk sanati olarak tanimlanan Canakkale
seramikleri, ¢comleke¢i ¢arki teknigi kullanilarak sekillendirilmis ve 6zellikle el yapimi tek pargali alg1
kaliplar yardimiyla cicek ve yaprak rozetlerle dekore edilmis giinliik kullanim ve ani esyasi
niteliginde tiretilmis Uriinlerdir. Testi ve seramik heykel gibi kapali formlarin arasinda en ¢ok taninan
stvi kaplart; siskin govdeleri, uzun boyunlari, cogunlukla kulplari bulunan, agiz kisimlarindaki gesitli
hayvan kabartmalari ile at bash testiler ve at bicimli kaplardir. Arastirmada Ozellikle Canakkale
seramiklerindeki at imgesinin kdkeninin Troya Ati imgesine dayanmadigi, her iki imgenin
kokenlerinin farkli oldugu, kendisinden oOnceki siiregcler ve o siireclerin kendisini olusturmasi
arasindaki iliskiler degerlendirilerek kaynak olusturacak bir hipoteze varilmistir. Calismanin
yonteminde internet {izerinden arastirmalar yapilirmis, konu ile ilgili calismalar yapan arkeolog, sanat
tarihci, seramik sanatcilar1 ve akademisyenleri gibi bilim insani kisiler ile iletisime gegilerek onlarin
danismanliginda kaynak arastirmalar1 derinlestirilmistir. Literatiir taramalar1 yapilmis, yerelde ve
ulusal alanda bu konuda tasarim yapan seramik sanatcilarinin web sayfalar1 taranmis, 6zellikle
yereldeki giiniimiiz seramik sanatgilari ile goriismeler yapilarak eserlerinin hakkinda bilgiler alinmas,
eserlerin gorselleri bu makale ile kaynak olusturabilecek bir degere doniigmiis, literatiire kazandirmak
ve kaynak olusturmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin en 6nemli hedefi, simdiye kadar bu bashk
altinda topluca incelenmeyen ve kiyaslanmayan iki at hikayesinin tipolojisini, teknik ve fonksiyonel
ozelliklerini bir biitlin halinde sunmak ve kapsamli bir sekilde ortaya koyabilmektir.

2. METERYAL VE METOT

Calismanin iki materyali vardir; birincisi Troya Destani’nda hile amagli kullanilan Troya at1 olarak
bilinen tahta hileli at imgesidir. Troya at1 imgesinden 6nce, onu bir savas kazanma amacina ve aracina
doniistiiren savas araglar1 6rneklerinin bazilar1 model olarak ele alinmustir. ikincisi ise, geleneksel
Canakkale seramikleri hayvan bicimli kaplar i¢indeki ‘at bash testi’ ve ‘at bigimli kap’lardir. Son
olarak Troya savasinda kullanildig: diisiiniilen at imgesi ile geleneksel Canakkale seramiklerindeki
at imgesinin giinlimiiz sanatgilar1 tarafindan betimlen Ornekleri ve bicimsel ozellikleri ile ele
alimmustir.

Calismanin yontemi antik donemden gilintimiize kadar sanatgilar tarafindan yorumlanan Troya ati
imgesinin sanat eserinde yorumlan ornekleri ve s6z konusu eserlerdeki at imgeleri gorsellerinin
fiziksel ozellikleri ele alinmistir. Geleneksel at bi¢imli seramiklerin antik donem Anadolu’sunda
kullanilan riton kaplar ile benzerlik iliskisi degerlendirilmistir. Troya at1 ve at bigimli seramik
imgelerinin fiziksel o6zelliklerinin karsilagtirilmasi sonucu bir hipoteze varilmak amaglanmistir.
Konuya ait yazili ve gorsel belgeler ilgili yayinlardan, bilim insanlarindan ve resmi belgelerden elde
edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. At ve Kiiltiirii

Ust Paleolitik donemde at figiirii gorsel yaratimda ve sanatta yogun bir sekilde yer almistir ve insanin
atla iliskisinin oldukc¢a yakimn oldugunun kamtidir. Fransa’da Lacaux v Ispanya’daki Altamira
magaralarinda hayvan ve o6zellikle at figiirleri 6ne ¢ikar. 32000 yil dncesine tarihlenen Chauvet,
17000 y1l 6ncesine tarihlenen Lascaux ile Ispanya'nin kuzeyinde yer alan ve 10000 y1l 6ncesine ait
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Altamira magaralarinda karsimiza ¢ikan turuncu, kahverengi ve siyah renklerle betimlenmis dinamik
at cizimleri, insanin at simgesini resim sanatinda kullanmasinin baslangici olarak kabul edilebilir.
Atin evcillestirilmesi MO. 6000-5500 yillarina dayanir. Insanlik tarihinin ve kiiltiiriiniin birgok
yoniinii 6nemli derecede etkilemistir. Evcillestirme tarihi hakkinda arastirmalar, atlarin Kazakistan'in
Botai kiiltiirii tarafindan evcillestirildigini, yiyecek ve siit i¢in muhafaza edilmis olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Evcil atlar, yerel yabani atlarla ¢iftlesmis, Avrupa ve Asya'ya yayilmis ve tarih

- n Objesi, MO. 5500- 3000 aras1
Kalkolitik Donem Mardin Miizesi, Tiirkiye (Cetinkaya, 2012). c-MO. 2500 Siimer Ur Standardi (Demirci, 2016). d-Hitit
savag arabasi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi (Demirci, 2016). e-Asur savas arabasi (Pullu, 2007).

Seramigin tarihi 8000 yil kadar geriye gitmektedir ve Mezopotamya’da tekerlegin icadinin
comlekgiler tarafindan kesfedildigi 6ngoriilmektedir, ancak tekerlegin mi yoksa ¢omlekgi ¢arkinin mi1
once kesfedildigi heniiz tespit edilememistir. Oyuncaklar agisindan bakildiginda Kalkaolitik caga ait
MO. 5.500 — 3.300 yillarina tarihlenen pismis topraktan yapilmis oyuncak arabalar, (Cakir, 2010)
hayvanlarin kosuldugu savas arabalar1 i¢in Oonemli referanslar olusturmuslardir. Dort tekerlekli
arabalar MO. 4. binde, MO. 2. bin yilin baslarinda da Anadolu’da savas arabalari ortaya cikmistir.
(Cetinkaya, 2012). Eskicagda giiclii sehirler kurulduk¢a bunlar istila etmenin zorlugu karsisinda
yeni araglar ve yontemler bulma gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Yeni Misir Kralligr ile Hititler arasinda
yapilan Kades Savasi’nda, piyadelerin ve siivarilerin diginda Hititlerin 3500, Misirlilarin ise 2000
‘savag arabasi’ kullandig belirtilir. Savas ve kusatma araglarinin daha erken ornekleri bugiinkii
gorevlerine yakin bir sekilde tasarimlanmis olarak ilk kez Asurlular tarafindan kullanilmistir. Bu tiir
savag aletleri kuskusuz cagmin ‘tank’t olarak niteleyebilecegimiz makinelerdir. Dort tekerlek
iizerinde hareket etmekte ve namlusunun ucunda agir demirden bir mizrak ucu monte edilmis halde
goriilmektedir. Savas kosullarina gore gelistirilerek, 4 adam ve 4 atin ¢ektigi, daha hizli ve
fonksiyonel olan modeller de kullanilmustir.

L
LS
Sekil 2 a ve b- Balavat Kal;m Rolyefinden kusatma arag gizimleri (Déngfz, 2015). c-Asur Kugatma Makinesi (Easton,
2010). b-Assur Krali I1. Asurnasirpal erken donem sahmerdani. c- Savas Kusatma Arabasi (Singer, 2010). Asur Krali I1.

Asurnasirpal erken donem sahmerdani (Pullu, 2007).

e -

Uzeri hayvan derileriyle kaplanmis tahta bir iskelete sahip olan kusatma makineleri tekerlekler
iizerinde itilerek duvarlara yanastirilir. Makineleri kaplayan hayvan derisi bitisme noktalarindan
per¢inlenmistir. Bu sayede kaleden veya kusatilan sehirden atilacak olan ok ve mizraklara karsi
koruma saglanmistir. Sonug olarak, kusatma makineleri ve savas arabalar1 yukarida da bahsedildigi
gibi MO 1. binyilin ilk yarisindan itibaren 6zellikle Asur devletinin kullandig1 ve gelistirdigi bir arag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pullu, 2007).
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Sekil 3 a- MO 9 yiizy1l Balawat kapis1 kaplamalari iizerindeki sahmerdan betimlemesi (Dengiz, 2015). b-Asur Krali II1.
Salmanassar Hamat’a saldirirken (Dengiz, 2015). c-Asur kusatma sahnesi rekonstriiksiyonu (Universitesi, 2020).

(Serbetci, 2008). d- Troya At1 (Tetraktyas, 2020). e- Ektop sikkesi (Korpe, 2015).
3.2. Troya Savasi1 Tahta Ati

Troya (Troia) Dardania’y1 (Dardanie) kuran Dardanos’un torunu Tros tarafindan Ida Dag1 (Kaz Dagr)
eteklerindeki Ate Tepesi’nde kurulmus ve adim1 Tros’tan almistir. Troya denildiginde Biiyiik Ozan
Homeros’un yazdig1 Ilyada ve Odysseia destanlar1 akla gelir (Kaya, 2017). Vergilius’un yazdigi
Aeneid destaninda, Tanriga Afrodit ile Troyali prens Ankhises’in oglu olan Aeneas/Aineias’in kendi
agzindan tahta at hilesi, Troya’nin isgali, yangin ve katliamlar hakkinda ayrintili bilgi verilir
(Saridikmen, 2018). Destanlara gore Troya Savasi 10 yil slirmiistiir ve Akhalar (Mikenler) bu
savastan zaferle ayrilmis olmalarini Epeios adl1 bir ahsap heykel ustasina bor¢ludurlar. Korkak ama
yetenekli bir usta olan Epeios, Odysseus tarafindan diistiniiliip tasarlanmis olan devasa biiytikliikte
bir tahta at heykeli yapmig, bu atin karnina aralarinda Odysseus’un da bulundugu segkin Akha
savaggilar1 gizlenmistir. Akhalar, bu tahta at1 kiyida birakip, iilkelerine doniiyorlarmis gibi denize
acilmis ve Tenedos (Bozcaada) adasinin arkasina demir atarak saklanmiglardir. Tahta atin Tanriga
Athena i¢in oldugunu, kentin i¢ine alindiginda Troya’nin asla ele gegirilemeyecegini, kendisinin de
evlerine donen Akhalar tarafindan tanrilara kurban olarak birakilan bir talihsiz oldugunu Troyalilara
sOyleyerek onlar1 kandiracak olan Sinon adli bir kisi disinda geride kimse kalmamistir (Kaya, 2017).

PO i G TSR WET TS e - -
2% . - =3 NGO e 4 B oy AL ' . > “} N
0 AN RS — 1 7 T b M S ‘

A 3 ST —t "oy

S5 < % S TR e :' ~ ..~-—... & } :' 2 - e
Sekil 4, a- Aeneid Efsanesi tahta imgesi yorumu, graviir (Bendinelli, 2020). b- Tahta atin gévdesine saklanma sahnesi
(War, 2020).c- Akha askerleri Troya atia saklaniyor (d'Angour, 2020). d- Unal Demir, Pismis Toprak Adak Plakasi,

2015 (Demirer, 2015).

Priamos, Sinon’a bu kocaman at yontusunu kimin buldugunu ve ne amagla yapildigini, sunu mu
yoksa savas aract m1 oldugunu sorar (Saridikmen, 2018). Iste bu soru konumuz kapsaminda en 6nemli
sorudur. O déonem de savas arabalar1 kullanilmaktadir, ancak Priamos, tahta at sunusunun Asurlularin
kullandig1 kusatma araglar1 gibi bir savag araci olabileceginden kusku duyar. Sinon atin, Troya’daki
Athena tapinagindan Akhalar tarafindan gizlice ¢calinan Palladium i¢in 6fkelenen Athena’nin 6fkesini
yatistirmak i¢in Calchas’in Onerisiyle yapildigini anlatir. Buna gore Calchas, tahta atin Troyalilar
tarafindan kale kapilarindan igeriye sokulamamasi, surlardan igeri ¢ekilememesi i¢in gokyiiziine
dogru yiikseltilmesini s6zde emretmistir. Priamos’un kiz1 bilici Kassandra, tahta atin icinde savasgilar
oldugunu ve atin kente girmemesi gerektigini dile getirir. Ancak, Troyalilar bu uyariy1 dikkate
almazlar. Akhalilara giivenilemeyecegini, tahta atin bir tuzak oldugunu 1srarla dile getiren Tanr1
Apollon’un rahibi Laokoon ve ¢ocuklar1 devreye girer. Denizden, Tenedos adasi tarafindan gelen bir
cift yilan rahip Laokoon ve iki oglunu 6ldiiriir. Mizragini tahta atin karnina firlatip saplayan rahibin
ve ogullarmin o6limi, kent koruyucusu tanriga Athena’ya saygisizligin laneti olarak da
degerlendirilir. Sinon, Troyalilarin tanricaya sunulan bu armagana elleriyle zarar verip onu
giicendirirlerse, Priamos’un devletine biiyiik bir belanin ugrayacagini, ancak at1 kendi elleriyle sehre
sokmalar1 halinde Troyanin bu savasta Pelops surlarina kadar ilerleyecegini ifade eder. Troyalilar,
Sinon’a inanirlar ve tanricay1 giicendirmemek icin ati sehre sokmaya razi olurlar (Kaya, 2017).
Devasa at1 sehre sokabilmek i¢in surlar1 yikip sehrin kalelerini agarlar. Atin ayaklar altina kayan
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tekerlekler yerlestirilip boynuna halat baglanarak eglenceler, torenler esliginde sehre sokulur
(Saridikmen, 2018)

Sekil 5 a- Aeneid Efsanesi Efendisi, Akha askerleri Troya atina
Miizesi (Paris, Fransa) (Tangopaso, 2020). b-Simone, Ariamid, Milano, Biblioteca Ambrosiana’nin el yazmasi Priam
oniinde tutuklu olarak (Proto, 2020). c- Sinon’un yakalanmasi, Giuseppe Maria Mitelli, 1663, Carracci'nin Palazzo
Fava'daki (Bologna) freskli frizinden "Aeneas Hikayeleri", italya. d- Sinon Troyay1 kandiriyor, Giovanni Battista
Scultori’den sonra Giorgio Ghisi 1520-1582, Graviir 1545 (Alamy, 2020).

Nihayetinde tahta at, Troya kentinin i¢ine alinir, gece olunca Akha savasgilari tahta atin karnindan
Sinon yardimiyla c¢ikip, nobetcileri Oldiiriip kentin kapilarimi agarak Akha ordusunun igeriye
girmesini saglarlar. Boylece Akhalar, Troyalilar1 uyku halindeyken yakalayip katletmeye baslarlar,
kenti de yakip yikarlar. Hi¢ kuskusuz ‘tahta at hikayesi’ bir destan kurgusudur. Bu nedenle Troya’ nin
nasil yakildigi sorusunun yaniti yoktur (Kaya, 2017). Bir tiirlii kazanilamayan savasta, miithis bir
planlama ya da bir baska deyisle akilli bir savas hilesiyle savasin akibeti degismistir. Savasin ne
zaman oldugu konusundaki yaygin goriis, MO. 1240 ya da MO. 1250 olarak gecer. Troya kazist
baskani Prof. Dr. Riistem Aslan, Troya’da savas arabalari ve atin onemine deginerek son donem
kazilarinda Troya VI’da, yani Homeros Truva’si doneminde, at kemiklerinin ¢ogaldigini ve yeni
kazilarda, Troya’nin asagi kentinde savas arabalarinin kaleye yaklasmasmi onleyecek savunma
hendegi tespit edildigini sdyler. Aslan’a gore, Homeros Truva’si olarak tanimlanan ddénemde,
Anadolu ve Ege cografyasinda savas arabasi en 6nemli savas aletidir ve savas kazanmak i¢in yeterli
miktarda ata ve savas arabasina sdhip olunmasi gerekir: “Homeros, atin 6énemini, metaforik bir
sekilde anlatmaktadir.

[ , =

AV 3
gk !

588, Italya (Sbioneta, 2020). b- A. Elsheimer, Troyag/a;lglnl, Alte

Sekil 6 a-Troya Atl, Palazzo Giardino, Fresko, 1
Pinakothek Miizesi (Saridikmen, 2018). c- Nicolo dell'Abate, 1540, Trojan Horse, Galeri Estense (images, 2020). d-
Giovanni Battista Tiepolo, Truva At1 Truva’ya, 1760, Yagli Boya, Londra Ulasal Galeri (Bridge, 2020).

Yani sddece orduya ve silaha sahip olmaniz bir savasi kazanmak icin yeterli degildir. Homeros, ayn1
zamanda bir fikrin de gerekli oldugunu, Truva at1 dykiisiiyle anlatmaktadir.” Hem Troyalilarin hem
de Mikenlerin at yetistiriciligi ve ath savas arabasi kullaniminda usta olduklari, resimlerden ve
arkeolojik kazi buluntularindan anlasilmaktadir. Castleden’un The Attack on Troy (Truva
Savasi) kitabinda, tahta ati sehir surlarin1 asmak icin gelistirilmis bir aracin tasviri olarak
degerlendirir. Geleneksel tahta at hikayesi gecmiste de giintimiizde de gii¢lii ve inandirici bir resimdir
(Saridikmen, 2018).

3.3. Troya At1 imgeleri

Troya savasi efsanesinden hareketle tahta at imgesi, antik Yunan vazo resimleri ile baslayan drnekler
ve yiizyillar boyunca farkli tlkelerden farkli teknik ve {isliplarla, tuval resimlerinde ve el
yazmalarinda betimlenmistir. Pek ¢cok sanat¢iya ilham kaynagi olan Troya savasi, Antik¢ag Yunan,
Etriisk, Roma sanati ve Ortacag sonrasinda; ronesans, barok, manyerizm, rokoko iisliplar1 ve
neoklasizm, empresyonizm, post empresyonizm, sembolizm gibi sanat akimlari ile giiniimiize degin
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yiizlerce sanat yapitinin olusmasina neden olmustur. Efsaneye dayali Troya at1 imgesi de farkli
zamanlarda, farkl sanatgilar tarafindan farkli yorumlarla eserlere aktarilmistir (Saridikmen, 2018).

Sekll 7 a- Gluseppe Maria Mitelli, Truva at1 (TrOJan Horse) Gravur 1663 Carracm nin Palazzo Fava' dakl (Bologna)
freskli frizinden "Aeneas Hikayeleri" (Rossi, 2020). b- L. Orvieto, Diinya tarihi 6ykiileri, Giunti Junior; Vittori, Truva
Savasi, Raffaello Editrice; Y. Pommaux, Truva Savasi (Minerva, 2020). ¢c- Nicolo dell'Abate, 1550°s, Aeneas’in Tarihi,
Italya (Enea, 2020).

Bir imge olarak somutlasmaya baslayan atin sanata yansima sekillerinin anlagilabilmesi igin
‘metafor’ ve ‘imge kavramlarinin incelenmesi gerekir. Diisiincenin bi¢im ile agiklanmasi, Umberto
Eco'nun ‘metafor’ sozciiglinii tanmimlamak i¢in kullandig:1 ifadedir. ‘Benzetme" ve ‘mecaz’
sozciikleriyle anlam olarak Ortiigiir. Diislincenin zihinde sekillenmesi gibi, ressam da yasantilarinin
kendi i¢indeki izdiistimlerini, soyut duygu ve diisiincelerini, zihnindeki tasarimlari, kendi yontem ve
teknigiyle gorsellestirerek ifade ederken siklikla ‘metafor’dan yararlanir. ‘Imge’, sanatginin, duyu
organlarmin algiladig1 bir nesnenin bilincine yansiyan benzeri ya da duyulariyla aldig: bir uyaran s6z
konusu olmaksizin bilincinde beliren ve sanatina yansiyan nesnedir (Arghavanian, 2017). Bu
baglamda Troya tahta ati imgesi yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi sanatcilari tarafindan
kompozisyon ve at formlar1 hayal ettikleri sekliyle ¢izilmislerdir. Plastik sanatlar kapsaminda ve
ozellikle li¢ boyutlu calisan sanatgilarin ¢aligmalar1 da resimleme geleneginden farkl deglldlr

Sekil 8 a-Mikanos Vazosu, Mikonos Akoloji Miizesi, h:134cm MO 675 (Brouwers, 2020). b- Miknos Vazosu boyuo
kismindan detay (Brouwers, 2020). c-B. A. Sparkes, Corinthian aryballos, Paris (Sparkes). d- B. A. Sparkes, Eruscan
canelian scarab, New York (Fletcher Fund, 1932)

Troya at1 gorseline sahip ve Troya’nin ele gegirilme sahnelerini anlatan bilinen en eski gorsel 6rnek
seramik bir pithos iizerinde betimlenmistir. MO 675 yillarinda bulunmus ve Yunanistan’da Mikonos
Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. Form iizerinde algak rdlyef ile uzun ince bacakli ve
toynaklarinda tekerlek takili zarif bir at yorumudur. Atin gévdesinde bulunan pencerelerde ve atin
etrafinda Akhali askerler techizatlari ile goriilmektedir. Comlek ustasi veya ¢omlek ressami atin her
bir toynagina tekerlek yerlestirmis ve bdyle atin nasil ilerleyebildigini ifade etmistir.

: o1 Lk

Sekil9 a, B. A. Sparkes Stone sarcophagus, Oxford (Sparkes) b, B. A. Sparkes Schlst relief (Sparkes) Whylie collection.
c- Salvador Dali, Troya Ati, Tas Baski 57x37cm (A, 2020). d- Salvador Dali 1904-1989, Troya Ati, Bronz,
47x35,6x26,7cm (artnet, 2020).

1965°te Yunanistan, Atina dogmus olan Antonis Palles, bir kil heykeltiras ve tasarimcidir. Orijinal,
modern sanat eserlerinin yaratilmasini amaclayan, ¢ogunlukla eski Yunan ve Kibris motiflerinden
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esinlenerek seramik eserler olusturmaktadir. Tamamen el yapimi, geleneksel yontemlerle g¢alisir.
Sekil 9, 10°da Palles’in Biiyiik Troya Ati, Kil Troya At1 veya Troya At1 isimlerini verdigi tahta at
hilesi hikayesinden esinlendigi seramik calismalar1 goriilmektedir. Sanat¢i, eserlerinin hepsinde
Troya at1 imgesi yorumlamistir. Atin gévdesinde algak rolyef veya atin iginde {i¢ boyutlu olarak
Akhali askerleri sekillendirmistir. Tekerlek dekor gegmis ¢aligmalara 6ykiinmiis ancak kendi 6zgiin
eserlerini liretmistir.

Sekil 10 a-Antonis Palles, (1965- ) Biiyiik Troya Ati, b- Antonis Palles, Kil Troya Ati, c- Antonis Palles, Troya At

isimlerinde biiyiik bir seridir. Uretim tarihi 2000-2020 aras1 (Palles, 2020). d-Arek Szwed, a-Troya Ati, seramik heykel,
h 38cm. e- Arek Szwed, Geg Troya Siiriimii h 40cm. f- Arek Szwed, Troya At1 h 35cm (Szwed, 2020).

Arek Szwed Lublin, (1965- ), Polonya'da yasamaktadir ve Polonya Sanat¢1 ve Tasarimcilar Dernegi
iiyesidir. Eserlerinin igerigi; yol, 6lim ve ucus hayalini temsil eden kiiciik ve orta dlgekli heykeller
yaratmaktadir (Szwed, 2020). Oz ve bicim iligkisi ¢ercevesinde eserlerine bakildiginda ¢ok degisik
temalar1 yorumlamaktadir. Szwed’in Sekil 9, 10’da goriilen seramik heykellerin ortak 6zellikleri,
Troya savasinda kullanilan tahta imgesinden esinlenerek yapilmalaridir. Tahta at imgelerinde
kullanilan temel sanat nesneleri; at formu, atinda gévdesinde pencere, pencere i¢inde veya iizerinde
techizatl asker/askerler, merdiven ve tekerleklerdir. Diger eserlerinde atin govdesine metal levha
etkisi vererek, per¢in dokularini da form yiizeyinde gormek miimkiindiir.

Sekil 11 a-Dalibor Nesnidal, 1954, Troya At1 (Wasiczyk, 2020). b :)tar Vepkhvadze, Horse, Fotograf Keit
2012 (Kenney, 2020). c- Otar Vepkhvadze, Efsane (Vepkhvadze, 2020). d- Ayse Kiinelgin Giirkan, Troya At1 1, h 10cm
2010. e- Ayse Kiinelgin Giirkan, Troya At1 2, 2010. Ayse Kiinelgin Giirkan, Troya At1 3, 2010 (Fotograflar Ergiin Arda).

LY

h Kenney,

(Cek cam sanatgisi, heykeltirag, ressam, ve illiistrator kimligi ile eser iireten Dalibor Nesnidal’in Troya
at1 calismasi; cam, metal ve ahsaptan olusmaktadir. Cam yiizeye kazima yaparak ¢ok sayida Akha
savacilarin1 gdvdeye yerlestirirken, camin seffafligi ile onlar1 daha bir goriiniir hale getirmistir. Otar
Vepkhvadze’in tekerlekli at formlar1 arkeolojik buluntu eserler gibi eski ve gizemlidirler. Bilindigi
gibi, Hitit krali IV. Tuthaliya’ya ait bir kaya anitinda iki yer isminden bahsedilir - Wilusa ve Troas.
Hititoloji bulgularina gére Troya (ilion), Hititlerin soziinii ettigi Wilusa kentidir (Kaya, 2017). Form
iizerindeki sifreleri ¢ozmek zor olabilir, ancak eserin adinin ‘efsane’ olmasi, formlar iizerinde ¢ivi
yazis1 ve iki sevgili imgesinin kullanilmasi eserlerin Troya savasina veya tahta at imgesine gonderme
yaptig1 anlasilabilir. Ayse Kiinelgin Akbas, (MSU, GSF, Seramik/Cam Béliimii mezunu), yaratic ve
tasarimcet bir kimlik ile 1995 yilindan beri Canakkale’de kisisel atolyesinde seramik c¢alismalarina
devam etmektedir. Akbas’in seramik Troya ati ¢aligmalar1 birer an1 egyasi niteliginde olup, atin
tekerlekleri donebilmekte ve ata bir hareket kabiliyeti kazandirmaktadir. Troya ati imgesini
yorumlamasinin diginda geleneksel Canakkale seramiklerindeki at bi¢cimli kap/heykel formunu da
gelenekten yetismis babas1 da seramik ustasi olan Ismail Biitiin usta ile dnemli sayida eser iiretmistir.
Bir tasarimci, sanat¢i ile bir zanaatkarin bir ustanin ortak ve basarili bir ¢alisma stirecidir bu. Picasso
ile ¢ark ustas1 Jules Agard’nin, Sadi Diren ile Hasan ustanin veya Beril Anilanmert ile Ali ustanin
ornekledigi ¢caligsma siireglerine benzer.
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Yeliz Saydan, COMU, GSF, Seramik Boliimii mezuniyet ge¢misi ile Canakkale’de yetisen seramik
sanat¢ilarindandir. Troya savasi tahta at imgesi yorumlari, ¢omlekei ¢arki teknigi kullanilarak
sekillendirilmistir. Geleneksel at bicimli kap/heykel yorumlari, formun sir dekoru ile aplike ¢igcek ve
yaprak rozetlerinin kullanimi, tslup olarak iki form igin de ortak ozellikler gOsterir. Saydan’in
geleneksel Canakkale seramik formlari, riton kap 6zelligi sergilemez.

Sekil 12 Yeliz Saydan, 1. Ve 2. Form troya at1, 3. Form at bigimli kap (Fotograflar Yeliz Saydan) . Ergiin Arda, iki cam
arasi seramik ve Troya Ati, Cam Hamuru (pate de verre) 2018 (GSF, 2020). Burak Cift¢i, Troya Ati, Siralt1 dekor seramik
tabak, 2018 (Giiler, 2019).

Canakkale’nin 25km giineyinde yer alan Troia Oren Yeri’nde, Tevfikiye Kdyii'nde ilk tahta imgesi
1950 yilinda, icine insanin girebildigi, ortalama oSlgiileri; yliksekligi 5,5m, uzunlugu 3,5m ve eni
1,5m civarinda olan ilk tahta at Tahir Savas tarafindan, kendi imkanlari ile yapilmistir. Ancak, birkag
yil ayakta durabilen tahta at heykeli, Canakkale’nin siddetli bir riizgarinda devrilmis ve
pargalanmustir.

Sekil 1
Bros, 2004. d-Intepe/Erenkdy Troipark (Fotograf Troipark) e- Erding Bakla, Canakkale (Bakla, 2020).

TC Kiiltiir Bakanligi, 1973 yilinda Troya Gren yerine gelen turistlerin beklentileri dogrultusunda,
Troya at1 efsanesinden hareketle ahsap bir Troya at1 yapilmasi i¢in ¢calismalar baglatir. Projeyi yliriiten
mimar Izzet Senemoglu’nun tasarladig1, Troya surlarmnin yiiksekligine gore 12.5 m olarak diisiiniilen
ve c¢ogunlugunu marangoz Ahmet Karadeniz’in yaptigt Troya ati, 1975’te ziyarete acilir.
Canakkale’nin basta gelen sembollerinden olan Troya atinin 3.’si, Warner Bros sirketinin 2004’te
gosterime giren Troy filmi i¢in, yapiminda 12 heykel tragin ¢alistii, devasa Olciilerde fiberglastan
bir Troya at1 yapar. 2004 yilinda filmin vizyonu girmesinin ardindan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’nin
girisimleriyle devasa at, film sirketi tarafindan Canakkale’ye hediye edilir. Canakkale’deki 4. biiyiik
Troya ati1 ise, Canakkale’den Troya’ya giderken Intepe/Erenkdy’de ana yol iizerinde Troiapark’tadur.
2009°da Ismail Bozkurt, Halit Aytekin ve Yalgmn Kaya adli ustalar tarafindan yapilmigtir
(Saridikmen, 2018). Canakkale, merkezde valiligin karsinda, cam bir pramit icinde sergilenen
mermer Troya ati formu da Erding Bakla tarafinda yapilmistir. Seramik profesorii olan Bakla’nin
neden mermer malzemeyi kullandig1 agiklanmamustir.

Anit heykel olarak malzemesi ahsap 3, polyester 1 ve mermerden de 1 toplamda 5 Troya at1 imgesi
yorumlanmus, biri hari¢ dordii hala sergilenmektedir. Seramik sehri olan Canakkale’de geleneksel
Canakkale seramiklerine hak ettigi degeri veren anit eser sayisi sadece bir tane ve o’da Erol Sazci’nin
yaptig1 seramik at bagl testi anitidir. Kiiltiirel deger olarak hangisinin daha fazla 6ne ¢iktig1 sayisal
oran olarak ortadadir. Anitsal dlgiilerde geleneksel Canakkale seramiklerinin sanatgilar tarafindan
calisilmasi ve bu konuda girisimlerde bulunmalari tarihi bir sorumluluk icermektedir. Ancak Bu tiir
caligmalar1 yapacak olan sanat¢ilar1 Canakkale’deki iist yonetimin; valilik, belediye, kaymakamlik
ve liniversite rektorliigiiniin desteklemesi gerekmektedir. Canakkale merkezde kamusal alanlarda
sergilenmesi zaruri tarihsel bir beklentidir.
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3.4. Troya Atr’min Bigimsel (Tipolojik) Ozellikleri

v Troya tahta atinin Kaz Daglari’ndan getirilen ¢cam agaglar1 ile yapilmig ve malzemesinin aga¢ oldugu
anlagilmistir.

v Bugiine kadar yapilan arkeolojik kazi ¢alismalarinda Troya Savasi’nda Troyalilara hediye olarak
yapilan, i¢cine Akha savascilarinin saglandigi hile amach kullanilan orijinal bir tahta at bulgusuna
rastlanilmamigtir. Bu yiizden orijinal bir tahta imgesi yoktur.

v Troya Destani’n1 okuyan ve tahta at yorumu yapan sanatgilarin ati imgelemelerinin dayanagi kendi
hayal diinyalar ile iliskili, kendi bigimsel kurgular1 ve yorumlaridir.

v Troya at1 imgelerinde bir at nesnesi kullanilmig ve tamamen gergekei bir at betimlemesi yapilmustir.
Atin viicut anatomisinin tiim detaylar tasvir edilmistir.

v Tahta atin igine Akha askerleri girerken, iginde ve disar1 ¢ikarken yapilan betimlemeleri igeren
tasvirler s6z konusudur.

v Troya tahta hikdyesindeki gergeklige bagli olarak, sur disindan sur i¢ine taginabilmesi igin, kiitiikler
iizerinde kaydirilmasi, atin durdugu sehpaya tekerlek takilmasi veya atin toynaklarina takilan tekerlek
imgesel olarak tasvir edilmistir.

v Troya atimin iginde Akha askerlerini gostermek i¢in atin gévdesinde bir veya birden fazla ‘pencere’
nesnesi kullanilmistir. Antik veya ¢agdas yorumlarda bu pencereler i¢inden askerler ¢ikmakta veya
disardan ici goriinecek sekilde ve i¢inde askerlerin oldugu tasvirler yorumlanmaistir.

v Troya Atr’nin gévdesinden inmek veya binmek i¢in ‘merdiven’ imgeleri kullanilmugtir.

v" Troyali Rahip Laocan’nin atin karnina sapladigi ‘mizrak’ nesnesi tasvir edilmistir.

3.5. Ritonlar ve Hayvan Bi¢imli Geleneksel Canakkale Seramikleri ile Tliskisi

Tanrilara sunulan kutsal igecekleri barindiran ritonlar iri fincan, bardak, tankart (¢ift kulplu bardak),
yonca agizli testi, askos, riton-anfora, kadeh, ¢aydanlik, metal kdse ve omphaloslu taslardan olusurlar
(Yigitbas, 2015). Pigmis topraktan 6zel formlarda ve Ozel iiretimler olan, kutsal sivi icecekleri
barindiran ritonlar, konu, bi¢cim ve teknik olarak geleneksel Canakkale seramiklerindeki hayvan
bicimli kaplar ile paralellik gostermektedirler. Canakkale seramikleri i¢indeki zoomorfik bi¢imli
kaplarin bi¢gimleri, boyutlar1 ve fiziksel 6zellikleri incelendiginde, onlarin birer riton 6zellik tasidig
hemen anlasilmaktadir. Bir Anadolu kiiltiirii geleneginin uzantisi oldugu aciktir.

Hayvan bi¢imli kaplarin pigmis topraktan yapilmis 6rnekleri Anadolu’da uzun bir ge¢cmise sahiptir.
En eski 6rnekleri Neolotik ve Erken Kalkolitik doneme tarihlenir. S1vi doldurma ve bosaltma delikleri
bulunan ritonlar, torensel i¢ki (sivi) kabi anlamina gelir. Comlekg¢i ¢arkinda, alg1 kaliptan ¢ikan
parcalarin birlestirilmesi ve elde sekillendirme teknikleri ile iretilmistir. Sivi doldurmaya ve
bosaltmaya yarayan riton pismis toprak kaplar, Latince libare fiilinden tiiremis olan libasyon; bayram
ya da dini torenler (ritiiel) sirasinda sarap, su, gibi sivilarin sunulmasi i¢in kullanilmiglardir. Adaklar,
tanrinin sevgisini kazanmak, bereketlenmek veya dlen kiginin ruhunun huzur bulmasi gibi amaglar
icin yapilmaktadir. Biitiin hayvan bi¢iminde olan bu ritonlarin sirt ya da bas kisminda sivinin daha
kolay doldurulmasina yarayan kii¢iik bir silindirik ve disa ¢ekik agiz kenari, bardak veya huni
seklinde s1v1 doldurma deligi yer alirken agiz, burun veya 6n gogsiinde sivinin dokiilmesini saglayan
bir delik bulunmaktadir. Bu tipte daha ¢ok at, giivercin ve dag kegisi ritonu yapilmistir. (Yigitbas,
2015).

Sekil 14 a- Hitit, Kayahplnar: Af ]éi(;imli Rit(.)n (Bibru) (Easton, 2010). b-Adana Miizesi boga Big¢imli Riton. c-Van
Miizesi At Seklinde Riton. d-Erzurum Miizesi At Kosumlu Riton. e-Van Miizesi At Bi¢imli Riton (Yigitbas, 2015).
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Sekil 14’deki at bigimli riton Ornekleri Hitit donemi pismis toprak eserlerdir. Goriildiigii gibi
ritonlarin sirtinda sivinin dolduruldugu bir delik bulunmaktadir ve agiz kismindan da akitma islemi
gercgeklestirilmektedir. Bu 6rnek geleneksel Canakkale seramiklerinde 19.asrin ortalarinda yapilmaya
baslanan at bi¢imli kaplarla fiziksel ve fonksiyon acgisindan benzerlik sergilemektedir. Urartu
donemine ait diger 6rneklerde de at formlarinin sirtinda veya bag bolgesinde sivi doldurma agkilari
mevcuttur. Ozellikle 3. siradaki Van Miizesi’nde bulunan at seklindeki ritonun bacaklar1 diiz olarak
asag1 dogru sonlanir. Canakkale at bi¢cimli kaplara benzerli ¢ok fazladir. Erzurum Miizesindeki at
kosumlu riton gerceke¢i bigimde, canli ve soylu bir durus sergileyen at formu, zengin kosum
takimlartyla betlmlenmlstlr Bu o6rnekler Canakkale at bicimli kaplar ile biiyiik paralellik 1c;1nded1rler

i

Sekll 15 Hitit Boga B1<;1m11 Ikiz R1tonlar (Tutuk 2020). Hitit Boga Bi¢imli Ritonlar (Tutuk, 2020). Aslan Bi¢imli Kiilt
Kab1 (Tutuk, 2020).

Sekil 15°teki Hitit bogalarinin agiz kisimlarinda delikler bulunmaktadir. Ense veya sirt kisimlarinda
stv1 doldurma delikleri mevcuttur. Hitit seramik sanati kendisinden 6nceki donemlerin kesintisiz
devami niteligindedir. Hitit, Urartu, Lidya, Frig, Iyonlar gibi kiiltiirlere ait torensel sivi kaplari
mevcuttur.

Uygarliklar, cesitli kiilt torenleri vasitasiyla dogatistii giiclerin yardimini saglamaya, onlarla iletisim
kurmaya, sayilip sevildiklerini gostermeye, her seyden iistiin olduklarini vurgulayip onlar
yiiceltmeye yonelik birtakim dinsel davranislar sergilemislerdir. Carkta yapilan kap ile kalipta ve elde
sekillendirilenler ile birlestirildikleri kenarlari, distan elle diizeltilip astar siiriilerek gizlendigi, i¢ten
de akitma/doldurma i¢in birakilan bosluktan, el ile veya alet yardimiyla birlesme yerinin kapatildigi
anlagilmaktadir.

3.6. At Bicimli Geleneksel Canakkale Seramikleri

Tiirkiye’de 1971°de basilan Géniil Oneyin’in ‘Tiirk Devri Canakkale Seramikleri’ kitab1 Geleneksel
Canakkale seramikleri konusunda yazili ve gorsel olarak ayrintili bilgiler vermektedir. Canakkale
seramikleri ¢ok c¢esitli desenleri, formlari ile yaratici gii¢ gosteren, modern sanatin en asir1 6rnekleri
ile paralel tutulabilecek eserlerdir. Tiirk seramik sanatina konu, renk, desen, bulus bakimindan biiyiik
yenilikler getirmistir (Oney, 1971). Canakkale seramiklerinin oldukga kalabalik bir grubunu hayvan
heykeli seklinde yapilan kaplar meydana getirmistir Hayvan heykeli seklindeki Canakkale
seramikleri figiirleri ¢ok stilize edilmis ve sekillendirilen formlar ¢cogunlukla at, aslan, deve, kus,
horoz gibi hayvanlardir. Anadolu Hitit, Urartu donemleri hayvan bi¢imli kaplar kadar zengindir. Sivi
kab1 olarak tiretilen Sekil 16’da goriildiigli gibi, Canakkale at baslh testi i¢ine, formun arkasinda
bulunan delikten sivi doldurulur ve formun agiz kismindaki delikten sivi bosaltma islemi
yapilabilmektedir.

Sekil 16 Ismail Biitiin, Canakkale At Basli Testi, Canakkale Seramik Miizesi, 2019 (Fotograflar Ergiin Arda)
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At basli testiler 19.yy ortalarindan sonra Canakkale seramiklerinde goriilmeye baslar. Ayakli, sisman
govdeli, uzun boyunlu, testinin agz1 at basi seklindedir. Boyunda atin kanatlari1 ve 6n ayaklar1 goriiliir.
Kulp, atin kuyrugu olmaktadir. Bu tip formlarin siskin gévdesinin tam ortasinda algak rolyef giillerle
calisilmis, ici bos bir ¢elenk veya basi yana doniik, profilden kus kabartmasi yer almaktadir. At
bi¢imli kaplar ise, dort ayag: lizerinde durabilen stilize bir at seklindedir. A¢ikli koyulu yesil renkli,
ayaklar kahverengidir. Kuyruk ve agiz kisminda birer delik yer alir. Uzunluklar1 20-25¢m, yiikseklik
20-25cm araliklarinda degigsmektedir. Kas, géz, gem barbutin teknigi ile kabartma olarak islenmistir
(Oney, 1971).

Sekil 17 Suna inan Kirag Koleksiyonu, Hayvan Bigimli testiler ve hayvan bigimli kaplar (Kirag, 2020).

Canakkale at bashi ve at bigimli kaplarin arkasindaki delikten sivi doldurulmasi ve 6n taraftaki
delikten sivinin bosaltilmasi fonksiyonu, torensel igki (sivi) kaplari olarak bilinen riton’larin
ozelliklerini sergilemektedirler. Ancak Oney, kitabinda ¢ift delikli hayvan bigimli Canakkale
seramikleri i¢in ‘riton’ kelimesini kullanmamaistir. At imgesinin siklikla kullanildig: at bash testi ve
at bicimli kap formlarmin 19. ve 20.yy baslarina kadar an1 esyasi olarak {iretildigi anlasilmaktadir.

I

Sekil 18, COMU, CASEM, At Bicimli Kaplar 2005 Ismail Biitiin, At Blglmh Kap, 2017. Adil Can, At Bi¢gimli Kap,
Iznik, 2015. Cem Can At Bigimli Kap, Iznik, 2015.. Zeynep Kiinelgin Akbas, Atin ad1 ‘Atiye’, 2007. Burak Ciftci. At
Bigimli Kap, Canakkale, 2018. Ufuk Bas, Ajur At, 2015. Thsan Ayata, At Big¢imli Kap, 2019. Onur Oztiirk, At Bigimli
Kap. Mehmet Cosar, At Bigimli Kap,2007. Ergiin Arda, Canakkale Cam At Bi¢imli Kap, Cam Torna, 2018. Necmi
Tekin, At Bigimli Kap, 2018.

Geleneksel Canakkale seramiklerinden ilk olarak R.A. Pococke, 1743-1745 tarihlerinde kitabinda,
Canakkale’de halkin ticari faaliyetlerin i¢inde ¢anak ¢omlegin de oldugundan bahsetmistir.

Kanaatimizce 18.yy’dan 19.yy’in ortasina kadar ¢ok kaliteli ve zevkli eserler veren Canakkale,
19.yy’in ikinci yarisinda zevksiz, yepyeni formlar sunan, c¢ok cesitli kullanma alanlar1 ig¢in
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diisiiniilmiis genis bir seramik imalatina ge¢cmistir. Tek renk sirli ve kismen sir {istii boyama, bol
kabartmal1 eserler bu devrin 6zelligidir. 20.yy’in baglarinda bu soysuzlasmis Ornekler daha da
kotiileserek yapilmistir (Oney, 1971). Canakkale seramiklerindeki at imgesinin ve tasarimini
tetikleyen ya da ortaya ¢ikisini ifade eden yazili bir belgeye ulagilamamistir. Ancak Canakkalelilerin
yasam sartlarinda atin biiylik bir 5nemi oldugu, at kosum takimlarinin satildig1 bir ¢arsi, tarihe ‘Aynali
Cars1’ olarak gecmistir. At, aslan, deve, kus, balik, gibi formlarin iiretilmesinde hayvan sevgisi 6n
plana ¢ikar. (Okumus, 2012).

Gelencksel Canakkale seramik sanatina ilgi duyan bir¢ok sanat¢i, bu alanda arastirma, miizelerdeki
eserlerin incelenmesi ve kisisel uygulamalari tecriibeleri ile gelenegin devami niteliginde cagdas
ornekler ortaya koymuslardir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nin, Canakkale Seramikleri
Arastirma Merkezi (CASEM), kurulusundan bu giin 20 yildir c¢aligmalarimi siirdiirmektedir.
(Canakkale’de seramik atdlyelerinin sayis1 40-45’e ylikselmistir. Hediyelik an1 egyasi {iretimi yapan
atOlyelerin sayisi artmis olsa da heniiz Canakkale seramikleri hak ettigi ilgiyi yakalayamamistir.

Sekil 19 Sadi Diren, E. Bakla Arsivi. CA-SEM 2010, Ismail Biitiin,2015. Adil Can, 2015. Ergiin Arda, Kalip, At Bash
Testi, 2010. Murat Biger, Cesmeli At Bagh Testi. 2019. Ergiin Arda, Cam Torna, Cam At Bagli Testi. 2017. Halide
Okumus, Canakkale Ati, 2016. (Fotograflar Ergiin Arda)

Hocalarin hocasi Sadi Diren’in at baslt testi yorumu, stilize ve ¢agdas bir yorumlamadir. Casem
(Necati Isik, Serafettin Benek, ilker Egi), Ismail Biitiin, Adil Can, Ergiin Arda, Murat Biger gibi
sanatcilarin sekil 19°daki yorumlar1 gelenege ve orijinale daha bagl sekillendirmeler icermektedir.
Burada eserlerinin gorselleri teshir edilemeyen Tanzer Orbay’in gelenege ve siirece katkis biiytiktiir.
Sekil 20°de Erol Sazci tasarimim yaptigi, Ismail Biitiin, Esref Eri¢ ustalarin ¢omlekei carkinda
sekillendirme ile biiyiik katkilar1 ve Merziye Yasa ile Selim Yasa’nin da imalat siirecindeki varliklar
sonucu ortaya ¢ikarilan 4 metrelik at bash testi aniti, Canakkale’de tek anit eserdir. Canakkale
Seramik Fabrikasi’nin destegi ve olanaklari ile Canakkale’ye kazandirilmistir.

\L'f.‘,’fm = | I . ' ﬁ -

Sekil 20 Erol Sazci, At Bagh Tésti,hﬁgﬁkseklik ZImetre, Canakkale, 2000 (Fotograflar Ergiin Arda)
3.7. Geleneksel Canakkale Seramikleri Ati’min Bicimsel (Tipolojik) Ozellikleri
1- Geleneksel Canakkale seramikleri i¢inde at imgesi testi ve heykel formlarinda kullanilmistir.

2- At imgelerinin ana govdeleri ¢omlekei ¢arkinda elle sekillendirilmistir. Ana form iizerine
yapistirilan ¢igek rozetleri, tek pargali ve el iiretimi yapilmis al¢1 kaliplardan elde edilmistir.

3- At bagl testinin boyun kisminin arkasinda sivi doldurmak i¢in bir deligi bulunmaktadir ve
boynun bitiminde bulunan at basinin agzindan sivinin dokiilebilmesi i¢in delik birakilmistir.

4- At bash testiler ve at bigimli kaplarda, Troya atinda goriilen tekerlek, pencere veya merdiven
imgelerinin betimlemelerine rastlanilmamistir.
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4. SONUC

Troya atlar1 ile tinliidiir. Troya’nin biiyiik kahraman1 Hector at yetistiriciligi ile {inlii ve usta bir at
terbiyecisidir. O donemde de at Canakkale igin zaten Onemli bir degerdir. Troya’yr kuran
Dardanoslular tarafindan, kutsal alanlara, at rolyefli plakalari hediye olarak birakmislardir. At
bolgenin antik donemden beri bilinen ve deger verilen bir hayvanidir. Troya at1 ortaya ¢ikariimadan
once asil kendi atlar1 ile meshurdur.

Troya At1 imgesi ile Canakkale seramik at1 imgeleri gegmisten glinlimiize kadar yapilan tasvirler ve
iic boyutlu yorumlamalar 1s18inda ele alinmistir. Troya ati imgesinin savas arabalar1 ve kusatma
makinelerinden esinlenerek yapildigi fikri olusmustur. S6zde Troya’nin yakilip yikilmasina sebep
olan hileli sunu amagl yapilan tahta atin da bir savas makinesi oldugu anlasilmistir. Geleneksel
Canakkale seramiklerinde hayvan bi¢imli kaplar i¢inde 6nemli bir yere sahip olan at bi¢imli
seramiklerin Troya at1 ile fiziksel ve fonksiyonel olarak bir iligkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Hayvan bi¢imli Canakkale seramiklerinin kokenin Anadolu’da yasamis Hitit, Urartu, Frig gibi
kiiltiirlerin riton geleneginden geldigi hipotezine varilmistir. Riton tipolojisi ile Canakkale
seramiklerindeki hayvan bigimli seramiklerin tipolojisi, konu zenginligi, fonksiyon ve kullanim
amaglar1 agir1 paralellik gostermektedir.

Troya atinin bir sunudan ziyade bir savas araci oldugu ve kokeninin savas kusatma araclarindan
beslendigi ongoriilmektedir. Ve geleneksel Canakkale seramiklerindeki at ve diger hayvan bi¢imli
formlarin riton 6zellikleri dolayisi ile Anadolu térensel igki (s1v1) kaplarindan geldigi tespit edilmistir.

Troya tahta at1 ile Canakkale at bigimli seramiklerin arasinda igerik olarak bir iliskinin olmadig1 ancak
at nesnesinin ortak kullanildig1 sonucu ve hipotezine varilmistir.
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