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OZET

Arastirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarmin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerileri ile yaratict diigiinme
egilimlerinin incelenmesidir. Calismanin 6rneklemini Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 503 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modeline
dayalidir. Veri toplama arac1 olarak “Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi” ve “Marmara Yaratici
Diisiinme Egilimleri Olgegi’ kullanilmustir. Calismadan elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarmin gok
boyutlu 21. yiizyil becerilerinin ortalamadan diisiik, yaratici diisiinme egilimlerinin ise ortalamadan yiiksek
oldugunu gostermektedir. Cesitli degiskenler agisindan incelendiginde ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinde
cinsiyet, 6grenim gordiikleri bolim ve smif diizeyine gore anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Yaratici
diistinme egilimleri arasinda 6grenim gordiikleri bolim ve smiflara gore anlamli farkliliklarin oldugu, ancak
cinsiyete gére anlamh bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin ¢ok boyutlu 21. yiizyil
becerileri ile yaratici diisiinme egilimlerinin toplam puanlari arasinda negatif iligkilerin oldugu, her iki 6l¢ege
ait alt boyutlar arasinda negatif ve pozitif iligkilerin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizy1l Becerileri, Yaratic1 Diisiinme, Ogretmen Adaylari, Egitim Fakiiltesi

ABSTRACT

The general aim of the research is to examine the pre-service teachers' multi-dimensional 21st century skills
and their creative thinking tendencies. The sample of the study consists of total of 503 teacher candidates
attending to the Faculty of Education at Kahramanmaras Siitcii Imam University. The research is based on
correlational survey model. “Multidimensional 21st Century Skills Scale” and “Marmara Creative Thinking
Tendencies Scale” were used as data collection tools. The results show that pre-service teachers have lower
multi-dimensional 21st century skills and higher creative thinking tendencies than mean value. According to
various variables, it is determined that multidimensional 21st century skills have significant differences in
terms of gender, departments, and class levels they attend. The results related to creative thinking tendencies
indicate that there are significant differences according to the departments and class levels they attend, but
no significant difference is determined according to their gender. It is identified that there is a negative
relationship between the total scores of teachers’ multi-dimensional 21st century skills and their creative
thinking tendencies, also positive and relationships among the sub-dimension scores of these two scales are
determined.

Keywords: 21st Century Skills, Creative Thinking, Prospective Teachers, Faculty of Education

Gliniimiiz toplumunda bilginin 6nemi her gegen giin artmakta ve siirekli olarak bir degisim yasanmaktadir.
Gergeklesen degisikliklere uyum saglayamayan bireylerin toplumsal yasamda da problemler yasadiklari
gozlenmektedir. Bu kapsamda bireyin kendisini yenilemesi ve toplumsal yasama uyum saglayan yeterliklerinin
farkinda olmas1 biiyiik 6nem kazanmaktadir. 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan bu uyum yeterlikleri sayesinde
bireylerin teknolojik ve sosyal gelisime ayak uydurmalari, ¢ok hizli bir sekilde lretilen bilgileri harmanlayarak
kullanabilecek hale getirmeleri ve bu bilgileri giinliik yasamlarinda uygulayabilmeleri miimkiin hale gelmektedir
(Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016).

Bu beceriler, kisilerin bilimsel ve teknolojik gelismelerle her gecen giin daha da etkili olan kiiresellesmeye uyum
saglamalarinin ve kendilerine gerekli olan profesyonel kariyer becerilerini elde etmelerinin yolunu agmaktadir. Bu
bakimdan 21. yiizy1l becerileri ¢agin gereksinimlerine cevap verebilme diizeyi olarak da nitelendirilmektedir.
Buradan salt bilgiyi elde etmekten ¢ok, bilgiyi harmanlayarak analiz edebilme kabiliyeti kastedilmektedir (Belet
Boyac1 ve Giiner Ozer, 2019). Buna ek olarak bilginin yasama uyarlanmasina yénelik becerilerin de bu beceriler
i¢inde oldugu goriilmektedir (Bozkurt ve Cakir, 2016). Ayrica elestirel diisiinme, problem ¢6zme, etkilesim, teknoloji
okuryazarli§i, uyum saglayabilme, finansal okuryazarlik ve esnekligin 21. yilizyil becerilerini olusturdugu da
belirtilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016; Yalgin, 2018).
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21. yilizy1l becerilerinden 6grenme ve yenilenme becerileri, bireylerin yasam boyunca karsilasacaklar1 temel 6grenme
ihtiyaglarinin giderilmesi ve bu sayede bilgi ve becerilerinin giincel yasama uyumlu olmasinin saglanmasina iliskin
alt becerileri icermektedir. Bu alt beceriler arasinda yaraticilik, yenilikgilik, karar verme, elestirel diisiinme, problem
¢cOzme, etkili sozlii ve yazili iletisim, is birligi, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma, girisimde bulunma, bilgiye erisim
ve merak, dijital yeterlik, teknoloji araglarimin kullanimi, kiiltiirel farkindalik, etik, estetik gibi 6zellikler (Anagiin ve
digerleri, 2016; Aydin, 2019; Belet Boyaci ve Giiner Ozer, 2019; Celebi ve Altuncu, 2019; Daghan, Kibar, Cetin,
Telli ve Akkoyunlu, 2017; Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Gelen, 2017) yer almaktadir. Assesment and Teaching of 21%
Century Skills (ATCS) (21. Yiizyil Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretimi) projesine gére 21. yiizyil becerileri
sunlardir: Yaraticilik ve yenilik, iletisim, is birligi/takim ¢alismasi, bilgi okuryazarligi/arastirma, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, karar verme, yerel ve kiiresel vatandaslik, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi, yasam ve
kariyer becerileri, 6grenmeyi 6grenme/bilissel farkindalik, kiiltiirel yeterligi igeren kisisel ve sosyal sorumluluk
(Scardamalia, Bransford, Kozma ve Quellmalz, 2014).

21. yiizyil becerileri arasinda yer alan yasam ve kariyer becerileri ise, karmagik sekilde ortaya ¢ikan sosyal hayatin
ve profesyonel yasantinin gelistirilmesi, daha iyi kiiltiirel uyuma sahip olma ve sorumluluk duygusunun gelismesi
icin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Yasam ve kariyerle ilgili becerileri gelismis olan kisilerin is hayatindaki
belirsizliklere ayak uydurma, elestiriye agik olma, motivasyonunu kaybetmeden calisma, profesyonel anlamda
O0grenmenin 6nemli oldugunu anlayarak bunun gereklerini yerine getirme gibi davranislar gelistirebildikleri,
bagimsiz ve digerleriyle etkilesim icinde calisabildikleri, rekabet¢i ortamlara daha rahat uyum saglayabildikleri
goriilmektedir. Esneklik, uyum yetenegi, girisimcilik, 6zyonetim, liderlik, sorumluluk, tiretkenlik, sosyallesme,
kiiltiirleraras1 beceriler, hesap verebilirlik, seffaflik gibi 6zellikler yasam ve kariyer becerileri kapsamina girmektedir
(Anagiin ve digerleri, 2016; Atl1, 2019; Aydin, 2019; Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Gelen, 2017). Diger bir 21. yiizy1l
becerisi olan bilgi, medya ve teknoloji becerileri ise, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarlig1 ile teknoloji
okuryazarligi kapsaminda incelenmektedir. Bireyin bilgiyi edinmesi, islemesi, ydnetmesi, kullanmasi ve
degerlendirmesi de bu beceriler kapsaminda yer almaktadir. Boylece bireyin karsilastig bilgileri elestirel diistinme
stizgecinden gecirerek degerlendirmesi de bu beceri ile miimkiin olabilmektedir (Aydin, 2019; Belet Boyac1 ve Giiner
Ozer, 2019; Celebi ve Altuncu, 2019; Daghan ve digerleri, 2017; Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Gelen, 2017).

Bu bilgilerden anlasilacag iizere, 21. yiizy1l becerilerinin diistinme becerileri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bunlar
arasinda elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, karar verme, problem g¢bézme, 6grenmeyi Ogrenme ve bilissel
farkindalik gibi davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir. Cagimizda bireylerin sahip olmasi gereken 6nemli becerilerden
kabul edilen yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ile birlikte biligsel alan davranislari arasinda iist diizeyde
siniflandirtlmistir Bloom’a (1956) gore elestirel diisiinme yaratici diisiinmeyi igerirken, Anderson ve Krathwohl’a
(2010) gore yaratici diisiinme elestirel diisiinmeyi kapsamaktadir. Yaratici diisiinme, bireyin daha once tiretilmemis
bir diisiinceyi, bilgiyi, iirlinii ya da performansi 6zgiin bigimde ortaya koymasi ya da var olanlari elestirerek daha ileri
diizeye c¢ikarmasina iliskin bir beceridir. Yaraticili§in insanlik tarihi kadar eski bir kavram oldugu bilinmektedir.
Hatta Roma ile Antik Yunan dénemlerinde de yaraticiligin kavramsal agidan 6n plana ¢ikarildigi ve 1950 yilinda J.
P. Guilford’un ¢alismalariyla alanyazina kazandirilmis oldugu da goriilmektedir (Guilford, 1950; Ozgenel ve Cetin,
2017). Atli (2019) calismasinda yaraticiligin problemlere, bilgi eksikligine veya mevcut olmayan durumlara karsi
orijinal ¢oziimler bulmaya yonelik bir davranis oldugunu, psikanalist bir bakis agisiyla yaraticiligin kolektif biling
disiin enerjisi oldugunu, ayrica libidonun estetik hal almis hali ya da amaglh sekilde diisiinme yoluyla ortaya konulan
Ozgiin Urlin, tutum veya davraniglar oldugunu da belirtmektedir. Kandemir (2006), yaratici bireylerin performansinin
Olciit olarak yenilik, akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve zenginlestirme gibi unsurlar iizerinden degerlendirilmelerinin
onemli katkilar saglayabilecegini ifade etmistir. Buna gore yaratici bireyler ¢evreye karsi hassas, iyi bir hafizaya
sahip, rasyonel olmayan diigsiince ve inanglar1 reddeden ve problemlere 6zgiin ¢oziimler tiretebilen kigilerdir. Ayrica
yeni fikirler lireterek yeni deneyimlere acik sekilde davranabilen, risk almay1 seven ve kisiler arasi etkilesimde etkin
rol oynayabilen kisilik 6zeliklerinin yaraticiligin gostergesi olabilecegi degerlendirilmektedir.

Yaratici diisiinmeye ait baz1 davranigsal gostergelerin 21. yiizy1l becerileri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Yaratici
diisiinen bireylere ait problem ¢ézme, elestiri yapma, mantiksal diisiinme, iletisim kurma, is birligi halinde ¢alisma,
bilissel farkindaliga sahip olma gibi 6zelliklere 21. yiizyil becerilerinde de rastlanmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda
bireylerin ve toplumlarin gelisme ve ilerleme gdsterebilmeleri icin hem 21. yiizyil becerilerinin hem de yaraticiligin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle yaraticiligi saglamak amaciyla rutin uygulama ve isleyislerin siirekli
sorgulanmasi ve bunlarin daha akilc1 yontemlerle siirekli olarak iyilestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla egitim
programlarinda da bu becerileri ve yaraticilig1 6zendirici etkinlikler iizerinde yogunlasilmasi ve bireylerdeki yaratici
degisimi dlgebilecek bir takim ydntem ve teknikleri icermesi gerekmektedir. Ozellikle 6grenci merkezli 6gretim
yontem ve teknikleri ile alternatif 6lgme araglarin bu becerilerin kazandirilmasinda ve degerlendirilmesinde etkili
olabilmektedir (Berkant, 2018).
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Alanyazinda 21. yiizyil becerilerine iliskin ¢esitli ¢aligsmalara rastlanmaktadir. Palardy ve Rumberger (2019),
ABD’deki lise 6grencilerinin sosyoekonomik durumunun ve duygusal hazirbulunuslugunun 6grencilerin 21. yiizyil
becerileri ilizerindekini etkisini arastirmislardir. Asakle ve Barak (2019), 6gretmen ve Ogrencilerin 21. yiizyilin
getirmis oldugu olanaklar sayesinde daha etkin iletisim kurabilme becerilerini incelemislerdir. Hawkins, Crim, Ganz
ve Kennedy (2019), 21. yiizy1l becerilerini i¢eren sinif i¢i egitim programini hazirlamislardir. Shepard (2019), egitim
ve 0gretim programlarinin 21. yiizyil becerilerine uyumlu hale getirilmesi {izerine bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Abualrob
(2019) ilkokullarda 21. yilizy1l becerilerinin belirleyicilerini incelemistir. Trilling ve Fadel (2009) ¢alismalarinda 21.
ylizy1ll becerilerinin hayat boyu Ogrenme kapsaminda nasil degerlendirilebilecegine yonelik Onerilerde
bulunmuslardir. Aydin (2019) ingilizce 6gretmen adaylarimin goriisleri cercevesinde dgretmen egitiminde 21. yiizy1l
becerilerini incelemistir. Atli (2019) biyoloji dersi 6gretim programini 21. yiizyil becerilerinden yaraticilik becerisi
acisindan degerlendirmistir. Cemaloglu, Arslangilay, Ustiindag ve Bilasa (2019) meslek lisesi 6gretmenlerinin 21.
ylizy1l becerileri ve Ozyeterlik algilarini aragtirmiglardir. Celebi ve Altuncu (2019) 6gretmenlerin 21. yiizyil
becerilerine iligkin yeterlik algilarini ve bu becerileri kullanim diizeylerini belirlemislerdir. Celebi ve Seving (2019)
21. vyiizy1l becerilerinin Ingilizce ogretim programindaki yerini degerlendirmislerdir. Zeybek (2019) lise
ogrencilerinin 21. yiizy1l 6grenme becerilerini kullanim diizeylerini belirlemistir. Belet Boyac1 ve Giiner Ozer (2019)
21. yiizyil becerileri perspektifiyle Tiirkge dersi 6gretim programlarini incelemiglerdir. Bal (2018) Tiirkge dersini 21.
ylizy1l becerileri acisindan incelemistir. Dilekli ve Karagdéz (2018) genclere gore 21. ylizyil becerilerinin
kazandirilmasinda gorev ve sorumluluk bilincini bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Ozdemir Ozden,
Karakus Taysi, Kili¢ Sahin, Demir Kaya ve Bayram (2018) 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerine yonelik
yeterlik algilarint incelemislerdir. Bozkurt ve Cakir (2016) ortaokul 6grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme beceri
diizeylerini cinsiyet ve sinif seviyesine gore aragtirmiglardir. Atalay, Anagiin ve Kumtepe (2016) fen 6gretiminde
teknoloji entegrasyonunun 21. yiizyil becerileri boyutunda degerlendirilmesi kapsaminda yavas gegcisli animasyon
uygulamasina iligkin bir ¢aligma yapmuglardir.

Alanyazindaki yaratici diisiinmeyi konu alan ¢aligmalar incelendiginde, Li’nin (2020) miizik egitiminde kullanilan
egitim programlarinin yaraticit diisiinmeye katkisini degerlendirdigi goriilmektedir. Fauzi, Amin, Dirgayese ve
Priyatno (2019), bilissel farkindalik yaklasimina dayali geometri konular1 baglaminda 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerini incelemislerdir. Ritter, Gu, Crjins ve Biekens (2019), bir yillik yaraticilik egitimi programinin
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Deviana, Asri ve Rusuly (2019), yazma
becerilerinde 6z-yeterlik ve yaratici diislinme arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Cakir, Yalgin ve Yalcin (2019)
Montessori yaklagimi temelli STEM etkinliklerinin okul dncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik becerilerine etkisini
incelemislerdir. Goziibiiyiik (2019) yaratici, elestirel ve yansitict diisiinmenin girisimcilik becerisi {lizerine etkisini
degerlendirmistir. Puspitasari, In’am ve Syaifuddin (2019), matematik problemlerinin ¢dziimiinde 6grencilerin
yaratici diislinmelerini incelemislerdir. Zembat, Kiismiis ve Yilmaz (2018) okul 6ncesi dgretmenlerinin yaratici
disiinme egilimleri ve siif yonetimlerini arastirmiglardir. Siburian, Corebima ve Saptasart (2019), bilissel
ogrenmelerde elestirel ve yaratici diigiinmenin iligkisini incelemislerdir. Kelesoglu (2017) 6gretmen egitiminde
yaratici diiglinme ve inovasyon egitim programinin tasarimi, denenmesi ve degerlendirilmesine iligkin bir ¢alisma
gerceklestirmistir.

Yukaridaki ¢caligmalardan farkli olarak bu ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin
ve yaratici diisiinme egilimlerinin beraberce incelenmesi, ayrica farkli branglardan 6gretmen adaylarinin bu 6zellikler
kapsaminda karsilastirilmig olmasinin alanyazina katki getirecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda calismanin
problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin gok boyutlu 21. yiizy1l becerileri ile yaratic1 diisiinme egilimleri nasildir?”
seklinde ifade edilebilir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, 0gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerileri ile yaratici diistinme egilimlerini
cesitli degiskenlere ve aralarindaki iliskilere gore incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1.0gretmen adaylarinin gok boyutlu 21. yiizy1l becerileri arasinda yer alan;
a. Bilgi ve teknoloji okur yazarligi,

b. Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme,

c. Girisimcilik ve inovasyon,

d. Sosyal sorumluluk ve liderlik,

e. Kariyer bilinci becerileri ne diizeydedir?
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. Ogretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri arasinda;

. Cinsiyetlerine,

o N

. Ogrenim gordiikleri boliime,

. Smuf diizeylerine gore anlaml fark var midir?

w O

. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri arasinda yer alan;
a. Oz disiplin,

b. Yenilik arama,

c. Cesaret,

d. Merak,

e. Suiphe etme,

f. Esneklik egilimleri ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarmin yaratici diisiinme egilimleri arasinda;
a. Cinsiyetlerine,

b. Ogrenim gérdiikleri boliime,

c. Sinif diizeylerine gore anlamli fark var midir?

5. Ogretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme egilimlerinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirildiginden dolayi iliskisel tarama modeline dayali nicel bir calismadir. iliskisel tarama modeli
calismalarinda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaya caligilir (Karasar, 2009). Bu
calismada 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. ylizy1l becerileri ve yaratici diisiinme egilimleri bagimli degiskenler
olarak; cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri boliim, sinif diizeyleri ise bagimsiz degiskenler olarak incelenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme egilimleri arasindaki iliski de
belirlenmeye ¢aligilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 1, 2, 3 ve 4. simflarinda
ogrencisi bulunan Fen Bilgisi, Tiirkge ve Simf Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim goren 745 dgretmen adaymdan
olugmaktadir. %95 olasilik ve %5 hata orani ile (Kilig, 2012) bu evrende en az 253 6gretmen adayina ulagilmasi
gerektigi hesaplanmistir Buna gore, calismanin orneklemini olusturan ve bu evrenden amagli ornekleme
yontemlerinden olan kolay ulasilabilir durum 6rmeklemesiyle segilen 503 6gretmen adayinin evreni temsil etme
giiciinde oldugu goriilmektedir. Kolay ulagilabilir érneklem, 6rneklemin ekonomik, zaman ve mekan agisindan
pratiklik saglama yoluyla belirlenmesine yoneliktir (Ozdemir, 2008). Bu ¢alismanin verileri, arastirmacilarin gérev
yaptig1 egitim kurumunda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan toplandigindan dolayi kolay ulasilabilir 6rneklemin
kullanilmas1 uygun gériilmiistiir. Ornekleme ait demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 384 77
Erkek 114 23
Boliim  Fen Bilgisi Ogretmenligi 182 36,2
Tiirkge Ogretmenligi 183 36,4
Sinif Ogretmenligi 138 274
Smif 1.Smif 91 18,4
2.Smif 108 21,8
3.Smf 140 28,3
4.Smmf 156 315
Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (58) NOVEMBER @ 0lc[e)
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Tablo 1 incelendiginde, drneklemi olusturan 6gretmen adaylarin arasinda kadin olanlarin agirlikli oldugu, 6grenim
gordiikleri boliim agisindan Fen Bilgisi ve Tiirk¢e Ogretmenligi boliimlerinde bulunanlarin ayni orana sahip oldugu,
dordiincii sinif diizeyinde olanlarin oranlarinin diger sinif diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin verileri “Cok Boyutlu 21. yiizy1l Becerileri Olgegi”, “Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi”
ve “Kisisel Bilgiler Formu” ile toplanmuistir.

Cok Boyutlu 21. Yiizyll Becerileri Olgegi (CBYYBO) Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 41
maddeden ve 5 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, “bilgi ve teknoloji okur-yazarligi, elestirel diisiinme ve problem
¢dzme, girisimcilik ve inovasyon, sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri, kariyer bilinci” seklindedir. Olgcek 5°li
Likert tipinde “tamamen katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen bes secenek igermektedir.
Olgegin toplamindan 41 ila 205 arasinda puan alinabilmekte olup, alinan puanlarin yiikselmesi cok boyutlu 21. yiizyil
becerilerinin arttigini, puanlarin diismesi ise cok boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin azaldigim gostermektedir. Cevik ve
Sentiirk (2019) 6l¢egin gelistirilme asamasinda yaptiklar1 glivenirlik ¢aligmasinda Cronbach alpha katsayilarim “bilgi
ve teknoloji okur-yazarligi” igin .84, “elestirel diigiinme ve problem ¢6zme” igin .79, “girisimcilik ve inovasyon” i¢in
.76, “sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri” igin .73, “kariyer bilinci” i¢in .75 ve Ol¢egin geneli icin .86 olarak
belirlemislerdir. Bu ¢aligmanin verileri ile yeniden hesaplanan Cronbach alpha katsayilari ise “bilgi ve teknoloji okur-
yazarlig1” icin .89 “elestirel diisiinme ve problem ¢6zme” icin .83, “girisimcilik ve inovasyon” i¢in .86, “sosyal
sorumluluk ve liderlik becerileri” i¢in .37, “kariyer bilinci” i¢in .83 ve dlgegin geneli i¢in .89 olarak belirlenmistir.
Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEO) Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
25 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipinde “her zaman” ile “hicbir zaman” arasinda
seceneklerden olusmaktadir. Olgegin tamamindan 25 ila 125 arasinda puan alinabilmekte olup, alinan puanlarin
yiikselmesi yaratici diisiinme egilimlerinin arttigini, puanlarin diismesi ise yaratict diisiinme egilimlerinin azaldiginm
gostermektedir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen Cronbach alpha giivenirlik degerleri incelendiginde “6z
disiplin” i¢in .69, “yenilik arama” i¢in .83, “cesaret” i¢in .72, “merak” i¢in .67, “sliphe etme” icin .72” ve “esneklik”
icin .63, Olcegin tamaminda ise .88 degerlerinin elde edildigi goriilmektedir. Bu calismada hesaplanan giivenirlik
katsayilari ise “6z disiplin” igin .75, “yenilik arama” i¢in .83, “cesaret” i¢in .65, “merak” i¢in .57, “siiphe etme” i¢in
.55 ve “esneklik” i¢in .57, 6l¢egin tamamu i¢in .92 olarak belirlenmistir.

Kigisel Bilgiler Formu (KBF) arastirmacilar tarafindan diizenlenmis olup, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim,
6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile ilgili bilgilerini toplamaya yonelik kapali uglu sorulardan olugmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada kullanilan veriler, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
ogretmen adaylarindan CBYYBO, MYDO ve KBF kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araglari, calismaya
katilmak icin goniillii olan &gretmen adaylarina 6grenim gordiikleri siniflarda Kahramanmaras Siit¢li Imam
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan alinan 29.11.2019 tarih ve 49821 sayili resmi izinle uygulanmustir.
Aragtirmayla ilgili veri toplama araglar1 6rnekleme uygulandiktan sonra, veriler arastirmacilar tarafindan kontrol
edilerek eksik veya birden fazla isaretlenmis segenek oldugu tespit edilenler gegersiz sayilmis ve degerlendirmeye
almmamistir. Toplanan veriler, istatistiksel ¢oOziimlemelerinin yapilabilmesi amaciyla bilgisayar ortamina
aktarilmstir. Istatistiksel islemlerin uygulanmas: siirecinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Olgeklerin
alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar alt boyutlarin madde sayilarina boliinerek 5 {izerinden puanlara
doniistirilmistir. Aym islem Olgeklerin toplam puanlart igin de gergeklestirilmistir. Gruplarin varyans
homojenligini saglayip saglamadigini test etmek amaciyla Levene testi yapilmis (Biiyiikoztiirk, 2009), Levene testi
sonucunda anlamhi farkin bulunmadigi durumlarda parametrik testler tercih edilmistir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yy becerilerinin ve yaratici diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore analizlerinde
bagimsiz gruplar t-testi, 6grenim goriilen bolim ve simf diizeyi degiskenlerine gore analizlerinde ise tek yonli
ANOVA ve LSD testi kullanilmistir. Etki biiytikligii hesaplamalarinda parametrik testler i¢in eta-kare (n?) istatistigi
kullanilmistir. Eta-kare .00 ile 1.00 arasinda deger almaktadir. Sirasiyla, .01 diisiik, .06 orta, .14 yiiksek deger
(Biiyiikoztiirk, 2009) olarak yorumlanabilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri
ile yaratici diislinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmustir.
Korelasyon analizinde 0 ila .30 arasindaki korelasyon degeri diisiik, .31 ila .70 arasinda orta ve .71 ila 1 arasinda
yiiksek korelasyon (Biiyiikoztiirk, 2009) olarak kabul edilmektedir. Betimsel istatistiklerin degerlendirilmesinde, her
bir bagimsiz degisken kategorisinde CBYYBO ve MYDO’niin tamamimna ve alt boyutlarina ait puanlarin
ortalamasinin 2.50 degerinde olmas1 ortalama bir deger olarak kabul edilmistir.
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3.BULGULAR
3.1. Ogretmen Adaylarimin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerilerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cok boyutlu 21. yiizy1l becerileri 6lcegine ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerilerine iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek/Alt Boyutlar N x Ss

Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi 505 1.90 0.49
Elestirel Diis ve Problem C6z. 505 4.04 0.79
Girisimcilik ve Inovasyon 505 2.43 0.67
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik 505 2.52 0.67
Kariyer Bilinci 505 1.55 0.60
Olgegin Tamami 505 2.35 0.40

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerileri dlgeginin tamamindan aldiklar
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X=2.35 olarak hesaplanmigtir. Bu durum, dl¢egin geneli bakimindan gretmen
adaylarmin ortalama puani (X=2.50) altinda deger aldigim gostermektedir. Olgek alt boyutlarindan alian puanlarin
aritmetik ortalamasimin ise X=1.55 ila X=4.04 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgulara gére 6gretmen
adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri bakimindan elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, sosyal sorumluluk ve
liderlik alt boyutlarinin ortalamanin iizerinde deger aldigi; bilgi ve teknoloji okuryazarligi, girisimcilik ve inovasyon
ile kariyer bilinci alt boyutlarinin ise ortalamanin altinda deger aldig: ifade edilebilir. Alt boyutlardan elde edilen
puanlar incelendiginde, O6gretmen adaylarinin en diigilk ortalama puam kariyer bilinci ve bilgi ve teknoloji
okuryazarligi becerileri boyutundan aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin belirlemeden 6nce gruplarin dagilimlarina ait varyanslarin homojen olup olmadigi incelenmistir.
Levene testi sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerilerinin Cinsiyete Gore Levene Testi Sonuglart

Olcek/Alt Boyutlar Levene Testi
F p

Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi 2.482 116
Elestirel Diis ve Problem C6zme 179 672
Girisimcilik ve Inovasyon 197 .658
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik 468 494
Kariyer Bilinci 1.598 .207
Olgegin Taman 3.191 .075

Tablo 3 incelendiginde, bilgi ve teknoloji okuryazarligi (Levene F=2.482), elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
(Levene F=.179), girisimcilik ve inovasyon (Levene F=.197), sosyal sorumluluk ve liderlik (Levene F=.468), kariyer
bilinci (Levene F=1.598) ve o6lcegin tamaminin (Levene F=3.191) puan dagilimlarina ait varyanslarin homojen
oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagli olarak 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilasma olup olmadigim belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t-testinin sonuglari
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerilerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p n?
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Kadin 384 191 0.48 496 1.290 .198
Erkek 114 1.85 0.52
Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Kadmn 384 4.05 0.77 496 -460 .964
Erkek 114 4.05 0.85
Girisimcilik ve Inovasyon Kadin 384 2.47 0.67 496 2.231 .026* .10
Erkek 114 2.30 0.68
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Kadin 384 2.55 0.66 496 1.378 .169
Erkek 114 2.45 0.70
Kariyer Bilinci Kadin 384 154 0.63 496 -1.002 317
Erkek 114 1.60 0.49
Olgegin Tamami Kadin 384 2.37 0.38 496 1.484 .138
Erkek 114 2.30 0.45
*p< .05

Tablo 4 incelendiginde, girisimcilik ve inovasyon alt boyutunda alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore kadin
ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir [t(496)=-2.231, p<.05].
Etki biiytikliigi dikkate alindiginda, girisimcilik ve inovasyon becerilerinde gdzlenen varyansin %10 oraninda
cinsiyete bagl oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeni girisimcilik ve inovasyon becerilerini orta
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diizeyde etkilemektedir. Bunun yani sira bilgi ve teknoloji okuryazarligi [t(496)=-1.290], elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme [t(496)=-460], sosyal sorumluluk ve liderlik [t(496)=1.378], kariyer bilinci [t(496)=-1.002] ve
Olcegin tamamina [t(496)=1.484] ait puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklhilik
bulunmamstir (p>.05).

Ogretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin béliim degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasip
farklilagmadigim belirlemeden 6nce gruplarin dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: incelenmistir.
Levene testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerilerinin Béliime Gore Levene Testi Sonuglar

Olgek/Alt Boyutlar Levene Test

F p
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi .225 799
Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme 5.033 .007*
Girigsimcilik ve Inovasyon .667 514
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik 223 .800
Kariyer Bilinci 1.268 .282
Olgegin Tamami .103 .902
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, bilgi ve teknoloji okuryazarligi (Levene F=.225), girisimcilik ve inovasyon (Levene F=.667),
sosyal sorumluluk ve liderlik (Levene F=.223), kariyer bilinci (Levene F=1.268) ve 6lgegin tamaminin (Levene
F=.103) puan dagilimlarina ait varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagli olarak 6gretmen
adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinde boliim degiskenine gore anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerilerinin Béliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Boliim N X SS VK KT Sd K.O F p n?
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligt 1 182 1.851 4831 G.A. 1609 2 804 3.335 .036* 13
2 183 1900 4630 G.I. 120.570 500
3 138 1.994 5355 Top. 122.179 502 Fark
Top. 503 1.908 4933 3>1
Girisimcilik ve Inovasyon 1 182 2313 6938 G.A. 5969 2 2984 6.720 001* .26
2 183 2568 .6668 G.I. 222.066 500
3 138 2.433 .6278 Top. 228.035 502 Fark
Top. 503 2.433 6739 2>1

1 182 2506 .6512 G.A.  .205 2 103 226 798
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik 2 183 2553 6719 G.0. 227.336 500
3 138 2529 7065 Top. 227.541 502
Top. 503 2529 6732

Kariyer Bilinci 1 182 1.466 .5274 G.A. 2447 2 1223 3.652 .027* A4
2 183 1.629 .6052 G.. 167.518 500
3 138 1.568 .6071 Top. 169.965 502 Fark
Top. 503 1.553 .5818 2>1
Olgegin Tamami 1 182 2.293 .3903 G.A. 1.251 2 625 3.886 .021* 15
2 183 2.405 .3848 G.. 80.458 500 Fark
3 138 2.384 .4350 Top. 81.709 502 2>1
Top. 503 2.359 .4034 3>1
*p<.05 (1)Fen Bilgisi Ogretmenligi (2)Tiirkge Ogretmenligi (3)Sif Ogretmenligi

Tablo 6 incelendiginde, sosyal sorumluluk ve liderlik alt boyutunda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>.05).
Bunun yani sira, bilgi ve teknoloji okuryazarhigi [F(2-502)=3.33], girisimcilik ve inovasyon [F(2-502)=6.720],
kariyer bilinci [F(2-502)=3.652] ve 0lgegin tamamina [F(2-502)=3.886] ait puanlarin bolim degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig1 belirlenmistir (p<.05). Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin bilgi ve
teknoloji okuryazarligi becerileri, sinif 6gretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylar ile fen bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gorenler arasinda smif 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylart lehine anlamh
sekilde farklilagsmaktadir. Etki biiyiikliigli dikkate alindiginda, bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinde gézlenen
varyansin %13 oraninda boliim degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, boliim degiskeni d6gretmen
adaylarinin bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerilerini orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarmin girisimcilik ve inovasyon becerileri, Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylar ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gorenler arasinda Tiirkge 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylan lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Etki biiylikligii dikkate alindiginda, girisimcilik ve inovasyon
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becerilerinde gozlenen varyansin %26 oraninda boliim degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, bolim
degiskeni 6gretmen adaylarinin girisimcilik ve inovasyon becerilerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin kariyer bilinci becerileri, Tiirkge dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylari
ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Tiirkge 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylari
lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir. Etki biiyiikligii dikkate alindiginda, kariyer bilinci becerilerinde gézlenen
varyansin %14 oraninda boliim degiskenine bagl oldugu goriilmektedir. Buna gore, boliim degiskeni 6gretmen
adaylarinin kariyer bilinci becerilerini yliksek diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin Slgegin tamamindaki becerileri, Tiirkce dgretmenligi béliimiinde 6grenim géren dgretmen
adaylan ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gorenler arasinda Tiirkge dgretmenligi boliimi dgretmen
adaylar1 lehine; sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gorenler arasinda simif Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylari lehine anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, 6l¢egin tamamindaki becerilerde gozlenen varyansin %15
oraninda boliim degiskenine bagl oldugu diisiiniilebilir. Buna gore, bolim degiskeni gretmen adaylarinini dlgegin
tamamindaki becerilerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Tablo 5’deki bulgulara gore varyanslarin homojen olmadigi elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
puanlarinin boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Becerilerinin Béliim Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Alt Boyut Boliim N S.0 Sd X2 p
Elestirel Diistinme ve 1 182 253.08 2 .020 .990
Problem C6zme 2 183 250.93
3 138 251.99

(1)Fen Bilgisi Ogretmenligi (2)Tiirkge Ogretmenligi (3)Smif Ogretmenligi

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin boliim degiskenine
gore anlaml sekilde farklilasmadig tespit edilmistir (X%.020, p>.05).

Ogretmen adaylarmin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin sinif degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce gruplarin dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir.
Levene testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerilerinin Smif Diizeyine Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek/Alt Boyutlar Levene Test

F p
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi 1.213 .304
Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme 7.482 .000*
Girisimcilik ve Inovasyon 1.593 .190
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik 1.596 .190
Kariyer Bilinci 214 .887
Olgegin Tamami 2.466 .062
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, bilgi ve teknoloji (Levene F=1.213), girisimcilik ve inovasyon (Levene F=1.593), sosyal
sorumluluk ve liderlik (Levene F=1.596), kariyer bilinci (Levene F=.214) alt boyutlar1 ve 6lgegin tamaminda (Levene
F=2.466) dagilimlarin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagli olarak 6gretmen adaylarinin
¢ok boyutlu 21. ylizy1l becerilerinde sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilagsma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerilerinin Siif Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Suf N x SS V.K K.T Sd KO F p n?
Diizeyi

1 91 1.861 .4652 G.A. 1.974 3 .658 2.728  .043* .16
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi 2 108 1.996 .4976 G.L 118436 491 241

3 140 1952 4219 Top. 120.410 494 Fark

4 156 1.842 5548 2>4

Top. 495 1.910 .4937
Girisimeilik 1 91 2471 .6359 G.A. 7.431 3 2477 555 .001* .33
ve Inovasyon 2 108 2.555 .6003 Gl 218.919 491 446

3 140 2.525 .7088 Top. 226.350 494 Fark

4 156 2.263 .6914 4>12,3

Top. 495 2439 6769
Sosyal Sorumluluk 1 91 2.574 5614 G.A. .670 3 223 492 .688
ve Liderlik 2 108 2.556 .6421 G 222,755 491 454

3 140 2.543 7158 Top. 223425 494

4 156 2479 7141

Top. 495 2531 .6725
Kariyer Bilinci 1 91 1.490 .5574 G.A. .963 3 321 944 419

2 108 1.534 6132 G.L 166.895 491  .340

3 140 1.616 .5772 Top. 167.858 494

4 156 1.547 5813

Top. 495 1.553 5829

1 91 2.354 3607 G.A. 2472 3 .824 5141 .002* .30

2 108 2.434 3596 G.i 78.705 491 .160

3 140 2415 .3663 Top. 81.178 494 Fark

4 156 2.264 AT17 4>2.3
Olgegin Tamam Top. 495 2.360 .4053

*p<.05 (1)1.Smif (2)2.Smif (3)3.Smif (4)4.Simf

Tablo 9 incelendiginde, sosyal sorumluluk ve liderlik ile kariyer bilinci alt boyutlarinda anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Bunun yani sira, bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 [F(3-494)=2.728], girisimcilik ve inovasyon [F(3-
494)=5.556] ve oOlcegin tamamina [F(3-494)=5.141] ait puanlar arasinda sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (p<.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuclara gore, dgretmen
adaylarinin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerileri, 2.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ile 4.siifta 6grenim
gorenler arasinda 2.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Etki biiytikliigii
dikkate alindiginda, bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinde gézlenen varyansin %16 oraninda sinif diizeyi
degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, sinif diizeyi degiskeni 6gretmen adaylarinin bilgi ve teknoloji
okuryazarligi becerilerini orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve inovasyon becerileri, 4.simfta dgrenim géren dgretmen adaylar ile 1, 2,
3.simifta O0grenim gorenler arasinda 4.sinifta Ggrenim goéren Ogretmen adaylart lehine anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinde goézlenen
varyansin %33 oraninda siif diizeyi degiskenine bagl oldugu goriilmektedir. Buna gore, simif diizeyi degiskeni
Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve inovasyon becerilerini orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinmn dlgegin tamamindaki becerileri, 4.sinifta dgrenim géren dgretmen adaylar ile 2. ve 3.smifta
Ogrenim gorenler arasinda 4.sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylar1 lehine anlamhi sekilde farklilagmaktadir. Etki
biiylikliigl dikkate alindiginda, bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinde gézlenen varyansin %30 oraninda sinif
diizeyi degiskenine bagl oldugu gorilmektedir. Buna gore, simif diizeyi degiskeni 6gretmen adaylarinin 6lgegin
tamamindaki becerilerini orta diizeyde etkilemektedir.

Tablo 8’e gore, Levene testi sonucunda elestirel diisiinme ve problem ¢d6zme becerilerine ait puan dagilimi
varyansinin homojen olmadigi goriildiigiinden (F=7.482, p<.05), bu alt boyutun sinif diizeyi degiskenine gére anlamli
bicimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerilerinin Simif Diizeyine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Alt Boyut Sunif N S.0 ST U D
1 91 96.20 8754.00 4568.00 391
2 108 103.20 11146.00
1 91 113.90 10364.50 6178.50 698
3 140  117.37 16431.50
1 91 128.39 11683.50 6698.50 459
4 156  121.44 18944.50
2 108  127.33 13752.00 7254.00 583
3 140  122.31 17124.00

Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme 2 108 141.54 15286.00 7448.00 .108
4 156  126.24 19694.00
3 140  154.84 21677.50 10032.50 226
4 156  142.81 22278.50

(1)1.s1muf (2)2.S1muf (3)3.Siuf (4)4.Suuf

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

3.2. Ogretmen Adaylarimin Yaratic1 Diisiinme Egilimlerinin Analizine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri dlgegini olusturan 6z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe
ve esneklik alt boyutlarindan ve 6l¢cegin tamamindan aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Yaratic1 Diisiinme Egilimlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek/Alt Boyutlar N x Ss

Oz Disiplin 505 3.73 0.70
Yenilik Arama 505 3.90 0.62
Cesaret 505 3.74 0.74
Merak 505 4.14 0.64
Siiphe 505 4.08 0.70
Esneklik 505 4.15 0.64
Olgegin Tamami 505 4.08 0.57

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme egilimleri 6lgegin tamamindan aldiklar1 toplam
puanlarin aritmetik ortalamasinin X=4.08 oldugu, yani ortalama degerden (x=2.50) yiiksek oldugu hesaplanmistir.
Olgek alt boyutlarindan alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin ise %=3.73 ila X=4.15 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin yaratici diigsiinme egilimleri bakimindan 6l¢egin 6z disiplin,
yenilik arama, cesaret, merak, siiphe, esneklik alt boyutlarinin ve genelinin ortalamanin {izerinde deger aldig: ifade
edilebilir. Alt boyutlarindan elde edilen puanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en diisiik ortalama puani 6z
disiplin ve cesaret diisiinme egilimleri boyutundan aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemeden dnce gruplarin dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir.
Levene testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Yaratic1 Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore Levene Testi Sonugclari

Ol¢ek/Alt Boyutlar Levene Test
F p

Oz Disiplin .027 .869
Yenilik Arama .667 415
Cesaret .014 .907
Merak 1.780 .183
Siiphe 1.433 232
Esneklik .025 .875
Olgegin Tamami .088 .766

Tablo 12 incelendiginde, 6z disiplin (Levene F=.027), yenilik arama (Levene F=.667), cesaret (Levene F=.014),
merak (Levene F=1.780), siiphe (Levene F=1.433), esneklik (Levene F=.025) ve 6l¢egin tamaminin (Levene F=.088)
puan dagilim1 varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagl olarak 6gretmen adaylarinin yaratici
diistinme egilimleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilagma olup olmadigini belirlemek igin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (58) NOVEMBER @ [OE]E)
1670



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com 2022

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Yaratici Diisiinme Egilimleri Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Cinsiyet N x ss sd t D

Oz Disiplin Kadin 384 3.705 0.70 496 1.798 .073
Erkek 114 3.841 0.73

Yenilik Arama Kadm 384 3.894 0.61 496 .803 422
Erkek 114 3.948 0.65

Cesaret Kadm 384 3.711 0.74 496 1.787 .074
Erkek 114 3.853 0.72

Merak Kadm 384 4.154 0.66 496 481 .631
Erkek 114 4.120 0.59

Siiphe Kadm 384 4.063 0.72 496 12.644 .207
Erkek 114 4.157 0.62

Esneklik Kadm 384 4.140 0.65 496 .598 .550
Erkek 114 4.181 0.64

Olgegin Tamami Kadin 384 4.064 0.57 496 1.273 .204
Erkek 114 4.142 0.59

Tablo 13 incelendiginde, 6z disiplin [t(496)=-1.798], yenilik arama [t(496)=.803], cesaret [t(496)=1.787], merak
[t(496)=.481], siiphe [t(496)=12.644], esneklik [t(496)=.598] ve Olcegin tamamina [t(496)=1.273] ait puanlar
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme egilimlerinin boliim degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden once gruplarin dagilimlarina ait varyanslarin homojen olup olmadig1 incelenmistir.
Levene testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Yaratic1 Diisiinme Egilimlerinin Boliime Gore Levene Testi Sonuglari

Olcek/Alt Boyutlar Levene Test
F p

Oz Disiplin 581 .560
Yenilik Arama .709 .493
Cesaret 2.218 110
Merak 941 391
Siiphe .007 .993
Esneklik 2.305 101
Olgegin Tamami 735 481

Tablo 14 incelendiginde, 6z disiplin (Levene F=.581), yenilik arama (Levene F=.709), cesaret (Levene F=2.218),
merak (Levene F=.941) siiphe (Levene F=.007), esneklik (Levene F=2.305) ve 6l¢egin tamaminin (Levene F=.735)
puan dagilimina ait varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagl olarak dgretmen adaylarinin
yaratici diisiinme egilimlerinin bolim degiskenine gore anlamli farklilagma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin Yaratic Diisiinme Egilimlerinin Boliime Gére Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Alt Boyutlar Boliim N X SS VK K.T Sd  K.O F p n?
Oz Disiplin 1 182 3.851 .7121 G.A. 4217 2 2108 4.253 .015* A7
2 183 3.657 .6902 G.i. 247.876 500 .496
3 138 3.665 .7116 Top. 252.092 502 Fark
Top. 503 3.729 .7086 1>2,3
Yenilik Arama 1 182 4.005 .6125 G.A. 2966 2 1.483 3.905 .021* A5
2 183 3.853 5998 G.I. 189.877 500 .380
3 138 3.836 .6420 Top. 192.843 502 Fark
Top. 503 3.903 .6198 1>2,3
Cesaret 1 182 3.872 6867 G.A. 5299 2 2.650 4.937 .008* A9
2 183 3.666 .7941 G.i. 268.355 500 .537
3 137 3.650 .7056 Top. 273.654 502 Fark
Top. 503 3.736 .7383 1>23
Merak 1 182 4.232 6072 G.A. 2455 2 1.228 2947 .053

2 183 4.101 .6450 G.JI. 208.266 500 .417
3 137 4.072 6931 Top. 210.721 502
Top. 503 4.141 .6478
Siiphe 1 182 4.135 .7141 G.A. 957 2 478 973 379
2 183 4.066 .6961 GJI. 245902 500 .492
3 137 4.028 .6908 Top. 246.859 502
Top. 503 4.081 .7012
Esneklik 1 182 4.211 5846 G.A. 1032 2 516 1224 .295
2 183 4.115 .6664 G.I. 210.766 500 .422
3 137 4.119 .7047 Top. 211.798 502
Top. 503 4.150 .6495

Olgegin Tamami 1 182 4.183 5595 G.A. 3178 2 1589 4.861 .008* 19
2 183 4.023 5628 GJI. 163.431 500 .327
3 137 4.010 .5986 Top. 166.609 502 Fark
Top. 503 4.077 .5761 1>2,3

*p<.05 (1)Fen Bilgisi Ogretmenligi (2)Tiirkge Ogretmenligi (3)Simnif Ogretmenligi

Tablo 15 incelendiginde, yaratict diisiinme egilimlerine iliskin merak, siiphe ve esneklik alt boyutunda anlamli fark
olmadig belirlenmistir. Oz disiplin [F(2-502)=4.253], yenilik arama [F(2-502)=3.905], cesaret [F(2-502)=4.937] ve
Ol¢egin tamamina [F(2-502)=4.861] ait puanlar arasinda bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastig1 belirlenmistir (p<.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, dgretmen adaylarimin 6z disiplin egilimleri fen bilgisi
Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Tiirkce ve sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
gorenler arasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylari Iehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Etki
biyiikliigii dikkate alindiginda, 6z disiplin egilimlerinin gozlenen varyansin %17 oraninda bdliim degiskenine bagh
oldugu goriilmektedir. Buna gore, boliim degiskeni 6gretmen adaylarinin 6z disiplin egilimlerini yiiksek diizeyde
etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin yenilik arama egilimleri, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylari
ile Tiirkge ve sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gorenler arasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylar lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, yenilik arama egilimlerinde
gbzlenen varyansin %15 oraninda bolim degiskenine bagl oldugu goriilmektedir. Buna gore, boliim degiskeni
ogretmen adaylarinin yenilik arama egilimlerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin cesaret egilimleri, fen bilgisi 6gretmenligi béliimiinde grenim gdren 6gretmen adaylari ile
Tiirkge ve smif 6gretmenligi boliminde 6grenim gorenler arasinda fen bilgisi dgretmenligi bolimii dgretmen
adaylan lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Etki biiytikligii dikkate alindiginda, cesaret egilimlerinde gozlenen
varyansin %19 oraninda bolim degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, boliim degiskeni dgretmen
adaylarmin cesaret egilimlerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarmnin dlgegin tamamindaki egilimleri, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde dgrenim géren dgretmen
adaylan ile Tiirkce ve smif 0gretmenligi boliimiinde 6grenim gorenler arasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimi
6gretmen adaylari lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir. Etki bilyiikligii dikkate alindiginda, 6l¢egin tamamindaki
egilimlerinde g6zlenen varyansin %19 oraninda boliim degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, boliim
degiskeni 6grencilerin dlgegin tamamindaki egilimlerini yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce gruplarin dagilimlarina ait varyanslarin homojen olup olmadigi incelenmistir.
Levene testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmen Adaylarmin Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Simif Diizeyine Gore Levene Testi Sonuglari

Ol¢ek/Alt Boyutlar Levene Test
F p

Oz Disiplin 1.944 122
Yenilik Arama 1.344 .259
Cesaret .735 532
Merak 2.271 .080
Siiphe 1.594 .190
Esneklik 1.570 .196
Olgegin Tamami 1.344 .259

Tablo 16 incelendiginde, 6z disiplin (Levene F=1.944), yenilik arama (Levene F=1.344), cesaret (Levene F=.735),
merak (Levene F=2.271), siiphe (Levene F=1.594), esneklik (Levene F=-1.570) ve 6lcegin tamaminin (Levene
F=1.344) puan dagilimi varyanslarmin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Buna bagl olarak 6gretmen
adaylarinin yaratici diistinme egilimleri arasinda sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinin sonuglar1 Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarmin Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Simif Diizeyine Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Swf N x SS V.K K.T Sd K.O F p n?
Oz Disiplin 1 91 3.788 7166  G.A. 8.808 3 2936 6105 .000* 36
2 108 3.647 0569  G.L 236.138 491 481
3 140 3.586 7767  Top. 244.935 494 Fark
4 156 3.907 6652 1>3
Top. 495 3.738 7041 4>2,3
1 91 3.979 5689  G.A. 4.470 3 1.490 4147  .006* 25
2 108 3.915 5731 G.L 176.406 491 .359
Yenilik Arama 3 140 3.768 6715 Top. 180.876 494 Fark
4 156 3.999 5647 1>3
Top. 495 3.912 6051 4>3
1 91 3.818 7351  GA. 7.399 3 2.466 4717  .003* 28
2 108 3.666 6879 G.L 256.709 491 523
Cesaret 3 140 3.598 7906 Top. 264.108 494 Fark
4 156 3.889 6745 1>3
Top. 495 3.745 7311 42,3
1 91 4271 5686  G.A. 3.936 3 1.312 3245 022 19
Merak 2 108 4.181 6264 G.L 198.499 491 404 Fark
3 140 4.018 7367  Top. 202.435 494 1>3
4 156 4.169 5792 253
Top. 495 4.148 6401 4>3
Siiphe 1 91 4.120 6116  GA. 2.152 3 717 1504 213
2 108 4.158 6815 G.L 234.300 491 AT7
3 140 3.987 8135  Top. 263.452 494
4 156 4.115 6165
Top. 495 4.089 6918
Esneklik 1 91 4.283 6190 GA. 4.015 3 1.338 3300 .020* 20
2 108 4.142 6474 G.L 199.114 491 406
3 140 4.026 7195  Top. 203.129 494 Fark
4 156 4.190 5553 1>3
Top. 495 4.150 6412 4>3
] 1 91 4.164 5250 G.A. 5.035 3 1.678 5411  .003* 32
Olgegin Tamam 2 108 4.063 4975 G.1. 152.303 491 310
3 140 3.941 6443 Top. 157.338 494 Fark
4 156 4.183 5285 1>3
Top. 495 4.085 5643 4>3

*p<.05 (D)1. Smuf (2)2. Simuf (3)3. Sinif (4)4.Sinif

Tablo 17 incelendiginde, siiphe alt boyutunda simif diizeyine gore anlamli fark olmadigi belirlenmistir, F(3-
494)=1504, p> .05. Bunun yani sira, 6z disiplin [F(3-494)=6.105], yenilik arama [F(3-494)=.4.147], cesaret [F(3-
494)=4.717], merak [F(3-494)=3.245], esneklik [F(3-494)=3.300 alt boyutlar1 ile dl¢egin tamamina [F(3-494)=5.411,
p<.05] ait puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir.
Anlamlh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimin 6z disiplin egilimleri, 1.simifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ile 3.smifta
Ogrenim gorenler arasinda 1.smifta 6grenim goren 0gretmen adaylar lehine; 4.sinifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylar ile 2. ve 3.smifta 6grenim gorenler arasinda 4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine anlamli sekilde
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farklilagmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, 6z disiplin egilimlerinde gdozlenen varyansin %36 oraninda
siif diizeyi degiskenine baglh oldugu goriilmektedir. Buna gore, sinif diizeyi degiskeni 6gretmen adaylarinin 6z
disiplin egilimlerini orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin yenilik arama egilimlerinin, 1.sinifta dgrenim géren 6gretmen adaylari ile 3.smifta grenim
gorenler arasinda 1.smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari lehine; 4.smifta 6grenim goéren dgretmen adaylan ile
3.smifta O6grenim gorenler arasinda 4.simifta Ogrenim goren Ogretmen adaylart lehine anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Etki biiytikligi dikkate alindiginda, yenilik arama egilimlerinde gdzlenen varyansin %25 oraninda
siif diizeyi degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, sinif diizeyi degiskeni 6gretmen adaylarinin yenilik
arama egilimlerini orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarmin cesaret egilimlerinin, 1.smifta 6grenim géren dgretmen adaylar ile 3.smifta 6grenim gérenler
arasinda 1.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylari lehine; 4.siifta 6grenim goren O6gretmen adaylar ile 2. ve
3.smifta O6grenim gorenler arasinda 4.smmifta O6grenim goren Ogretmen adaylari lehine anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, cesaret egilimlerinde gézlenen varyansin %28 oraninda siif
diizeyi degiskenine bagl oldugu goriilmektedir. Buna gore, siif diizeyi degiskeni 6gretmen adaylarinin cesaret
egilimlerini orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin merak egilimlerinin, 1.sinifta 3grenim géren 6gretmen adaylari ile 3.sinifta 9grenim gorenler
arasinda 1.smifta 6grenim goren O6gretmen adaylari lehine; 2.sinifta 6grenim goren dgretmen adaylari ile 3.sinifta
O0grenim gorenler arasinda 2.smnifta 6grenim goren Ogretmen adaylari lehine; 4.sinifta 6§renim goren Ogretmen
adaylan ile 3.sinifta 6grenim gorenler arasinda 4.sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylari lehine anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Etki bilyiikligii dikkate alindiginda, merak egilimlerinde gozlenen varyansin %19 oraninda simif
diizeyi degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, sinif diizeyi degiskeni 6gretmen adaylarinin merak
egilimlerini orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin esneklik egilimlerinin, 1.sinifta dgrenim géren 6gretmen adaylari ile 3.sinifta §grenim gorenler
arasinda 1.smifta 6grenim goren O6gretmen adaylar1 lehine; 4.sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylar ile 3.sinifta
Ogrenim gorenler arasinda 4.sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylari lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Etki
biiylikliigh dikkate alindiginda, esneklik egilimlerinde gozlenen varyansin %20 oraninda sinif diizeyi degiskenine
bagh oldugu goriilmektedir. Buna gore, sinif diizeyi degiskeni 6gretmen adaylarinin esneklik egilimlerini orta
diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin 6lgegin tamamindaki egilimleri, 1.simifta 6grenim goren dgretmen adaylari ile 3.sinifta
Ogrenim gorenler arasinda 1.siifta 6grenim gdren 6gretmen adaylar lehine; 4.sinifta 6grenim goren Ggretmen
adaylar ile 3.smifta 6grenim gorenler arasinda 4.siifta 6grenim goéren 0gretmen adaylari lehine anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, Slgegin tamamindaki egilimlerinde gozlenen varyansin %32
oraninda smif diizeyi degiskenine bagli oldugu goriilmektedir. Buna gore, simif diizeyi degiskeni 6gretmen
adaylarinin 6lgegin tamamindaki egilimlerini orta diizeyde etkilemektedir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. Yiizyll Becerileri ve Yaratici Diisiinme Egilimleri Arasindaki
Hiskiye Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerileri ile yaratic1 diisiinme egilimleri arasindaki iliskiye yonelik
Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerileri toplam puanlari
ile yaratict diisiinme egilimleri toplam puanlari arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligski oldugu
goriiliirken (Pearson R= -.526, p<.05), ¢cok boyutlu 21. yiizyil becerileri 6l¢eginde elestirel diisiinme ve problem
¢Ozme becerileri alt boyutu ile yaratici diistinme egilimleri toplam puan1 (Pearson R=.199, p<.05), cesaret (Pearson
R=.104, p<.05), merak (Pearson R=.125, p<.05), siiphe (Pearson R=.203, p<.05), esneklik (Pearson R=.209, p<.05)
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligki varken, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri alt boyutu ile 6z disiplin (Pearson R= .42, p<.05), yenilik arama (Pearson R= .65, p<.05) alt boyutlar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligki bulunmaktadir. Her iki 6l¢ege ait diger alt boyutlar arasinda ise
negatif yonde diisiik ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir (p< .05).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin gok boyutlu 21. yiizyil becerileri diizeylerinin genel olarak ortalamanimn altinda oldugu,
yalnizca 6l¢egin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme ile sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin ortalamanin
tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetinin, ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri iizerinde genel olarak belirleyici bir etkiye
sahip olmadig1 gorlilmiistiir. Yalnmzca dlgegin girisimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutunda, kadin 6gretmen
adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastimisgtir.

3. Ogretmen adaylarmin grenim gordiikleri boliimlerin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri iizerinde genel olarak
belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore, Tiirkge 6gretmenligi ve sinif dgretmenligi
boliimlerinde 6grenim gdren 6gretmen adaylariin genel olarak cok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin fen bilgisi
Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

4, Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri iizerinde genel olarak belirleyici etkiye
sahip oldugu gorilmiistiir. Buna gore, 4.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ¢ok boyutlu 21. yiizyil
becerilerinin genel olarak diger sinif diizeylerindekilere kiyasla yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri diizeylerinin yiiksek oldugu, yalnizca 6lgegin 6z disiplin ve
cesaret alt boyutlarina ait puanlarin diger alt boyutlara gore daha diisiik deger aldig1 belirlenmistir.

6. Ogretmen adaylarinin cinsiyetinin, yaratic1 diisiinme egilimleri iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna
ulastimisgtir.

7. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerinin boliim degiskeninden genel olarak etkilendigi goriilmektedir.
Fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, Tiirkce ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
gbren 6gretmen adaylarmin yaratici diisiinme egilimlerinden genel olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

8. Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerinin yaratici diisiinme egilimleri iizerinde genel olarak belirleyici etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak 4.simif 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerinin diger sinif
diizeylerindekilere kiyasla daha yiiksek oldugu, 3.sinifta 6grenim gorenlerin ise en diisikk oldugu sonucuna
ulasilmustir.

9. Ogretmen adaylarmin ¢ok boyutlu 21. yy becerileri ile yaratici diisiinme egilimlerine ait baz1 alt boyutlar arasinda
ayni yonde iliskiler oldugu, ancak boyutlarin ¢ogunun ve her iki 6l¢egin toplam puanlarmin ayni yonde degisim
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Calismada elde edilen sonuglardan biri, d6gretmen adaylarmin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin genelinin
ortalamanin altinda olmasidir. Cok boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin gelismis iilkelerde uzun zaman 6nce uygulanmaya
baslanmis olmasina karsin Tiirkiye’deki egitim programlarinda yakin sayilabilecek bir ge¢misinin olmasi, bu
egilimlerin ortalamanin altinda olmasinin sebebi olarak diisiiniilebilir. Anagiin ve digerlerinin (2016) arastirmasinda
ise dgretmen adaylarmin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin yiliksek oldugu gozlenmektedir. Atalay ve digerleri
(2016) cok boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin yiiksek olmasmin katilimcilarin iletisim becerilerini gelistirmelerine
yardimei oldugunu dile getirmektedir. Bunlara ek olarak Atli (2019), ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri sayesinde ¢aga
ayak uydurmus ve kendisine rahat ¢aligma ortami saglayabilecek bireylerin yetistirilebilecegine dikkat gekmektedir.
Aydin (2019) ise yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmasinda elestirel diisiinme, yaraticilik ve kiiltiirel degerleri
bilen ve kiiresel baglamda rekabet edebilir bir nesil ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢cok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin
programlarda daha c¢ok On planda olmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer bicimde Bal (2018) egitim
programlarinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerini tamamlayacak sekilde olugturulmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu kapsamda Belet Boyac1 ve Giiner Ozer (2019) ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesinde kullanilan
materyallerin uygunlugunun da géz 6ntinde tutulmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Ayrica, Birinci (2008) hizmet igi
egitim programlarinda bu becerilerin gelistirilmesine yonelik uygulamalar yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Kelesoglu (2017) ise yaratici diislinme ve inovasyonla ilgili altyapi gereksinimlerinin bir an evvel ¢oziime
kavusturulmasinin beklenen faydalar1 daha kolay sekilde ortaya ¢ikarabilecegini vurgulamaktadir

Bunlara ek olarak, Bozkurt ve Cakir (2016) ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileriyle ilgili temel siireglerin belirlenmis
oldugunu ve bunlarin programlarda ¢esitli strateji, yontem ve teknikler ile yer vermenin daha faydali sonuglar ortaya
¢ikarabilecegini savunmaktadir. Bu kapsamda Cansoy (2018), 21. ylizy1l becerileri i¢in mevcut egitim programlarinin
iceriginin zenginlestirilmesini, disiplinler arasi ¢alismalar gergeklestirilmesiyle Ogrencilerin hayata kendilerini
hazirlayabilecekleri ortamlarin olusturulmasint ve okullarin 6grenen Orgiitlere doniistiiriilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu sonucu destekler bicimde Cemaloglu ve digerleri (2019) bu beceriler dogrultusunda
iiniversitelerle okullarin daha fazla etkilesim i¢inde olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu etkilesimle ilgili olarak
Giirbiiztiirk ve Kog (2012) tiniversitelerin daha aktif olarak topluma y6n vermesi gerektigini belirtmislerdir. Giiniig,
Odabas1 ve Kuzu (2013) ise isin mutfaginda olan dgretmenler ve 6gretmen adaylariin egitimciler tarafindan stirekli
bu beceriler hususunda egitimlere tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Zeybek (2015) ise, 21. ylizyil
becerileri i¢in daha bireysellestirilmis egitim programlarimin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Zembat ve
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digerleri (2018) egitim-6gretimin her kademesinde bu becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Keskin ve Yazar (2015) ise 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin lisansiistii egitime
tesvik edilmesi neticesinde bu becerilerin kazandirilmasi hususunda bir avantaj kazanilabilecegini belirtmislerdir.
Kégce, Ozpmar ve Yenmez (2014) YOK ve MEB’in ortak bir strateji ile bu becerileri kazandirabilecek bir yapi
olusturup standartlar belirlemeleri gerektigini vurgulamislardir. Ozdemir Ozden ve digerleri (2018) ise bu tiir standart
uygulamalarla egitim fakdiltelerinin yapilandirmaci yaklagima daha fazla yaklastirilabilecegini iddia etmektedirler.

Diger taraftan Giiriiltii, Aslan ve Alc1 (2015) bu becerilerle ilgili sunulan egitimin basarisinin arastirildig1 ¢caligmalara
ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Benzer bi¢cimde Kandemir (2006) yaraticiligin gelistirilmesi igin bireylere
uygulanan programlarin bagarisinin siirekli dlglimiiyle izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dl¢limlerde Likert
tipi maddelerin kullanilmasi yerine nitel ¢aligmalarin yiiriitiilmesinin durumsal yargilar1 ortaya ¢ikarmada daha
basarili olacag1 Yalcin (2018) tarafindan belirtilmistir.

Ayrica, Cakir ve digerleri (2019) uygulamaya yonelik beceriler gelistiren programlarin uygulanmasi sayesinde
ezberci egitimin aksine yaratici diisiinme becerilerinin artabilecegini ifade etmislerdir. Aym1 hususla ilgili olarak
Celebi ve Altuncu (2019) mevcut egitim programlariin gilincellenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bunlara ek
olarak Dilekli ve Karagoz (2018) yiiksekogretimde 21. yilizyil becerileri ile ilgili dersler agilmasi gerektigini, Durukan
(2015) ise bu becerilere yonelik altyapr calismalarinin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunlarin
gerceklestirilmesinde kiiresel gelismelerin siirekli takip edilmesi ve diinyadaki uygulamalarin goézlem altinda
tutulmas: gerektigi onerisi Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk (2017) tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu uygulamalart
ornek alarak veya gelistirerek elektronik igeriklerin hazirlanmasi da Eryilmaz ve Uluyol (2015) ile Koltuk ve
Kocakaya (2015) tarafindan onerilmektedir. Bu becerilere yonelik olarak, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde
kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak stratejik planlama ¢alismalarinin da faydali olacagi Gelen (2017) tarafindan
One siirlilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen bir baska sonug ise 0gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinden bazilarinin gok
boyutlu 21. yiizy1l becerileriyle ve yaraticilik diizeyleriyle iliskili olmasidir. Benzer sonuglara Bozkurt ve Cakir’in
(2016) calismasinda da rastlanmis olup, sinif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir.
Bu ¢aligmada, girisimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutunda kadin 6gretmen adaylariin ¢ok boyutlu 21. yiizyil
becerilerinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmis, buna benzer sekilde Dilekli ve
Karagoz de (2018) kadinlarin erkeklere gore bu becerilerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Calismanin bu
sonucunda, kadin 6gretmen adaylarinin aldiklar1 formal ve informal egitimden kaynakli olarak 21. ylizyil becerileri
bakimindan avantajli duruma gelmelerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonucun aksine Goziibiiylik (2019)
ile Keskin ve Yazar’in (2015) ¢aligsmalarinda ilgili becerilerin erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen bir baska sonug ise, 6gretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri boliim ve sinif diizeylerinin
¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri ile iligkili oldugunun ortaya ¢ikmis olmasidir. Buna benzer bulgulara Aydin (2019)
ve Bal’in (2018) calismalarinda da rastlamak miimkiindiir. Atli da (2019) sinifin farkliliginin 6grencilerin algilarini
etkileyen bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada 4. simif 6gretmen adaylarinin bu becerilerinin diger
smiftakilerden daha yiiksek olmasi aldiklar egitim birikimlerinden ve tecriibelerinden dolay1 beklenen bir durumdur.
Ayrica Tiirkge 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21.
ylizy1l becerilerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan yiiksek olmasi, sosyal bilim agirlikli egitim almalarinin bu
beceriye avantaj saglamasi ile agiklanabilir.

Calismadan ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise, 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme egilimlerinin yiiksek olmasidir.
Benzer sekilde Birinci (2008), yaraticiligin var olan bilgilerden sentez yapmayi kapsadigini belirterek, ilkogretim
birinci kademe Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Zembat ve digerleri
(2018) ise yaptiklari aragtirmada okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Cinardal ve Diri (2013) yaratic1 disiinmenin sira dis1
diisiinebilen kisilerin yapabilecegi bir eylem oldugunu, bu nedenle yaratici kisilerin karmagik iligkileri sentezle
¢Oziimleyebilecegini belirtmektedirler. Kelesoglu (2017), yaraticilikla birlikte yeni fikirler, diisiinceler ve triinler
¢ikarmanin miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica Ozgenel ve Cetin (2017) yaraticilik boyutlar1 olarak
tanmimladiklar 6z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, sliphe etme ve esneklik gibi becerileri yiiksek olan kisilerin
daha yaratici isler ortaya koyabileceklerini ifade etmektedirler. Bunlarin yaninda Belet Boyaci ve Giiner Ozer (2019)
Ogretim programlarinin yaraticiligi 6ne cikaracak sekilde tasarlanmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica Ath
(2019) yaraticilik becerileri yiiksek olan kisilerin giigliiklere orijinal ¢oziimler iiretebileceklerini belirtmistir.
Yaraticiligin sadece egitim hayat1 i¢in degil, aym1 zamanda kisinin tiim hayatinda olumlu etkiler yapabilecegi
Eryillmaz ve Uluyol (2015) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Mevcut ¢aligmanin sonucu alanyazindaki ¢aligmalarin

adaylarinin aldiklar1 egitimler yoluyla giderek yaratici diisiinme egilimi sergilemeye basladiklari diisiiniilebilir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise, 6gretmen adaylarimin yaratici diisiinme egiliminin cinsiyete gore
degismemesidir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin aldiklari ¢esitli egitimlerin cinsiyet 6zellikleri bakimindan yaratici
diisiinme tizerinde etkili olmadigini gosterebilir. Aynmi sekilde Cemaloglu ve digerleri (2019), Giirbiiztiirk ve Kog
(2012), Dilekli ve Karagoz (2018) ile Goziibiiyiik’iin (2019) calismalarinda cinsiyetin yaratici diisiinme iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Bunun aksine, alanyazinda cinsiyetin yaratic1 diislinme egilimleri {izerinde etkili
oldugunu belirten ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Bozkurt ve Cakir, 2016; Celebi ve Altuncu, 2019; Cevik ve
Sentiirk, 2019; Giiriiltii ve digerleri, 2015; Ozdemir Ozden ve digerleri, 2018).

Calismadan elde edilen bir baska sonu¢ ise, 0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerin yaraticilik
diizeylerinde etkili olmasidir. Bu noktada fen bilgisi 6gretmen adaylar1 avantajli bigimde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sonucun olusmasinda, fen bilgisi 6gretmenligi programlarindaki deney, aragtirma yapma gibi yaraticilig1 destekleyen
uygulamalarin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuca benzer bigimde, bolim degiskeninin yaraticilik
tizerinde etkili oldugunu belirten ¢alismalara da rastlanmaktadir (Bozkurt ve Cakir, 2016; Dilekli ve Karagoz, 2018;
Goziibiiyiik, 2019; Zembat ve digerleri, 2018). Ancak Giirbiiztirk ve Ko¢’un (2012) aragtirmasinda boliim
degiskeninin yaraticilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme arasinda genel
olarak belirlenen ters yonli iligkidir. Alanyazindaki ¢aligmalarla kiyaslandiginda bu sonug¢ diger calismalarla
celismektedir. Nitekim Aydin (2019) 21. yiizy1l becerilerinin kisilerin daha yaratic1 olmasini saglayacagini iddia
etmektedir. Ote yandan Celebi ve Altuncu (2019) her iki beceride de iyi olan kisilerin hayata daha siki tutunmalarim
saglayacak sekilde mesleki yeterliklerini daha rahat gelistirebileceklerini ileri siirmektedir. Benzer bigimde Eryilmaz
ve Uluyol (2015) teknoloji edinimi ig¢in bu becerilerin her ikisinde de bireylerin yeterli olmasi gerektigini
vurgulamislardir. Kelesoglu (2017) ise ayn1 vurguyu inovasyon becerileri i¢in ileri slirmiistiir. Biitlin bu ¢alismalarin
bulgular1 bir arada degerlendirildiginde, O0gretmen adaylarmin yaraticilik algilariyla ¢ok boyutlu 21. yiizyil
becerilerinin birbiri ile pozitif iliskili olmasi beklenmektedir. Her ne kadar ¢alismada iki 6lgegin bazi alt boyutlari
arasinda ayn1 yonde iliskiler tespit edilse de, bu sonuglarin ilgili alanyazinla ¢elismesinin, 6rneklemdeki 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 becerilerin cok boyutlu 21. yiizyil becerileri ve yaratici diisiinme egilimlerinin ayn1 yonde
degisim gostermesini destekleyecek yeterlikte olmamasina dayandirilabilir.

Calismadan elde edilen sonuglar 1s18inda uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik olarak asagidaki Oneriler ileri
stirtilebilir:

v’ Caligmada ogretmen adaylarinin yaratici diigiinme egilimine ait alt boyutlarda yiiksek puanlara sahip olduklar
belirlendiginden dolayi, d6gretmen egitiminde bu ozelliklerin devam etmesini ve gelismesini saglayabilecek
arastirma, inceleme, proje hazirlama, tartisma igeren etkinliklerin 6n plana ¢ikarilmasi onerilebilir.

v’ Caligmada Tiirkge ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gorenlerin yaratict diisiinme egilimlerinin daha
diisiik oldugu belirlendiginden, bu bdliimlerde &grenim gorenlere yaraticiliklarimi yiikseltecek etkinlikler
planlanmasi ve uygulanmasi onerilebilir.

v’ Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerinin diger boliimlerde 6grenim gérenlere kiyasla
daha diisiik oldugu belirlendiginden, bu bdliimde 6grenim goérenlerin becerilerinin gelismesi i¢in gerekli egitsel
onlemlerin alinmasi 6nerilebilir.

v Bu ¢alisma egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylari tizerinde gergeklestirilmistir. Ayni1 konu farkli
kademelerde, fakiiltelerde, yiiksekokullarda ve boliimlerde 6§renim gdren dgrenciler lizerinde yapilabilir.

v Calismada 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin beklenenden diisiik ¢ikmasi nedeniyle, bu
becerilerin artmasina yonelik olarak dgretmen egitimi programlarimin degerlendirilmesini saglayacak ¢alismalar
yapilabilir.

v Calismada iliskisel tarama modelinden yararlandigindan dolayi, benzer konuda deneysel ve boylamsal ¢alismalar
yapilarak 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri ve yaraticiliklarinin degisimi incelenebilir.
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