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OZET

Arastirmada resmi kurumda ¢aligan dgretmenlere gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlar ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler
ortaya konulmak amaglanmigtir. Aragtirmada verilere ulasilirken iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin hedef evrenini
liselerde gorev yapan Ogretmenler olugmaktadir. Arastirma orneklemi ise kolayda Ornekleme yontemi ile belirlenmis 300 lise
dgretmeninden olusturmaktadir. Veriler Ustiiner (2016) tarafindan tasarimlanan “Algilanan Miidiir Yénetim Tarz1 Olgegi” ile Kahveci
ve Demirtas (2013) tarafindan tasarimlanan “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” araciligiyla elde edilmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
yonetim tarzlaria ve orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin goriiglerinin cinsiyete ve egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
belirlemek i¢in t testi, mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin goriiglerinin brang degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA
testi, orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin 6gretmen goriiglerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in ise Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise Pearson korelasyon analizi
yapilmugstir. Ogretmen goriislerine gore arastirmanin bulgular, okul yéneticilerinin en ¢ok benimsemis oldugu yénetim tarzinin
“igbirlikli yonetim tarzi” oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunu “otoriter”, “karst koyucu” ve “ilgisiz" yonetim tarzlarinin takip ettigi sonucuna
varilmustir. Ogretmenlerin gériislerine gore en ¢ok gézlenilen orgiitsel sessizlik tiiriiniin “duygu” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu
“ybnetici”, “izolasyon”, “okul ortan” ve “sessizligin kaynag1” alt boyutlarimin takip ettigi ortaya konulmustur. Ogretmen gériislerine
gore, mesleki kidem, brans degiskenlerinde yonetim tarzlari agisindan anlamli farkliliklara ulasilirken, cinsiyet, egitim diizeyi
degiskenlerinde ise anlamli bir farkliliga ulagilamanustir. Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri agisindan ise mesleki
kidem degiskeninde anlamli farkliliklar elde edilirken, cinsiyet, egitim diizeyi ve brans degiskenlerinde anlamli bir farkliligin ortaya
¢tkmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlar ile drgiitsel sessizlik arasinda pozitif
ve negatif yonlii anlamli korelasyonlar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoénetim Tarzlari, Orgiitsel sessizlik, Lise 6gretmenleri

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between school administrators' management style and organizational silence
according to high school teachers. The research was designed in accordance with the relational screening model. The target population
of the research consists of teachers working in high schools. The research sample consisted of 300 high school teachers who were
determined by simple sampling method. The data were collected with the help of “Perceived Manager Management Style Scale”
developed by Ustiiner (2016) and “Organizational Silence Scale” developed by Kahveci and Demirtas (2013). Arithmetic mean and
standard deviation tests were used to find the items that teachers participated most and least. T test to determine whether teachers
‘opinions about school administrators' management styles and organizational silence levels differ according to gender and education
level, ANOVA test to determine whether they differ according to professional seniority variable Kruskal Wallis H test was used to
determine whether teachers' opinions differed or not. Pearson correlation analysis was used to determine the relationship between
school administrators' management styles and organizational silence. According to the teachers' opinions, the findings of the study
showed that the most commonly used management style was “cooperative management”. This "authoritarian," "combatting" and
"irrelevant" to the conclusion that the management style watch has been reached. The organizational silence of most observed type
According to opinions of teachers "feeling" that have been identified. This "manager", "isolation", "school environment" and "the
source of silence" was determined to follow the lower size. According to the teachers' opinions, while there were significant differences
in professional seniority and branch variables in terms of management styles, it was found that there was no significant difference in
gender and education level variables. According to the teachers' opinions, while there were significant differences in professional
seniority variable in terms of organizational silence levels, it was determined that there was no significant difference in gender,
education level and branch variables. According to teachers 'opinions, significant positive and negative correlations were found
between school administrators' management styles and organizational silence.
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1. GIRIS

Orgiitler belirlenmis bir amag icin bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis kurumsal
yapilardir. Insanlarin tek basma ¢dzemedikleri olay ve olgulara ydnelik is birligi iginde olmay1 tercih
etmektedirler. Belirlenmis bir hedef ve amag i¢in insanlarin birlikte hareket ederek bir yap1 ve kurallar1 olan
orgiitii kurulmasi ve isletilmesi orgiitlesme olarak tanimlanmaktadir. Belli sayidaki insanin bir araya gelerek
amaglar1 i¢in kurduklar1 bu oOrgiitler gecici siireligine ya da kalici olarak varliklarini gostermektedirler.
Insanlarin 6rgiit tammina uygun yapilari olusturmalarinda bireysel yapilmasi zor olan is ve eylemlerin hayata
gecirilmesinin kolaylastirmak i¢in kurmaktadirlar. Boylelikle birlik olmak zorunlu hale gelerek ortaya 6rgiit
kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Orgiitlerin varlik sebebi insan olmakla birlikte, belli bir amag¢ ugrunda bir
araya toplanmak anlamini ifade etmektedir (Ozturan, 2018).

Insanlarin olusturduklar bu orgiit yapisi igerisinde yonetim ve iiretim faktdrlerinin yerine getirilmesinde
insanlar tarafindan paylasilan en temel kararlar arasinda, orgiitsel sessizlik konusunda fikirlerini ve kaygilarini
ifade edip etmemeyi veya bunu yapmanin miimkiin olup olmadigini érgiit amag ve hedeflerine ulagmada etkisi
¢ok biiyiiktiir. Insanlarin rgiit {iretim ve hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasindaki organizasyonlar ile ilgili
fikirlerini ifade etmemeye karar verdikleri durum sorunlar, Morrison ve Milliken'in 6rgiit calisanlarinin sesini
duymalarin1 ve caliganlarin fikirlerini ve endiselerini saklamayi tercih etmelerini engelleyen “Orgiitsel
sessizlik” olarak adlandirmaktadir (Shojaie ve ark., 2011). Orgiitsel sessizlige neden olan ve drgiitte sessizligin
iklimini yogunlastiran en yaygin faktér maddi ve manevi kayiplardan dogan korkulardir. Orgiit iiyelerinin
korkusu ve yoneticilerin korkusu; iiyelerin kinanma korkusu, cezalandirilma, herhangi bir 6diill veya isten
¢ikarma ve yoneticilerden olumsuz bir tepki alma korkusu olarak siralanabilir. Bu tiir korkular nedeniyle 6rgiit
kiiltiirii, orgiitte sessizlik iklimine neden olmaktadir. Tiim bu tehdit unsurlarindan yola ¢ikilarak orgiit iiyeleri
ses icin bir firsat olusturulmadigini ve goriilmedigini diistinmektedirler (Akbarian, Ansari, Shaemi ve
Keshtiaray, 2015).

Orgiitiin belirlenen amaglarimin ve hedeflerinin gerceklesme diizeyi yoneticilerin yonetim ve {iretim
faktorlerine karsi nasil davrandigi ile dogrudan iligkili bir olgudur. Yoneticilerin ¢alisanlarina ve 6rgiitiin sahip
oldugu madde ve cevre etmenlerine karsi tutum ve davranislar1 yonetim tarzlari olarak tanimlanmaktadir.
Yonetim tarzlari ise isletme yoneticilerinin, 6rgiitsel hedef ve amaglara ulasmak adina izledikleri yontemlerin
adidir. Orgiit yoneticileri yonetimsel siireclerde, orgiitsel politika ve prosediirlere iliskin sdylem ve
eylemlerinde, cesitli faktorlerin etkisiyle farkli yonetim tarzlari gdsterebilirler. Yonetim tarzlarinda yasanan
bu farkliliklar, kimi zaman Orgiitlerde olumlu hava yaratirken, kimi zaman da orgiitiin genel amaglarina
ulasmasinda etkinligini engellemektedirler (Ozturan, 2018).

Orgiitlerin aktif olduklar siirecleri icerisinde etkin ve verimli olabilmek icin karsilastiklar1 problemlerle bas
edebilme olanaklarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Orgiitlerin karsilastiklar1 bu problemlerin etkin ve verimli
¢oOziilmesi i¢in Orgiit liyeri arasindaki iletisim olanaklarinin ileri derecede kullanilmasi zorunlu bir haldir.
Bireyler giinliikk hayatta birbirleriyle siirekli iletisim, etkilesim halindedir. Bu yiizden de oOrgiitsel ses ve
orgiitsel sessizlik kavramlar1 dnem tasimaktadir. Orgiit yoneticileri ve {iyelerinin ydnetim ve {iretime dair bilgi
akiglarinin saglikli olmasi Orgiitsel sessizlik faktoriin 6rgiit igerisinde etkili kullanilmasindan gegmektedir.
Ayn1 zamanda Orgiitte yonetim olarak adlandirdigimiz durumlar i¢in yOneticinin tarzi, davranis ve tutumu
calisanlar i¢in son derece onemli olmakta ve Orgiitte sessiz kalmaya ya da kalmamaya neden olabilmekte
oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda ¢alisanlar karsilastiklart problem ve sikintili durumlarla ilgili orgiitte
cesitli sebeplerden dolayi sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Bu arastirmada, okul yoneticilerinin yonetim
tarzlar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyinin ne derece etkili ve etkin oldugu incelenmeye c¢alisilmistir. Ortaya
¢ikarilan sonuglarin aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in faydali olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada, arastirma gurubunun gorislerine gore: Okul yoneticilerinin kullandiklar: yonetim tarzlart nedir?
Orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir? Okul yoneticilerinin benimsedikleri ydnetim tarzlarinin ve orgiitsel
sessizligin belirlenen amaglarin ger¢eklesme diizeyi nedir? Gibi sorulara etkili bir sekilde cevap bulmak igin
yapilacak olan bu calismanin konusu “Lise Miidiirlerinin Sergiledikleri Yonetim Tarzlarinin Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizliklerini Yordama Diizeyi” olarak secilmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Egitim bilimleri alaninda arastirmalarinda siklikla kullanilan modellerden biri de iligkisel tarama modelidir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Iliskisel tarama modeli arastirma yapilan degiskenler arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasi adina yapilan yontemdir. Degiskenlerin birinde gozlenen degisimin diger degiskenden ne kadar
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kaynaklandigim belirten bir tarama modelidir (Biiyiikoztiirk, 2016). liskisel tarama modeli aym zamanda
betimsel taramay1 da igermektedir. Yani iki degisken arasinda iliskiyi ortaya koya bilmek i¢in ayni1 zamanda
var olan durumu da betimlemek gerekmektedir. Bu arasgtirmada resmi liselerde gorev yapan yoneticilerinin
yOnetim tarzlar ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni 2020-2021 egitim 6gretim yi1linda Mersin ilinde gérev yapan lise diizeyindeki 1985
ogretmendir. Hedef evrenin tiimiine ulasma imkani olmadigindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. 1985
Ogretmen sayisina gore %95 giiven aralifinda 6rneklem sayist 300 olarak belirlenmistir (Balci, 2016).
Olgeklerin geri doniis oranlarinin diisiik olabilecegi ve 6lceklerin hatali doldurulabilecegi diisiincesinden
dolay1 bu saymin 320 olmasina karar verilmistir. Oncelikle 320 6rneklem sayis1 esit bir sekilde lise tiirlerine
gore dagitilmustir. Liseler iic tiir olarak ele alinmustir. Bunlar Anadolu imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri olarak belirlenmistir. Her bir lise tiiriinden en az ii¢ farkl lisedeki
ogretmenler orneklem grubuna alinacaktir. Liselerin belirlenmesinde ulasim imkanlar1 dikkate alinmistir.
Toplamda Pendik Ilgesinde 37 resmi lise bulunmaktadir. Bu liselerin 9’u Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
16’s1 Anadolu Imam Hatip lisesi, 12’si de Anadolu Lisesidir. Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinden 3,
Anadolu Imam Hatip lisesinden 4 ve Anadolu lisesinden 3 okul dgretmeni 6rnekleme alimustir. Liselerdeki
ogretmenler seckisiz olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir Y6netim
Tarz1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek 25 madden ve 4 faktérden olusmaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin,
Ustiiner (2016) tarafindan yapilan test-tekrar test korelasyon katsayisi “.74” olarak bulunmustur. Olgekte yer
alan dort boyut i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsayilariin “.85” ile “.92” arasinda degistigi
belirlenmistir (Ustiiner,2016). Bu dlgek okul miidiirlerinin igbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu ydnetim
tarz1 davramslarmin ne diizeyde olduklarimi belirlemek amaciyla kullamlmaktadir (Ustiiner,2016). Y&netim
tarzi dlgeginin tiimi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 “r = .735” olarak hesaplanmigtir. Bulgular dort
faktorlii yapisinin toplanan veriler 1s181nda dogrulandigini ortaya koymustur (Brown, 2006; Simsek, 2007).

Arastirmada bir bagka veri toplama araci olarak Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel sessizlik dlgegi 18 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi sonucu
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin bes faktorlii bir yapida oldugu ortaya cikmistir. Bu bes faktorlii yapimin
gecerligini test etmek amaciylca dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine ek olarak
Orgiitsel Sessizlik Olgeginden elde edilen degerlerin ne kadar giivenilir oldugunu belirlemek amactyla
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir (Kahveci ve Demirtag, 2013).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde 6ncelikle her bir ankete numara verilmistir. Formdaki veriler tek tek
arastirmaci tarafindan bilgisayar programina yiiklenmigtir. Daha sonra yanlis ve eksik veri girisleri
denetlenmis ve diizeltilmistir. Olgeklerdeki bulunan kayip veriler ortalama degerlere gore doldurulmustur.
Degiskenlere gore verilerin homojenligine bakilmistir. Degiskenlere gore verilerin homojen dagildigi
gOriilmiistiir. Verilerin analizi i¢in 6gretmenlerin en fazla ve en az katildiklart maddeleri bulmak i¢in aritmetik
ortalama ve standart sapma testleri kullamlmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin ydnetim tarzlarina ve
orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin goriislerinin cinsiyete ve egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
belirlemek i¢in t testi, mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in ANOVA
testi, Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin goriislerinin brang degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi, orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin 6gretmen
gorislerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Anlaml
farkliligin olmasi halinde farkliligin kaynagini bulmak i¢in Post Hoc Scheffe ve Tukeyb testiyle analiz
edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlan ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Pearson korelasyonu analizinden ¢ikan iligki 0 —.29 arasi diisiik, .30
—.69 arasi orta, .70 ve isti yiiksek diizey olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2010).

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve orgiitsel sessizlik Slgekleri ile toplanmig
verilerin analizi yapilmistir. Oncelikle dl¢ekler madde bazinda degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu amagla
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Olcek sorularina katilimcilarin en ¢ok ve en az katildiklari goriisler verilmistir. Verilerin analizi igin
Ogretmenlerin en fazla ve en az katildiklart maddeleri bulmak i¢gin aritmetik ortalama ve standart sapma testleri
kullanilmistir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin ydnetim tarzlarina ve orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin
goriislerinin cinsiyete ve egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigi belirlemek igin t testi, mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin yOnetim tarzlarina iliskin goriislerinin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin ANOVA testi, Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin O6gretmen goriislerinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Okul y6neticilerinin yonetim tarzlar
ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson korelasyon ve iki 6l¢egin yordama diizeyini
belirlemek i¢in ise Regresyon analizi kullanilmistir.

3.1. Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlar1 Hakkinda Alt Boyutlara iliskin Bulgular

Tablo 1’e bulgulara gore katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi % 48,7’si (146) kadin, % 51,3’
(154) erkek oOgretmen olmak iizere katilimcilarin ¢ogunlugunu erkek Ogretmenler olusturmaktadir.
Katilimcilarin mesleki kidemi daha ¢ok 6-10 yil arasinda yogunlagmaktadir. Katilimeilarin % 27,0°si 1-5 yil
ve % 21,31 11-15 ve %23,0°1 16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahiptir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin cogunun mesleginin ilk yillarinda ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirma
verilerine gore katilimcilarin egitim diizeyinin % 70,3’ liniin lisans mezunu oldugu, % 29,7’sinin ise yiiksek
lisans/doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin % 37,7’ini (113) sdzel
branslar gurubu, % 43,3linii (130) sayisal branslar gurubu ve %19,0’unuda (57) diger branslar gurubunun
olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 146 48,7
Erkek 154 51,3
Mesleki Kidem 1-5 81 27,0
6-10 88 28,7
11-15 64 21,3
16 ve lzeri 69 23,0
Egitim Diizeyi Lisans 213 70,3
Lisansiistii 89 29,7
Bransg Sozel Branglar 114 37,7
Sayisal Branglar 131 43,3
Diger Branglar 57 19,0
Toplam 302 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda, yonetim tarzlarna iligkin 6gretmen goriislerinde okul yoneticilerinin yonetim

tarzlarin1 benimseme diizeylerinin genel olarak X=2,75 aritmetik ortalama ile orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin benimsedikleri en yiiksek ortalamaya sahip yonetim
tarz1 “igbirlikli yonetim tarzr” olurken, bunu “otoriter”, “karst koyucu” ve “ilgisiz” yonetim tarzlari izlemistir.

Tablo 2. Yonetim Tarzlar1 Olceginin Alt Boyutlarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
isbirlikli Yonetim Tarzi 302 3,71 ,898
Otoriter Yonetim Tarzi 302 2,63 ,853
ilgisiz Yonetim Tarzi 302 2,18 797
Kars1 Koyucu Yonetim Tarz 302 2,22 ,920
Yonetim Tarzlar: (")lg:egi Toplam 302 2,75 413

Tablo 3’deki bulgulara bakildiginda t-testi analizi sonuglarina gore arastirmaya 146 kadin 6gretmen, 154 erkek
ogretmen arastirmaya katilmistir. Kadin 6gretmenler (X = 2,72) ile erkek ogretmenler (X = 2,78) arasinda
algiladiklar1 yonetim tarzlari toplam puan ortalamalar1 (p=,86; p>.05), isbirlikli yonetim tarz1 (p=,37; p>.05),
otoriter yonetim tarzi (p=,46; p>.05), ilgisiz yonetim tarzi (p=,76; p>.05), kars1 koyucu yonetim tarzi (p=,62;
p>.05) agisindan anlam ifade eden bir farkin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Tablo 5’de anlamlilik (p)
degerlerine bakildiginda .05’ ten kiiciik deger yoktur. Yani Ol¢ek ortalamalar1 katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte géreceli olarak erkek dgretmenlerin (X = 2,78)
miidiirlerinin yonetim tarzlar1 becerilerine yonelik goriisleri, kadin dgretmenlerden (X = 2,72) yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Kategoriler Cinsiyet n X S t p*
Yonetim tarzlar 6lcegi Kadin 146 2,72 41

Erkek 154 2,78 ,41 '11413 ,86
Isbirlikli yénetim tarz Kadin 146 3,72 88 177 37

Erkek 154 3,71 91 ' '
Otoriter yonetim tarzi Kadin 146 2,59 ,88 690 46

Erkek 154 2,66 82 B ’
ilgisiz yonetim tarz Kadin 146 2,09 ,81 )

Erkek 154 2,25 07 1,754 76
Kars1 koyucu yonetim tarzi Kadin 146 2,19 94 - 655 62

Erkek 154 2,25 ,90 ' '

Tablo 4’te goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gére 6gretmenlerinin miidiirlerinin yonetim tarzlarina
yonelik goriislerine iligkin aritmetik ortalamalar1; 1-5 y11 X = 2,66; 6-10 y1l X = 2,83; 11-15 y1l X = 2,73; 16
yil ve iizeri X =2,77olarak ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére ilgisiz yonetim tarzi alt boyutuna
yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (p=,01%*; p<.05). Bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan analizde mesleki kidemi 1-5 yil olan &gretmenler (X = 1,97)
yoneticilerinin yonetim tarzlarinda mesleki kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerden (X = 2,36) daha olumsuz
goris bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Mesleki Kidemine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kategoriler Mesleki kidem n X S f p Scheffe Testi
1-5y1l 81 2,66 ,35

Yonetim tarzlar: olcegi 6-10 yil 86 2,83 45
11-15y1l 64 2,73 A1 2,379 ,07 -
16 ve tizeri 69 2,77 .39
1-5yil 81 3,79 76

PP 6-10 yil 86 3,58 99

Isbirlikli yonetim tarz 11-15 yil 64 3.77 82 ,920 43 )
16 ve lizeri 69 3,74 97
1-5yil 81 2,54 84

Otoriter yonetim tarzi 6-10 yil 86 2,77 ,88
11-15yil 64 2,56 84 1,234 29 -
16 ve lizeri 69 2,62 81
1-5yil 81 1,97 ,62

e 6-10 yil 86 2,36 ,90 - 1-5 yil, 6-10 y1l

Ilgisiz yonetim tarz 11-15 yil 64 218 76 3,547 ,01
16 ve lizeri 69 2,19 81
1-5yil 81 2,05 ,82

.. 6-10 yil 86 2,39 ,99

Kars1 koyucu yonetim tarzi 11-15 yil 64 2.15 36 2,120 ,09 )

16 ve lizeri 69 2,27 ,95

Tablo 5’te goriildiigii lizere t-testi analizi sonuglarina gore arastirmaya 211 lisans mezunu Ogretmen, 89
lisansiistii mezuniyete sahip Ogretmen arastirmaya katilmistir. Lisans mezunu 6gretmenler (X = 2,76) ile
lisansiisti mezuniyete sahip ogretmenler (X = 2,73) arasinda algiladiklar1 yonetim tarzlari toplam puan
ortalamalar1 (p=,73; p>.05), isbirlikli yonetim tarzi (p= ,21; p>.05), otoriter yonetim tarz1 (p= ,47; p>.05),
ilgisiz yonetim tarzi (p=,71; p>.05), kars1 koyucu yonetim tarzi (p= ,94; p>.05) agisindan anlam ifade eden
bir farkin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Tablo 6’da anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda .05’ ten
kiiciik deger yoktur. Yani Olgek ortalamalari katilimeilarin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte géreceli olarak lisans mezunu 6gretmenlerin (X = 2,76) miidiirlerinin
yoOnetim tarzlar1 becerilerine yonelik goriisleri, lisansiistii mezuniyete sahip 6gretmenlerden (X = 2,73) yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore T-Testi

Kategoriler Egitim diizeyi n X S t p*

Yonetim tarzlar: olcegi Lisans 211 2,76 A2 583 73
Lisanstistii 89 2,73 .38 ’ !

isbirlikli yonetim tarzi Lisans 211 3,75 93 990 21
Lisanstistii 89 3,64 79 ’ '

Otoriter yonetim tarzi Lisans 211 2,66 ,84 834 47
Lisanstistii 89 2,57 ,86 ’ '

ilgisiz yonetim tarzi Lisans 211 2,15 79 -,805 71
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Lisansiistii 89 2,23 ,80
Karsi koyucu yonetim tarzi Lisans 211 2,22 ,92 - 158 94
Lisansiistii 89 2,23 ,92 ' '

Tablo 6’da goriildiigii gibi brans degiskenine gore O6gretmenlerin miidiirlerin yonetim tarzlarina yonelik
goriislerine iligkin aritmetik ortalamalari; sdzel branslar X = 2,75; sayisal branglar X = 2,78 ve diger branslar
X = 2,68 olarak ¢ikmustir. Ogretmenlerin branslarma gore isbirlikli yonetim tarzi (p=,04*; p<.05) ve ilgisiz
yonetim tarzi (p=,01*; p<.05) alt boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere isbirlikli yonetim tarzi puanlarinda yapilan
analizde sayisal branslarindaki 6gretmenler (X = 3,58) ile diger branslarda gérev yapan 6gretmenler (X = 3,90)
yoneticilerinin yonetim tarzlarinda diger branglarda gorev yapan 6gretmenlerden (X = 2,36) daha olumlu goriis
bildirdikleri gériilmektedir. Ilgisiz yonetim tarzi toplam puan ortalamalarina bakildiginda ortaya ¢ikan fark ise
sayisal branglarda (X = 2,31) gorev yapan dgretmenler ile diger branslarda (X = ©,98) gorev yapan dgretmenler
arasinda oldugu, sayisal branglarda gorev yapan Ogretmen goriiglerinin miidiirlerin ilgisiz yonetim tarzi
benimsedigi yonde oldugu gortilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Brang Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kategoriler Brang n X S f p Scheffe Testi
Yonetim tarzlar: olcegi S6zel Branglar 113 2.75 46
Sayisal Branglar 130 2,78 40 1,090 33 )
Diger Branslar 57 2,68 32
Isbirlikli yonetim tarzi So6zel Branglar
Sayisal Branglar - o . 3099 Sa}]lglsal, ll)iger
130 3,58 ,88 ' ,04* ranglar
Diger Branslar 57 3,90 79
Otoriter yonetim tarzi Sozel Branglar 113 2,64 04
Sayisal Branglar 130 2,69 82 1,196 30 ]
Diger Branslar 57 2,48 70
Ilgisiz yonetim tarzi Sozel Branglar
Sayisal Branglar - 222 - 3923 02* Sa)]falsal, ]l)iger
130 2,31 76 ) ) ranglar
Diger Branslar 57 1,98 63
Kars1 koyucu yonetim tarz1  Sozel Branglar 113 217 98
Sayisal Branglar 130 2.35 93 2,538 08 )
Diger Branglar 57 2,03 68

3.1.1. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Hakkinda Alt Boyutlara iliskin Bulgular

Tablo 7 incelendiginde, incelendiginde, orgiitsel sessizlige iliskin 6gretmen goriislerine gore; orgiitsel sessizlik
ortalama puanimin X=3.25 aritmetik ortalama ile orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine
gore, oOrgiitsel sessizlik tiirlerinden en yiiksek ortalamaya sahip orgiitsel sessizlik alt boyutu “duygu” olurken,

LTINS » o«

bunu “yénetici”, “izolasyon”, “okul ortami” ve “sessizligin kaynagi” alt boyutlar1 izlemistir.

Tablo 7. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orgiitsel Sessizlik Olceginin Boyutlar N X SS

OKkul Ortamm 300 3,05 774
Duygu 300 3,42 978
Sessizlik Kaynagi 300 2,90 ,812
Yonetici 300 3,23 1,059
Izolasyon 300 3,18 1,014
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam 300 3,12 779

Tablo 8’deki t-testi analizi sonuglarina gore arastirmaya 146 kadin 6gretmen, 154 erkek 6gretmen aragtirmaya
katilmistir. Kadin gretmenler (X = 3,15) ile erkek dgretmenler (X = 3,10) arasinda algiladiklar1 orgiitsel
sessizlik toplam puan ortalamalar1 (p=,96; p>.05), okul ortam1 (p=,25; p>.05), duygu (p=,98; p>.05), sessizlik
kaynag1 (p=,18; p>.05), yonetici (p=,92; p>.05), izolasyon (p=,20; p>.05), acisindan anlam ifade eden bir
farkin s6z konusu olmadig: goriilmektedir. Tablo 12’de anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda .05’ ten kiigiik
deger yoktur. Yani 6l¢ek ortalamalar1 katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
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Bununla birlikte géreceli olarak kadin 6gretmenlerin (X = 3,15) orgiitsel sessizlige yonelik goriisleri, erkek
ogretmenlerden (X = 3,10) yiiksek oldugu gériilmektedir. Orug (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel Baglhilik
ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligki” adl arastirmada cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirmanin cinsiyet degiskenine gore elde edilen
bulgularim destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Kategoriler Cinsiyet n X S t p*
Orgiitsel Sesizlik Olcegi Kadin 146 3,15 78 cg9 9%

Erkek 154 3,10 N ' '
OKul Ortamm Kadin 146 3,05 78

Erkek 154 3,05 76 051 25
Duygu Kadin 146 3,51 99

Erkek 154 3,34 ,96 1,444 .98
Sessizlik Kaynagi Kadin 146 2,97 ,84

Erkek 154 2,83 77 1,540 18
Yonetici Kadin 146 3,23 1,05

Erkek 154 3,24 1,06 -132 92
izolasyon Kadin 146 3,14 1,05

Erkek 154 3,22 98 ~636 20

Tablo 9°da goriildiigli gibi mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerine
yonelik goriislerine iligkin aritmetik ortalamalari; 1-5 y11 X = 3,01; 6-10 y11 X = 3,23; 11-15 y1l X = 3,15; 16
yil ve iizeri X =3,09 olarak ¢ikmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore izolasyon alt boyutuna yénelik
goriisleri arasinda anlaml farklilhik goriilmistiir (p=,03; p<.05). Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {iizere yapilan analizde mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler (X = 2,93) orgiitsel
sessizlik agisindan mesleki kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerden (X = 3,37) daha olumsuz goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Orug (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligki” adl
arastirmada mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu ¢aligmada ise izolasyon alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin mesleki kidemine Goére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kategoriler Mesleki kidem n X S f p Scheffe Testi
1-5y1l 81 3,01 ,82

P C e . 6-10 y1l 86 3,23 79

Orgiitsel Sesizlik Olcegi 11-15 yil 64 3.15 67 1,127 33 -
16 ve lizeri 69 3,09 79
1-5yil 81 2,98 84

Okul Ortamm 6-10 y1l 86 3,13 ,80
11-15y1l 64 3,00 73 662 ST -
16 ve lizeri 69 3,07 ,69
1-5 yil 81 3,30 ,96

Duygu 6-10 y1l 86 3,55 ,99
11-15y1l 64 3,48 ,88 1,126 33 -
16 ve lizeri 69 3,36 1,04
1-5 yil 81 2,83 92

Sessizlik Kaynagi 6-10 y1l 86 3,00 79
11-15y1l 64 2,86 74 622 60 -
16 ve lizeri 69 2,88 76
1-5 yil 81 3,16 1,08

. 6-10 y1l 86 3,29 1,09

Yonetici 11-15 yil 64 3.36 89 748 52 )
16 ve lizeri 69 3,13 1,12
1-5 yil 81 2,93 1,04

. 6-10 y1l 86 3,37 1,04 - 1-5yil, 6-10 y1l

Izolasyon 11-15 yil 64 3.27 89 2,839 ,03
16 ve lizeri 69 3,16 1,00

Tablo 10’da goriildiigii lizere t-testi analizi sonuglaria gore arastirmaya 211 lisans mezunu &gretmen, 89
lisansiistii mezuniyete sahip Ogretmen arastirmaya katilmistir. Lisans mezunu 6gretmenler (X = 3,07) ile
lisansiistii mezuniyete sahip 6gretmenler (X = 3,26) arasinda algiladiklar1 orgiitsel sessizlik toplam puan
ortalamalar1 (p=,97; p>.05), okul ortam1 (p=,19; p>.05), duygu (p=,45; p>.05), sessizlik kaynagi (p=,58;
p>.05), yonetici (p=,55; p>.05), izolasyon (p=,42; p>.05) acisindan anlam ifade eden bir farkin s6z konusu
olmadig1 goriillmektedir. Tablo 6’da anlamlilik (p) degerlerine bakildiginda .05’ ten kiiciik deger yoktur. Yani
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Olgek ortalamalar1 katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Bununla birlikte
goreceli olarak lisansiistii mezuniyete sahip 6gretmenlerin (X = 3,26) orgiitsel sessizlik diizeylerine yonelik
goriisleri, lisans mezunu 6gretmenlerden (X =3,07) yiiksek oldugu goériilmektedir. Orug (2013) tarafindan
yapilan “Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski” adli arastirmada egitim diizeyi degiskenine
gore Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu arastirmay1 destekler
nitelikte oldugu soylenebilir.

Tablo 10. Katilimeilarin Egitim Diizeyine Gore T-Testi

Kategoriler Egitim diizeyi n X S t p*
. . Lisans 211 3,07 77

Orgiitsel Sesizlik Ol¢egi Lisansiistii 89 326 78 -1,935 97
Lisans 211 2,99 74

Okul Ortam Lisansiistii 89 3,19 82 -2,039 19
Lisans 211 3,33 95

Duygu Lisansiistii 89 364 99 -2,510 45
. o Lisans 211 2,88 ,82

Sessizlik Kaynagi Lisansiista 89 2.94 797 -,600 ,58
PN Lisans 211 3,19 1,04

Yonetici Lisansilsti 89 3,34 1,08 1122 59
. Lisans 211 3,09 1,02

Izolasyon Lisansiisti 89 3,40 94 -2,460 A2

Tablo 11’deki bulgular incelendiginde o6gretmen gorislerinin egitim diizeyi degiskenine gore puan
dagilimlarinda “okul ortami”, “duygu”, “sessizlik kaynagi”, “yonetici”, “izolasyon” alt boyutlarinda ve brang
degiskenine gore orgiitsel sessizlik toplam puan ortalamasinda anlamli fark olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir
(p>05). Tablo 16’daki bulgulara dikkat edildiginde 6gretmen goriislerinin brans degiskenine gore puan
dagilimlarinda orgiitsel sessizlik alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda anlamli farkliliklarin
olmamasinda ragmen okul ortami alt boyutunda diger branglar gurubunda gorev yapan 6gretmenlerin, duygu
boyutunda sayisal branglarda gorev yapan 6gretmenlerin, sessizlik kaynagi boyutunda sayisal branglarda gorev
yapan Ogretmenlerin, yonetici boyutunda diger branslar gurubunda gorev yapan oOgretmenlerin, izolasyon
boyutunda sayisal branglarda gorev yapan 0gretmenlerin ve orgiitsel sessizlik toplam puan ortalamalarinda

sayisal branglarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinin daha iyimser oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Tablo 11. Katilimcilarin Brang Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Analizi Sonuglar

Boyutlar Brans N Sira Ortalamasi X? SD P Farkin Kaynagi

Okul Ortami S6zel Branglar 113 146,53
Sayisal Branglar 130 149,43 1,078 2 ,58
Diger Branglar 57 160,82

Duygu Sozel Branglar 113 148,18
Sayisal Branglar 130 153,79 ,336 2 ,84 -
Diger Branglar 57 147,59

Sessizlik kaynag: S6zel Branglar 113 140,07
Sayisal Branglar 130 158,88 2,885 2 23
Diger Branglar 57 152,05

Yonetici So6zel Branglar 113 139,88
Sayisal Branglar 130 153,43 3,440 2 A7
Diger Branglar 57 164,86

izolasyon Sézel Branglar 113 143,21
Sayisal Branglar 130 160,15 2,880 2 ,23 ---
Diger Branglar 57 142,93

Orgiitsel Sessizlik So6zel Branglar 113 141,60

Olcegi (Toplam) Sayisal Branglar 130 156,31 1,920 2 ,38 -
Diger Branglar 57 154,89

3.1.2. Yonetim Tarzlarinin Orgiitsel Sessizligi ve Alt Boyutlarim Yordama Diizeyi

Tablo 12’ye bakildiginda yonetim tarzi alt boyutlarinin orgiitsel sesligin 6énemli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir (F(s-408=71,386; p<0,01). Ikili analizlere bakildiginda isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel
sessizlik lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir (t=9,71; p<0,001). Otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzi ayr1 ayr1 Orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi goriilmektedir
(p<0,05). B degerine bakildiginda isbirlikli yonetim tarzinda bir birimlik degisim orgiitsel sessizlikte .47
birimlik azalmaya neden olmaktadir. Goriildiigii gibi isbirlikli yonetim tarziyla orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli fakat negatif bir iligki vardir. Yonetim tarzi alt boyutlar orgiitsel sessizligin %49’unu agiklamaktadir.
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Tolerans ve Vif degerlerine bakildiginda modelde kolinarite olmadig1 goriilmektedir (TV<1,00; VIF<10).
Okul miidiirlerinin yonetim tarzlariin ve okul ortami sessizlik alt boyutunu yordama diizeyine iliskin
regresyon analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 12. Yénetim Tarzlarimin Orgiitsel Sessizligi Yordama Diizeyi

Alt boyutlar B Sh B t p Partial r  Tolerance VIF
Sabit 4,333 ,286 15,131 ,000

isbirlikli yénetim tarzi -471 ,049 -,544 -9,714 ,000 -,492 ,550 1,820
Otoriter yonetim tarzi ,188 ,047 ,206 4,007 ,188 ,227 ,654 1,529
ilgisiz yonetim tarzi -,079 ,062 -,081 -1,291 -,079 -,075 434 2,304
Kars1 koyucu yonetim tarzi ,102 ,058 ,120 1,757 ,102 ,102 ,368 2,721
Yonetim tarzlari*orgiitsel sessizlik R=.701 R%=.492 F(s5-408)=71,386 p<0,01

4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglara gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerinin en fazla
“igbirlikli yonetim tarzin1” ortaya koyduklarini belirtirken, miidiirlerin ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzini
benimsediklerine katilamamiglardir. Okutan (2003) bu arastirmanin aksine aragtirmasinda okul miidiirlerinin
yonetimsel i§ ve islemlerde yazili kurallar1 uygulayan yonetim anlayisin1 benimsedikleri, 6gretmenlere egitim
ve 0gretim is ve islemlerinde rehberlik etmedikleri, 6gretmenleri degerlendirmede adaletli olmadiklari, birlikte
karar alma ve uygulanmalarinda bireysel davrandiklar1 bulgusuna ulagmistir. Diger taraftan Dur’un (2011)
arasgtirmasinda yoneticilerinin demokratik yonetim tarzi sahibi olduklari bulgusuna ulagmistir. Nartgiin ve
Ertiirk (2018) tarafindan yapilmis olan arastirmada da bu aragtirma bulgularina benzer bulgulara ulagilmistir.
Nartgiin ve Ertiirk aragtirmada okul miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzin1 benimsedikleri, otoriter, ilgisiz ve
karsi koyucu yoOnetim tarzlarinin diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulagmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda Okutan’in arastirma bulgusu Dur, Nartglin ve Ertlirk’iin aragtirma bulgularindan
farklilasmaktadir. Bu durum arastirma tarihleriyle ve o zamanki yonetim anlayislariyla ilgili olabilir. Yani
2003’de gorev yapan yoneticiler 2011, 2018 ve 2019’da gorev yapan yoneticilere gore yoneticinin daha otoriter
olmasi gerektigini diisiiniiyor olabilir. Goriiliiyor ki yeni nesil yoneticiler ¢alisanlarla is birligi ve onlar1 karara
katmay1 daha fazla 6nemsemektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin ydneticilerinin  yOnetim tarzlarma iliskin  goriisleri
farklilagmamaktadir. Yani kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenlerin, yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin
goriisleri anlamli farklihk gostermemektedir. Teyfur (2011) tarafindan yapilmis olan “Ilkdgretim Okul
Yoneticilerinin Uyguladiklart Yonetim Bigimlerine iliskin Algilar1 ve Velilere Gore Okul Yoneticilerinin
Y onetim Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli aragtirmada; yapilan bu aragtirmanin aksine okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarmi kullanmasi ve farkindaliklar1 bakimindan erkek yoneticilerin “yetkeci ydnetim tarzim”
uyguladiklar1 ve kadin yoneticilerin ise “koruyucu” ve “destek¢i yonetim tarzini1” uyguladiklari sonucuna
ulasilmistir. Ozbas (2009) tarafindan yapilmis olan “ilkégretim okulu yoneticilerinin okul-aile iliskileri
konusunda yapmalar1 gereken ve yapmakta olduklari isler” adli arastirmada katilimci olan velilerin
degerlendirmelerine gore kadin yoneticilerin okul-aile iligkilerinde etkili yonetim tarzlari benimsedigi
sonucuna ulagilmigtir.

Mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin goriisleri; yoneticilerinin isbirlikli, otoriter ve karst koyucu
yonetim tarzlarina iligkin farklilagmamistir. 1-5 yil kidem gurubundaki 6gretmenler, 6-10 yil kidem
grubundaki 6gretmenlere gore yoneticilerinin ilgisiz olduguna daha az katilmiglardir. Arli (2007) tarafindan
yapilmis olan “Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Yonetim Bigimlerinin Bazi1 Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adli galismada 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore; okul yoneticilerinin ydnetim
bigimlerine iligkin goriislerinde anlamli bir fark yoktur.

Egitim diizeyi degiskenine gore 6gretmen goriislerinde anlamh bir farklilik yoktur. Brans degiskenine goére
ogretmen goriisleri otoriter ve karst koyucu yonetim tarzlarinda farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin
igbirlikli ve ilgisiz yonetim tarzlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger branslarda
gdrev yapan dgretmenler, sayisal bransta gorev yapan dgretmenlere gore, miidiirlerini daha fazla igbirlikli ve
daha az ilgisiz gormiislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler 6gretmenlerin igsel memnuniyetsizligini endise ve stresin tetikledigini dile
getirmiglerdir. Diger yandan Ogretmenler kendilerine yoneltilen “Okulumuzda bulunan yoneticiler,
O0gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik degildirler” maddesine en diisiik
ortalama puan vererek okul yoneticilerinin 6gretmenlerden gelen yeni fikirlere acik olduklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenler orgiitsel sessizligi etkileyen en onemli faktoriin duygularin oldugunu ifade etmislerdir. En az
etkileyen faktoriin ise sessizlik kaynagi oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug, Taskiran’in (2011) iliskisel
sessizlik (korumaci) diizeyini bireysel sessizlik (korunmaci ve kabullenici) diizeyinden daha yiiksek buldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriislerinde orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Orug (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligki”
adli arastirmada cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Aragtirmanin cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgularini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ceviz (2017) de yapilan “Ortaokul Ogretmenlerinin Isle Biitiinlesme Ile Orgiitsel Sessizlik
Davranislar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adl1 arastirmasinda orgiitsel sessizligin yonetici ve sessizligin
kaynagi alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigini ortaya koymustur.

Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen goriislerinde okul ortami, duygu, sessizlik kaynagi, yonetici alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler
izolasyonun orgiitsel sessizlik iizerinde etkisi oldugunu 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere gore daha giiclii bir
sekilde ifade etmislerdir. Sahin (2016) da yapilan “Orgiitsel sessizlik ve ¢alisanlarin performanslari arasindaki
iliski: Izmir ili Cigli ilgesi devlet ilkokullarina iliskin bir arastirma” adli calismada ilkokul 6gretmenlerinin
meslekteki ve okuldaki ¢alisma siirelerine bagl olarak orgiitsel sessizlik ve seslilik arasinda olusan farkliligin
anlamli oldugu sonucuna ulagmigtir.

Egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmen gorlislerinde okul ortami, duygu, sessizlik kaynagi, yonetici,
izolasyon alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Orug (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel
Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski” adli arastirmada da bu arastirma paralelinde, egitim diizeyi
degiskenine gore orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Brang degiskenine gore 6gretmen goriislerinde okul ortami, duygu, sessizlik kaynagi, yonetici, izolasyon alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Orug (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel Baglhilik ve Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki iliski” adli arastirmada da brans degiskenine gére drgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ceviz (2017) de “Ortaokul 6gretmenlerinin isle biitiinlesme ile
orgiitsel sessizlik davramslar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli arastirmada Ingilizce ve Tiirkce
ogretmenlerinin diger brang dgretmenlerine gore orgiitsel sessizlige iliskin algilariin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yonetim tarz1 alt boyutlarmin drgiitsel sessizligin dnemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. ikili analizlere
bakildiginda isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel sessizlik {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Otoriter, ilgisiz ve karst koyucu ydnetim tarzi ayr1 ayr1 orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 goriilmektedir.

Arastimanin elde edinilen sonuglar1 1s181nda sunulan 6neriler su sekildedir.

v' Ogretmenler miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzin1 benimsediklerini ifade etmektedirler. Miidiirlerin
isbirlikli yonetim tarzinda daha iyi olmalari igin bilgi beceri ve deneyimlerinin arttirilmasi saglanabilir.

v" Okul miidiirlerinin 6@retmenler tarafindan gelen oneri ve fikirlerine agik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
iyi bir okul iklimi agisindan 6nemlidir. Bu 6nemli olan iletisim kanalinin arttirilmast ve siirekliliginin
saglanmasi i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

v Okul miudiirlerinin, dgretmenlerin ve diger ¢alisanlarin yonetim tarzlar1 ve orgiitsel sessizlik konular1 ile
ilgili bilgi sahibi olma ve kullanabilme diizeylerini gelistirecek seminerler ve hizmet igi egitimler
diizenlenebilir.

v’ Isbirlikli ydnetim tarzinin etkili olmasi i¢in, okul ¢alisanlariin almacak olan karar ve diizenlemelere daha
etkin katilimlar1 saglanabilir. Sayisal branglarindaki 6gretmenlerin okul ydnetimine karst olusturduklari
olumsuz algilarin azaltilmasi i¢in okul yoneticilerinin bu branstaki dgretmenlere 6zel bir konsiiltasyon
caligmas1 yapmasi saglanabilir.

v' Yonetim tarzlari temel bulgular1 hakkinda 6gretmenlerin okul igi ve il diizeyindeki egitim faaliyetlerinden
yararlandirilmalari, okul yoneticilerinin davraniglarini anlamalar1 agisindan farkindalik saglayabilir.

v' Arastirma sonucunda orgiitsel sessizligi en fazla isbirlikli yonetim tarzi agiklamistir. Isbirlikli ydnetim
tarzindaki gelisme dgretmenlerin sessizligini azaltirken otoriter yonetim tarzi ise 6gretmenlerin sessizligini
artirmaktadir. Ogretmenler miidiirlerinin orta diizeyde de olsa otoriter yonetim tarzi sergilediklerini ifade
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etmektedirler. Miidiirlere yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin sessizlikleri iizerinde etkisini gosterecek atolye
caligmalar1 yapilabilir.

v Gelecek arastirmalarin sessiz kalman konular ve nedenleri arasindaki iliskileri inceleyecek sekilde
yapilmasi, sessizligin olumsuz etkisini ortadan kaldiracak veya azaltacak tedbirlerin tespit edilmesi
yoniinde 6nemli ongoriiler saglayabilir.

v' Arastirmacilara, okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve 6rgiitsel sessizlik hakkinda lisansiistii mezuniyete
sahip olan 6gretmenlerin algilarinin diger 6gretmenlerden diisiik oldugunun nedenlerini arastiran gdzlem
ve goriisme igerikli bir nitel caligma yapilmasi onerilebilir.
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