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OZET

Bireyin yetistirilmesinde en Onemli sorumluluga sahip olan aile, bireyin geleceginin karakter ve kisilik olarak
sekillenmesinde belirleyici bir faktordiir. Bu faktoriin etkisi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin algilart dogrultusunda
etkili birey yetistirmede ailenin etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, genel tarama modeli i¢erisinde yer alan
iliskisel tarama modeli kullamilmistir. Arastirmada inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Sinif
Ogretmenligi boliimlerinde egitim gdrmekte olan 400 6gretmen aday ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak 40 maddeden olusan “etkili birey yetistirmede aile 6l¢egi” kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizi SPSS
21.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada gergeklestirilen analiz sonuglarinda cinsiyet, bolge ve
aylik ortalama gelir degiskenlerine gore anlamli bir faklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin bolim ve sinif
degiskenlerine gore anlamli bir faklilik oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda etkili birey yetistirmede
ailenin olusturdugu farkindalik (r=0,981), etkili birey yetistirmede ailenin kisisel gelisime katkisi (r=0,980) arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iliski bulunmustur. Analiz sonuglar1 incelendiginde etkili birey yetistirmede ailenin
etkili oldugu sonucuna ulasildig elde edilen verilerden hareketle sdylenebilir.

Anahtar Kelimler: Birey, aile, algi, 6gretmen aday1.

ABSTRACT

The family, which has the most important responsibility in raising the individual, is a determining factor in shaping the
future of the individual as character and personality. In line with the effect of this factor, in this research aiming to
determine the effect of the family in raising an effective individual in line with the perceptions of teacher candidates, the
relational screening model included in the general screening model was used. In the research, it was carried out with 400
prospective teachers studying in the Social Sciences and Classroom Teaching departments of the Faculty of Education,
Inonu University. In the research, “family scale in effective individual training” consisting of 40 items was used as data
collection tool. The analysis of the data in the research was carried out using the SPSS 21.0 package program. In the
results of the analysis conducted in the study, it was determined that there was no significant difference according to
gender, region and monthly average income variables. On the other hand, a significant difference was found according
to the department and class variables. As a result of the correlation analysis, a positive relationship was found between
the awareness (r = 0,981) created by the family in raising effective individuals and the contribution of the family to
personal development in effective education (r = 0.980). When the results of the analysis are examined, it can be said
from the data obtained that the result of the family is effective in raising effective individuals.

Keywords: Individual, family, perception, teacher candidate.

1 Bu galisma Giilsiim Giirdap Kdseoglu tarafindan 10.05.2019 tarihinde sunulan yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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1.GIRIS

Insanoglunun varhgindan itibaren birlikte ortaya ¢ikan aile: gegmisten giiniimiize yaygin olarak
bilinen bireyin sosyallesme ve toplumsallasma asamasinin ilk basamagidir. Bundan dolay1
insanoglunun yasam siirecinde aile, gegmiste sahip oldugu 6nem bugiinde siirdiirmektedir (Yalman,
2014, s.15). Insanoglunun sahip oldugu dzelliklerden biri olan “birlikte yasama zorunlulugu” insanin
ihtiyaglarini giderme siirecinde ailenin 6nemini gostermektedir. Aile kronolojik yasam ¢izgisinde
yapis1 ve fonksiyonu degisse de birey i¢in énemini korumaktadir (Giirdap Koseoglu, 2019, s.4).
Tasidig1 islev, olustugu yap1 ve varoldugu zamana bagli olarak degiskenlik gosteren aile kurumuyla
ilgili her zaman ve kosulda gecerli olacak evrensel bir tanimlama yapilamaz (Kénezoglu, 2006’dan
akt. Erdogan, 2014, s.41). Bu durumu kanitlayan bir¢ok aile yapisina diinya tizerinde goriilmektedir.
Aile kurumu, ailedeki kisi sayisina gore diinya iizerinde farkli bakis agilarini beraberinde getirmistir.
Bu bakis agilar1 modern, ilkel ve geleneksel aile yaklagimlaridir. Bu yaklagimlara ait birgok 6rnek
verilebilir. Bu duruma, Kizilderili Navajo kabilesinde eslerin bir arada yasamamasi, erkegin
erkeklerle kadmin ise ailenin kadinlariyla birlikte yasamasi ve evlilige dayali etkilesimin sinirh
olmasi1 ornek olarak verilebilir. Ayrica Afrika kitasinda varligimi siirdiiren Maasaj kabilesindeki
insanlarin cinsel olarak baska erkeklerle birlikteligi reddetmesinin kaba bir davranig olarak ifade
edilmesi bir diger drnek olarak gosterilebilir (Gelles ve Levin, 1991°den akt. Bozkurt, 2011, s.259-
260; Giidap Kdseoglu, 2019, s.5).

Aile kavramina iligkin dikkat ¢ekici tanimlamalardan birini yapan Amerikali sosyolog King Davis’e
gore aile: “Aralarinda kan bagi bulunan ve birbirlerine akraba olan bir grup insan” dir (Erdentug,
1990°dan akt. Yurdakul, 2016, s.26). Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiinde aile, “Evlilik ve kan
bagina dayanan, kari, koca, cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en
kiigiik birlik” olarak tanimlanmistir (TDK, 2011). Yukarida verilen tanimlamalardan hareketle
islevsellik bakimindan bireyin ve toplumun hayatinda 6nemli bir noktaya sahip olan aile kavraminin,
biyolojik, koruyuculuk, psikolojik, sevgi, 6z saygiy1 gelistirme, toplumsallagtirma, sosyallestirme,
giivenlik, bagimlilik ihtiyacim1 giderme, toplumsal rol ve statii kazandirma, aile kurmak i¢in es
belirleme, tandik saglama, dini, egitim, kiiltiirel, ekonomik, is bulma, meslek sahibi yapma,
demokratik tutum ve davraniglar1 ve ahlaki degerleri kazandirma gibi bir¢ok fonksiyonu oldugu
sOylenebilir. Bu fonksiyonlarin her biri bireye farkli bir yeterlilik kazandirmasi, aile kurumunun
onemini gosterdigi sOylenebilir.

Ailenin demokratik tutum ve davranislart kazandirma siirecinin, bireyin etkili bir sekilde
yetistirilmesi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, teorik aktarimin yani sira
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grenci goriislerine basvurularak ailenin etkisine iliskin nicel
kanitsal veriler degerlendirilmistir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Etkili birey yetistirmede ailenin roliine iligskin 6gretmen adaylarinin ailenin roliine iliskin algilarini
saptamak amaciyla yapilan aragtirmada, genel tarama modeli igerisinde yer alan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
bir yargiya varmak amact ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir”. Genel tarama modelleri kullanim amaglarina gore “tekil
tarama” ve “iliskisel tarama” modelleri olmak {izere ikiye ayrilir (Karasar, 1991: s.81’den akt. Danis
ve Geng, 2011: s.175; Giirdap Koseoglu, 2019, s.55). Bu arastirmada iki degisken arasindaki iligki
Ol¢iilmeye c¢alisildigindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin,
2007: 5.468; Giirdap Koseoglu, 2019, s. 55).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Indnii Universitesi olustururken; drneklemini Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bilim dalinda 6grenim goren 400 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini olusturan 400 6gretmen adayina iliskin cinsiyet, boliim,
yasadigi1 bolge, sinif ve aylik ortalama gelir durumuna iliskin durumlarini belirten bulgular frekans
ve yiizdelik dagilimlart belirlenmistir. Tablo 1°de katilimcilara iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmen Adaylarina Ait Ozellikler (n=400)

Gruplar | Frekans | Yiizde
Cinsiyet

Kadin 238 %59,5
Erkek 162 %40,5
Boliim

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 219 %54,8
Simif Ogretmenligi 181 %45,2
Yasadig1 Bolge

Marmara Bolgesi 15 %3,8

Ege Bolgesi 9 %2,3

ic Anadolu Bolgesi 22 %5,5

Dogu Anadolu Bolgesi 215 %53,8
Giineydogu Anadolu Bolgesi 89 %22,3
Karadeniz Bolgesi 11 %?2,8

Akdeniz Bolgesi 39 %9,8

Sumf

1. Sif 92 %23

2. Smmf 155 %38,8
3. Smmf 89 %22,3
4. Smf 64 %16

Aylik Ortalama Gelir

0-2020 103 %25,8
2021-3000 150 %37,5
3001-4000 77 %19,3
4001 ve iistii 70 %17,5

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %59,5’1 kadin, %40,5’i erkeklerden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bdliimlerine ait ylizdelik dagilimlar
incelendiginde, %54,8’1 sosyal Bilgiler 6gretmenligi, %45,2 1 sinif 6gretmenliginde egitim gérmekte
olan 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait
yasadig1 bolgeye ait yiizdelik dagilimlar incelendiginde, %3,8’1 Marmara Bolgesi, %2,3’ii Ege
Bolgesi, %5,5°1 Ic Anadolu Bélgesi, %53,8 Dogu Anadolu Bolgesi, %22,3’i Giineydogu Anadolu
Bolgesi, %2,8 Karadeniz Bolgesi ve %09,8’1i Akdeniz Bolgesinde yasadigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin simiflarina ait yiizdelik dagilimlar incelendiginde ise %23 1. simf, %38,8 2.
sinif, %223 3. smif ve %16 4. sinif oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin aylik ortalama
gelirlerine iliskin yilizdelik dagilimlar incelendiginde ise %25,8 (0-2020), %37,5 (2021-3000), %19,3
(3001-4000) ve %17,5’in (4001 ve iistiinde) bir gelire sahip oldugu goriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Ailenin etkili birey yetistirmede etkisini 6gretmen adaylarinin algilar1 dogrultusunda belirlemeyi
amaclayan bu arastirmada verileri elde etmek amactyla 40 maddeden olusan besli likert “etkili birey
yetistirmede aile 0lgedi” arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kullanilmistir.

50 maddelik taslak 6l¢cek formu hazirlanmis ve {iniversite de iki alan uzmaninin goriisiine sunulmus
ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 10 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Taslak dlgegin
madde anlasilabilirligini kontrol etmek ve cevaplama siirelerini belirlemek amaciyla 40 §gretmen
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aday1 araciligiyla pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulama sunucunda maddelerin anlasilir oldugu ve
cevaplama siiresinin 25-30 dakika arasinda oldugu tespit edilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 21.0 paket programi kullanilarak gergeklestirilen analizlerin sonucunda elde
edilmistir. Olgek cevaplar1 degerlendirilirken, SPSS ile aciklayici faktor analizi sonrasinda dlgek
giivenilirligi SPSS programu ile test edilmistir. Ayrica, degiskenler arasinda farklilik analizleri ve
neden-sonug iliskileri incelenmis ve detayli bir sekilde gosterilmistir. Etkili birey yetistirmede aile
olgegine iliskin faktdr yapisini belirlemek amaciyla, 400 aday 6gretmenin 6lgege verdigi tepkilerden
elde edilen puanlara, temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerliligi faktor
analizi ile test edilerek, tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigi arastirilmustir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde ¢izgi grafigi, faktor 6z degerleri ve varyansa yapilan katki toplami dikkate alinmistir.
Faktor analizinin, acik ve anlasilir yorumlanabilmesi igin eksen déndiirmesi yapilmaktadir. Olgegin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi ve
tutum Olgeginden elde edilen verilerin analizinde dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) yontemi kullanilmistir (Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2013, s.77; Koseoglu Giirdap, 2019, s.57). Sekil 1 de faktorlere ait ¢izgi grafigi
gostermektedir.
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Orneklem yeterliligi 6lgiisii 0,50 degerinin altinda kalan ifadeler analiz dis1 tutulmustur. Faktdr
analizi sonucunda 6z degerleri 1 ve iizerinde olanlarin ele alinmasi gerektiginden 2 faktor (boyut)
elde edilmistir. Varyansi agiklama oraninin 0,50 ve {lizerinde olmasi Slgiitli esas alinmigtir. Toplam
aciklanan varyans %79,134. olarak bulunmustur. Tablo 2’de dl¢ege ait faktor analizi sonuglari, faktor
yiiklerine gore biiyiikten kiigiige dogru siralanmis bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 2. Agiklayict Faktor Analizi
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Faktoriin Ad1 Soru ifadesi Faktor Agirhklar Faktoriin Aciklayicihgi(%)

Soru 6 0,825
Soru 7 0,822
Soru 2 0,822
Soru 10 0,791
Soru 9 0,772
Soru 16 0,768
Soru 12 0,765
Soru 39 0,761

Ailenin olusturdugu SsoorLU;G 8;22 75907
farkindahk Soru 22 0.747
Soru 11 0,746
Soru 21 0,728
Soru 30 0,711
Soru 40 0,697
Soru 5 0,694
Soru 8 0,686
Soru 34 0,683
Soru 24 0,656
Soru 18 0,787
Soru 25 0,778
Soru 32 0,767
Soru 23 0,761
Soru 20 0,759
Soru 33 0,726

Ailenin Kigisel gelisime :

Katkist Soru 17 0,704 3,227
Soru 13 0,702
Soru 37 0,688
Soru 19 0,675
Soru 29 0,674
Soru 28 0,674
Soru 14 0,659

Toplam 79,134

Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi 0,987

Bartlett’s Kiiresellik Testi PK Idfg::;‘ei 173?060’842

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi igin, Kaiser — Meyer — Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO degerleri:

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve yukarist Miikemmel
0,70 ve 0,80 aras1 iyi
0,60 ve 0,70 aras1 Orta
0,50 ve 0,60 aras1 Kotii
0,50 den asag Kabul edilemez

KMO degeri yukaridaki tablodaki dl¢iitler dikkate alinarak yorumlanmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2013: s.80). KMO degeri kabul edilebilir sinir olan 0,70’in {izerinde 0,98 olarak tespit
edilmistir ve analize uygun goriilmiistiir. Bartlett kiiresellik testi de 0,50’ nin iizerinde oldugu ( ki kare
=17,496,642) ve p degeri 0,05 ten kiigiik olmas1 gerekmektedir. Testimizde p degeri 0,00 elde edilmis
olmasindan dolay1 veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Bulunan KMO katsayis1 verilerin
analize uygun oldugunu gostermektedir.

Tabloya gore analize dahil edilmeyen sl1, s3, s15, s27, s31, s35, s36, ve s38 sorularidir. “Ailenin
olusturdugu farkindalik” faktorii 19 sorudan olugmakta ve faktdriin agiklayiciligi (%75,907),
“Ailenin kisisel gelisime katkis1” faktorii 13 sorudan olugsmakta ve faktoriin agiklayicilig: (%3,227)’
dir.

4.5. Givenirlik Analizi
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Faktor analizi sosyal bilimlerde yap1 gegerliligini test etmek i¢in yapilan bir analizdir. Faktor analizi
sonrasinda her bir alt boyutun (faktoriin) giivenilirliginin sayisal olarak bulunan sonuglar1 tabloda
ayr1 ayri verilmistir.

Giivenilirlik analizi yapilirken Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach’s Alpha sorular arasi
korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach’s Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki
giivenirlik seviyesini gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda
Olcegin giivenilir oldugu kabul edilir. Fakat soru sayisinin az oldugu durumlarda bu sinir 0,60 degeri
ve st olarak kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s.89). Tablo 3 &lgek ve
boyutlariin giivenilirlik analizinin sonuglar1 belirtilmistir.

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi

Olgek/ Boyut Soru Sayisi Giivenilirlik Katsayisi
Ailenin olusturdugu farkindalik 19 0,987
Ailenin kigisel gelisime katkisi 13 0,973
Etkili Birey Yetistirmede Aile Olgegi 32 0,990

Etkili Birey Yetistirmede Aile Olgegi (0=0,990), Ailenin olusturdugu farkindalik boyutu (0=0,987),
Ailenin kisisel gelisime katkis1 boyutu (0=0,973) olgekte belirtilen 0,70 alt kriterini saglamaktadir.
Elde edilen sonuglar arastirmada kullanilan o6lgek ve boyutlarinin i¢ tutarhiligi oldugunu
belirtmektedir.

4.6. Normal Dagilim Analizi

Bilindigi {lizere, normallik analizinin amaci, verilmis bir veri dizisinin normal dagilima uygunluk
iyiliginin incelenmesidir (Kara, 2016: s.135). Carpiklik (kurtosis) ve basiklik (skewness) katsayisinin
-3 ve +3 smurlart iginde olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilmektedir
(Polat, 2018, s.1210). Arastirmanin analiz sonuglarinin -3 ve +3 araliginda degerler almis olmasi
dagilimin normal oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Skewness ve Kurtosis Degerleri (n=400)

Degiskenler/ Boyut skewness Kurtosis
Ailenin olusturdugu farkindalik 1,777 1,923
Ailenin kisisel gelisime katkisi 1,354 0,973
Etkili Birey Yetistirmede Aile Olgegi 1,626 1,554

Analiz sonuclarina gore degiskenlerin belirlenen Olgiitler arasinda deger aldig1 ve normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu sebeple, ¢oziimlemelerde parametrik teknikler kullanilmistir.

3.BULGULAR

Aragtirma bulgulari iki grupta toplanip degerlendirilmistir.
3.1. Toplanan Verilerle ilgili Olarak Yapilan Fark Testleri
3.1.1. Cinsiyet Degiskeni

Arastirmada “sSosyal bilgiler ve simif oOgretmenligi bilim dallarinda 6grenim goéren biitlin
kademelerdeki adaylarin etkili birey yetistirmede aile faktoriine iliskin algilar arasinda cinsiyete gore
anlamli bir faklilik var midir?” seklinde verilen gretmen adaylarimin etkili birey yetistirmede aile,
ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime katkis1 ile ilgili diizeyleri ve cinsiyet
arasindaki farklilik “Bagimsiz gruplar t Testi’ne gore test edilmistir. Parametrik test olan Bagimsiz
gruplar t Testi” ile elde edilen test sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5.Cinsiyete Degiskenine Gore Farklilik Analizi (n=400)
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Tablo 5’te 6gretmen adaylarmmin “Ailenin Olusturdugu Farkindalik” boyutu, “Ailenin Kisisel
Gelisime Katkis1” boyutu ve «EtKili Birey Yetistirmede Aile” diizeyi cinsiyete gore ( p=0,921, p=,428
ve p=,722) c¢cikmis (p>0,05) degerinden yiiksek c¢iktig1 icin istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak aritmetik ortalamalardan hareketle, erkek 6gretmen adaylarmin “Etkili

Birey Yetistirmede Ailenin Olusturdugu Farkindalik” (Y =1,89), “Etkili Birey Yetistirmede Ailenin
Kisisel Gelisime Katkis1” ( X =2,08 ) ve «Etkili Birey Yetistirmede Aile”( X =1,98) diizeyi kadin
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

3.1.2. Boliim Degiskeni

Arastirmada “Sosyal bilgiler ve simif O6gretmenligi bilim dallarinda 6grenim goéren biitiin
kademelerdeki adaylarin etkili birey yetistirmede aile faktoriine iliskin algilar arasinda boliime gore
anlamli bir faklilik var midir?” seklinde ifade edilen 6gretmen adaylarin etkili birey yetistirmede
aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime katkisi ile ilgili diizeyleri ve boliimler
arasindaki farklilik “Bagimsiz gruplar t Testi’ne gore test edilmistir. Parametrik test olan Bagimsiz
gruplar t Testi” ile elde edilen test sonuglar1 Tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6.Boliim Degiskenine Gore Farklilik Analizi (n=400)

Degiskenler Boliim N X S.S. F T P
Ailenin Smif Ogretmenligi 182 1,58 79
Olusturdugu Sosyal Bilgiler 24,038 -4,296 0,0
Farkindahk Ogretmenligi 218 2,00 L1l
e e Smif Ogretmenligi 182 1,75 ,86
Ailenin Kisisel ——
Gelisime Katkist Sosyal Bilgiler 218 2,26 1,01 6145 | -52% | 0014
Ogretmenligi
S Sinif Ogretmenligi 182 1,66 80
Etkili Birey —— : :
Yetistirmede Aile | S0Syal Bilgiler 218 2,13 1,05 15,559 | -4.888 0.0
Ogretmenligi

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin “Ailenin Olusturdugu Farkindalik” boyutu, “Ailenin Kisisel
Gelisime Katkis1” boyutu ve «Etkili Birey Yetistirmede Aile” diizeyi boliime gore ( p=0,0, p=0,014
ve p=0,0) cikmis (p<0,05) degerinden kiigiik c¢iktig1 icin istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Aritmetik ortalamalardan hareketle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Ailenin

Olusturdugu Farkindalik” (Y =2,00), “Ailenin Kisisel Gelisime Katkis1” (Y =2,26) ve <Etkili Birey
Yetistirmede Aile”( X =2,13) diizeyi sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

3.1.3.Smif Degiskeni

Arastirmada “Sosyal bilgiler ve smif oOgretmenligi bilim dallarinda 6grenim goren biitiin
kademelerdeki adaylarin etkili birey yetistirmede aile faktoriine iliskin algilar1 arasinda sinif diizeyine
gore anlamlhi bir faklhilik var midir?” seklinde ifade edilen 6gretmen adaylarinin etkili birey
yetistirmede aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime katkisi ile ilgili diizeyleri
ve siniflar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in “Tek Yonlit ANOVA analizi”
yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo 7°de
Levene Testine ait sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 7. Siif- Levene Testi
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Degiskenler Levene Degeri p Degeri
Ailenin Olusturdugu Farkindalik 24,768 ,000
Ailenin Kisisel Gelisime Katkis1 13,546 ,000
Etkili Birey Yetistirmede Aile 19,386 ,000

Tablo 7 incelendiginde, boyutlarin grup Vvaryansinin esit olmadigi tespit edilmistir. Gruplarin
birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilastirma testlerinden “Tampane
T2 Testi” uygulanmistir. Tek Yonliit ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Sinifa Gore Farklilik Analizi (n=400)

ANOVA Sonuglar
Degiskenler Siif N X SHx Var.K. K.T. K.O. F P
1.Smf 92 1,76 ,80 G.Aras1 35,00 11,667
Ailenin 2.sinif 154 1,70 94 Grup Ici 368,357 0,930
Olusturdugu 3.smif 89 1,56 76 Toplam 403,356 12,542 ,000
Farkindahk 4 smf 65 2,46 ,1,38
Toplam 400 1,81 1,005
1.smf 92 1,95 ,86 G.Aras1 30,73 10,24
Ailenin Kisisel 2.sinif 154 1,92 ,90 Grup Ici 356,49 ,900
Gelisime Katkist 3.siif 89 1,83 ,83 Toplam 387,226 11,380 ,000
4 siif 65 2,65 1,26
Toplam 400 2,03 ,98
1.smf 92 1,86 ,80 G.Aras1 32,77 10,925
. 2.smif 154 1,81 90 Grup I¢in 347,373 877
Etkili Birey
Yetistirmede Aile 3.smuf 89 1,70 7 Toplam 380,148 12,454 ,000
4sinif 65 2,55 1,30
Toplam 400 1,92 97

Tablo 8’de etkili birey yetistirmede aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime
katkist ile ilgili boyutlar arasinda 6grenim gordiikleri sinifa gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili
karsilagtirma testlerinden “Tamhane T2 Testi” yapilmistir. Tablo 9, Tamhane T2 Testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 9. Sinifa Ait Tamhane T2 Test Sonuglari

Degiskenler Smif (I) Smif (J) Or tala“‘j‘)Fark'(I' Standart Hata | Anlamhlik Diizeyi
2.smf ,05503 ,12709 ,973
1.simf 3.smif , 19657 14340 518
A 4 smif -,70233" ,15627 ,000
] » 1.smmf -,05503 ,12709 ,973
E = 2.smif 3.smif ,14154 ,12842 ,688
é’“ 2 4.smif -, 75736" 14266 ,000
=) —;4: 1.smmf -,19657 ,14340 ,518
E s 3.smif 2.smif -,14154 ,12842 ,688
2 4 smif -,89890" ,15736 ,000
< 1.smmf ,70233* ,15627 ,000
4.smif 2.smuf ,75736" ,14266 ,000
3.smf ,89890" ,15736 ,000
2.smif ,03211 ,12502 ,994
° 1.smf 3.smif , 11904 , 14107 ,833
E 4 smif -,69639" ,15374 ,000
= 1.sinif -,03211 ,12502 ,994
O - 2.smf 3.smuf ,08693 ,12634 ,902
] E 4. simf -,72849" ,14034 ,000
:E“ § 1.smmf -,11904 ,14107 ,833
= 3.smif 2.smif -,08693 ,12634 ,902
'g 4.smif -,81542" ,15481 ,000
:71' 1.smif ,69639” ,15374 ,000
4. smmf 2.smif 72849" ,14034 ,000
3. simf ,81542* ,15481 ,000
W X — ==l gimf 2.smif ,04357 12341 ,985
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3.smif ,15781 ,13925 ,669
4 smif -,69936" ,15176 ,000
1.smuf -,04357 ,12341 ,985
2.smuf 3.smuf ,11423 12471 ,796
4.smif -,74293" ,13853 ,000
1.smmf -,15781 ,13925 ,669
3. smf 2.smif -,11423 12471 , 796
4.smuf -,85716" ,15281 ,000
1.smif ,69936" ,15176 ,000
4.smif 2.smif 74293 ,13853 ,000
3.smif ,85716" ,15281 ,000

4.smif da 6grenim goren 6gretmen adaylarinin etkili birey yetistirmede aile, ailenin olusturdugu
farkindalik ve ailenin kisisel gelisime katkis1 diizeyleri 1.simif da 6grenim goéren Ogretmen
adaylarindan daha diisiiktiir (p<0,05). 4.sinif da 6grenim goren 6gretmen adaylarmin etkili birey
yetistirmede aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime katkisi diizeyleri 2.sin1f
da 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha diisiiktiir (p<0,05). 4.s1nif da 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin etkili birey yetistirmede aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime
katkis1 diizeyleri 3.smif da 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan daha diisiiktiir (p<0,05). Bu
bulgulardan hareketle 4.sinif 6gretmen adaylart etkili birey yetistirmede ailenin roliiniin etkili
oldugunu 1.smif, 2.sin1f ve 3,s1mif da egitim goren 6gretmen adaylari kadar etkili bulmamaktadir.

3.1.4. Bolge Degiskeni

Arastirmada “Sosyal bilgiler ve smif Ogretmenligi bilim dallarinda 6grenim goren biitiin
kademelerdeki adaylarin etkili birey yetistirmede aile faktoriine iliskin algilar1 arasinda bolge
diizeyine gore anlamli bir faklilik var midir?” seklinde ifade edilen 6gretmen adaylarinin etkili birey
yetistirmede aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kigisel gelisime katkist ile ilgili diizeyleri
ve bolgeler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin “Tek Yonli ANOVA
Analizi” yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullanilmigtir. Tablo
10°da Levene Testine ait sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 10. Bolge — Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
Aiilenin Olusturdugu Farkindahk 1,875 ,084
Ailenin Kisisel Gelisime Katkisi 2,171 ,045
Etkili Birey Yetistirmede Aile 2,151 ,047

Tablo 10 incelendiginde, ailenin kisisel gelisime katkis1 ve etkili birey yetistirmede aile
degiskenlerinin grup varyansinimn esit olmadigi tespit edilmektedir ( p<0,05). Ancak ailenin
olusturdugu farkindalik degiskeninin grup varyansmin esit oldugu tespit edilmektedir (p>0,05).
Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek igin ikili karsilastirma testlerinden
“Tampane T2 Testi” uygulanmistir. Tek Yonliit ANOVA Analizi sonuglar: Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Bolgeye Gore Farklilik Analizi ( n=400 )

ANOVA Sonugclari
Degiskenler Bolge N X SHx Var.K K.T. K.O. F P
Akdeniz bolgesi 39 | 1,6478 | ,92897 GArasi 4,116 ,686

5 Dogu Anadolu 1 515 | 1 8540 | 100418 | Grupici | 399,240 | 1,016
o bolgesi
= Ege bolgesi 9 | 19181 | 1,27247 | Toplam | 403,356
2= Gilineydogu
2]
S% Anadolu bolgesi | o0 | 19261 | 110551 675 | 670
c = I¢c Anadolu bdlgesi 22 1,7440 ,96589
't = Karadeniz bolgesi | 11 | 1,4258 | ,39136
I Marmara 15 | 1,7649 | ,80311
bolgesi
Toplam 400 | 1,8141 [ 1,00544
L —— @ == 1 Akdenizbélgesi | 39 | 1,9053 | 85975 | GArast | 5699 [ 950 | 978 | 440
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Dogu Anadolu | 515 | 50580 | 97261 | Gruplci | 381,527 | 971

bolgesi
Ege bolgesi 9 2,1368 | 1,26910 | Toplam 387,226
Gilineydogu

Anadolu bdlgesi 89 2,1366 | 110099

Ic Anadolu bdlgesi | 22 1,8497 | 1,00337
Karadeniz bolgesi 11 1,5245 A7146
Marmara bolgesi 15 1,8923 , 75972
Toplam 400 | 2,0300 ,98513

Akdeniz bolgesi | 39 | 1,765 | ,86826 | GArasi 4,738 790
P Dogg‘éfg‘;z?"lu 215 | 1,0410 | ,96937 | Grupici | 375410 | ,955
> g Ege bolgesi 9 | 2,0274 | 1,25987 | Toplam | 380,148
oz Gineydogu | gq | 50313 | 1,08200 827 | 550
T E . Anadolu bolgesi
i gb I¢ Anadolu bolgesi | 22 1,7968 ,97696
= Karadeniz bolgesi 11 1,4752 | ,40639

Marmara bolgesi 15 1,8286 , 75977
Toplam 400 | 1,9220 ,97609

Tablo 11°de 6gretmen adaylariin etkili birey yetistirmede aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve
ailenin kisisel gelisime katkisi ile ilgili boyutlar arasinda yasadiklar1 bolgeler arasinda anlamli bir
faklilik gostermemektedir. (p>0,05). Anlamli bir farklilik olmadigindan gruplarin birbirinden
istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilagtirma testlerinden “Tamhane T2 Testi”
nin yapilmasina gerek kalmamistir.

3.1.5. Aylik Gelir Degiskeni

Arastirmada “Sosyal bilgiler ve smif Ogretmenligi bilim dallarinda 6grenim goren biitiin
kademelerdeki adaylarin etkili birey yetistirmede aile faktoriine iliskin algilar1 arasinda gelir diizeyine
gore anlamli bir faklilik var midir?” seklinde verilen 6gretmen adaylarinin etkili birey yetistirmede
aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime katkisi ile ilgili diizeyleri ve aylik
ortalama gelir arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginit belirlemek i¢in “Tek Yonlii ANOVA
Analizi” yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo
12°da Levene Testine ait sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 12. Gelir — Levene Testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
Ailenin Olusturdugu Farkindalik 6,311 ,000
Ailenin Kisisel Gelisime Katkisi 4,701 ,003
Etkili Birey Yetistirmede Aile 5,666 ,001

Tablo 12 incelendiginde, boyutlarin grup varyansinin esit olmadig: tespit edilmektedir (p<0,05).
Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili kargilastirma testlerinden
“Tampane T2 Testi” uygulanmistir. Tek Yonlii ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13. Gelire Gore Farklilik Analizi ( n=400 )

ANOVA Sonuglar
Degiskenler Gelir N X SHx Var.K. K.T. K.O. F P
0-2020 103 1,6530 ,70879 G.Aras1 3,604 | 1,201
Ailenin 2021-3000 150 1,8660 1,07186 Grup I¢i | 399,752 | 1,009
Olusturdugu 3001-4000 77 1,8776 1,11643 Toplam | 403,356 1,190 | ,313
Farkindahk 4001-usti 70 1,8699 1,09410
Toplam 400 1,8141 1,00544
0-2020 103 1,8820 ,73592 G.Aras1 3,104 | 1,035
Ailenin Kisisel 2021-3000 150 2,0667 1,03386 Grup I¢i | 384,122 | ,970
Gelisime Katkast 3001-4000 77 2,0959 1,06968 Toplam | 387,226 1,067 | ,363
4001 -iistii 70 2,0967 1,09451
Toplam 400 2,0300 98513
0-2020 103 1,7675 ,69899 G.Arasi | 3339 [ 1113 [ 1170 | 321
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il Bi 2021-3000 150 1,9663 1,03494 | Gruplicin | 376,809 | 952
gﬁ;t'ifl:;?’e 3001-4000 77 1,9868 1,07290 | Toplam | 380,148
Nile 4001-iistii 70 1,9833 1,07605

Toplam 400 1,9220 ,97609

Tablo 13’de 6gretmen adaylarinin etkili birey yetistirmede aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve
ailenin kisisel gelisime katkisi ile ilgili boyutlar arasinda aylik ortalama gelir diizeyine gore anlamli
bir faklilik gostermemektedir. (p>0,05). Anlaml bir farklilik olmadigindan gruplarin birbirinden
istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilagtirma testlerinden “Tamhane T2 Testi”
nin yapilmasina gerek kalmamustir.

3.2. Korelasyon Analizi

Arastirmada verilerin yorumlanmasinda kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
kullanilan istatistik yontemine korelasyon denir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: s.143). Asagida
tablo 14’de degiskenlerin tanimlayici istatistiki bulgulari verilmistir. Bu tabloda arastirmada
kullanilan boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 14. Degiskenlerin Betimsel Bulgulari ( n=400 )

Degiskenler Ortalama Std. Sp.
Ailenin Olusturdugu Farkindalik 1,81 1,005
Ailenin Kisisel Gelisime Katkisi 2,03 ,985
Etkili Birey Yetistirmede Aile 1,92 ,976

Degiskenlerin ortalamasi 1,81 ile 2,03; standart sapmasi ise ,976 ile 1,005 arasinda degismektedir.
Ogretmen adaylarinda, ailenin kisisel gelisime katkisi diizeyi en yiiksek (2,03), etkili birey
yetistirmede aile (1,92) ve ailenin olusturdugu farkindalik (1,81) seklinde biiylikten kiiciige dogru
siralanmustir.

Arastirmada “Sosyal bilgiler ve smif Ogretmenligi bilim dallarinda 6grenim goren biitiin
kademelerdeki adaylarin etkili birey yetistirmede aile faktoriine iliskin algilar1 arasinda nasil bir iligki
bulunmaktadir?” seklinde ifade edilen duruma iliskin 6gretmen adaylarinin etkili birey yetistirmede
aile, ailenin olusturdugu farkindalik ve ailenin kisisel gelisime katkisi ile ilgili 6gretmen adaylarinin
algilari tespit edilmektedir.

Tablo 15°de korelasyon analizinin sonuglar1 gosterilmistir. Pearson korelasyon Katsayisi -1 ile +1 (-1
<r<+1) arasinda degisen degerler alir. r katsay1y1 iliskinin yoniinii ve kuvvetini gosterir. r katsayinin
eksi degerler almasi1 degiskenler arasindaki iliskinin ters orantili oldugunu: arti degerler almasi
iliskinin dogru orantili oldugunu gosterir. r degeri 1’ e yaklastik¢a iligkinin kuvveti artarken 0’a
yaklagmas iliskinin kuvvetinin az olduguna isaret eder. Yildizlar ise sonucun anlamli oldugunu
gostermektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: s.144).

Tablo 15. Korelasyon Analizi ( n=400)

Degiskenler Ailenin Olusturdugu Ailenin Kisisel Gelisime Etkili Birey _Yetistirmede
Farkindahk Katkisi Aile
Ailenin Olusturdugu Farkindalik 1
Ailenin Kisisel Gelisime Katkisi ,924** 1
Etkili Birey Yetistirmede Aile ,981** ,980** 1

Korelasyon analizi sonucunda, ailenin olusturdugu farkindalik (r=0,981), ailenin kisisel gelisime
katkis1 (r=0,980) faktorleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iligki bulunmaktadir.
Analiz sonuglari incelendiginde etkili birey yetistirmede ailenin roliiniin etkili oldugu belirlenmistir.

4.SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarini etkili birey yetistirmede ailenin roliine iliskin algilarmin degerlendirildigi bu
caligmada birbirinden dikkat ¢ekici sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglardan biri, 6gretmen
adaylarinin “Ailenin Olusturdugu Farkindalik” boyutu, “Ailenin Kisisel Gelisime Katkis1” boyutu ve
“Etkili Birey Yetistirmede Aile” diizeyi cinsiyete gore ( p=0,921, p=,428 ve p=,722) ¢cikmis (p>0,05)
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degerinden yiiksek ¢iktig1 i¢in istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak
aritmetik ortalamalardan hareketle, erkek 6gretmen adaylarinin “Etkili Birey Yetistirmede Ailenin

Olusturdugu Farkindalik” (Y =1,89), “Etkili Birey Yetistirmede Ailenin Kisisel Gelisime Katkis1” (

X =2,08) ve “Etkili Birey Yetistirmede Aile”( X =1,98) diizeyi kadin 6gretmen adaylarina gore daha
yuksektir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasiin temel sebebi, ataerkil bir aile yapisinin Tiirkiye
uygulanmasindan ve erkek adaylarin aile reisi olarak gordiikleri baba kavraminin sorumluluklarini
daha islevsel algilamalarindan kaynaklanabilir. Calismada elde edilen dikkat ¢ekici bir diger sonug,
ogretmen adaylarinin “Ailenin Olusturdugu Farkindalik”, “Ailenin Kisisel Gelisime Katkis1” ve
“Etkili Birey Yetistirmede Aile” diizeyi boyutlarinin boliime gore ( p=0,0, p=0,014 ve p=0,0) ¢ikmis
(p<0,05) degerinden kiigiik ¢iktig1 i¢in istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Aritmetik
ortalamalardan hareketle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Ailenin Olusturdugu Farkindalik” (
X =2,00 ), “Ailenin Kisisel Gelisime Katkis1” ( X =2,26 ) ve “Etkili Birey Yetistirmede Aile”( X
=2,13) diizeyi sinif 6gretmeni dgretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi
sosyal bilgiler egitimi ¢alisma alani igerisinde aile kavramina iligkin disiplin ve temalara yonelik
etkinliklere daha fazla yer vermesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmada verilerin elde edilmesinde kullanilan bir diger degisken bolgedir. Bolge degiskenine
bakildig1 6gretmen adaylar1 arasinda istatiski agidan anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Bu sonug,
Tiirkiye’de aile kavraminin islevine iligskin her bolge dogumlu olan 6gretmen adaylarinin tamaminin
benzer algilara sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bu degiskenle birlikte ¢aligmada dikkate alinan
bir diger degisken smiftir. Caligma bulgularina bakildiginda, sinif degiskeni bakimindan 4. simf
ogretmen adaylarinin 1. 2. ve 3. siiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 kadar, ailenin etkili birey
yetistirmede etkili olmadigini ileri siirmiislerdir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin sinif olarak kademe
diizeyi ilerledik¢e aileden ayri ortamlarda yagama olan ilgi diizeyleriyle iligkilendirilebilir. Son sinif
Ogrencilerinin sosyallesmede adaptasyon siirecini alt smif oOgrencilerine gore daha hizh
tamamlamalar bir diger faktor olarak siralanabilir. Calismada elde edilen bu sonuglardan hareketle;

v' Etkili birey yetistirmede ailenin roliine iliskin toplumsal anlamda ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan bilgilendirmeye dayali toplantilar diizenlenmelidir.

v' Temel egitim ve ortadgretimde, ailenin bireyin etkili bir sekilde yetistirilmesinde roliine iliskin
etkinlik temelli aktarimlar medya araciligiyla yapilmalidir.

v’ Bireyin yetisme siirecinde ailenin 6nemine iliskin bilgi s6lenleri ve kongreler diizenlenmelidir.

v' Aile merkezli 6grenme ortamlari egitim kurumlarinda hazirlanip 6grenme ve 6gretme siirecinde
kullanilmalidir, seklinde 6neriler sunulabilir.
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