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ABSTRACT
Arastirmada, Tiirkiye’ deki Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gérev yapan dgretmenlerin diisiinme stillerinin
incelenmesi, en az ve en ¢ok hangi diisiinme stillerini sectiklerinin/tercih ettiklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bununla birlikte, BILSEM 6gretmenlerinin yoneldikleri/tercih ettikleri diisiinme stillerinin; brans, mesleki kidem,
cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri vb. degiskenlere gore istatistiksel olarak nasil farklilik gdsterdigini ortaya koymaktir .
Aragtirma kapsaminda BILSEM’ lerde calisan farkli branglardan toplam 240 (kadin134, erkek 106) dgretmene
ulasilmistir. Bu aragtirmada, BILSEM” deki dgretmenlerin diisiinme stillerini belirleyebilmek icin, Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirlen, Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Disiinme Stilleri Envanteri” ile
katilimceilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmanin kapsamina uygun olan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. BILSEM gretmenlerinin diisiinme  stillerindeki degisiklikleri tespit edebilmek amaciyla t-testi ve
(ANOVA) tek yénlii varyans analizi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, BILSEM 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri
diistinme stilleri; Yargisal (X = 28, 72), Yasama (X = 28, 44) ve Liberal/Yenilik¢i (X = 28.00) diistinme stilleri olurken
en az tercih ettikleri diigtinme stillerinin ise, Muhafazakar (x = 14,91) ve Global (x = 17,45) diisiinme stilleri oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bu farliliklar tartisilmis ve alana yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme stilleri, BILSEM 6gretmeni, dgretmenlerin diisiinme stilleri, iistiin zekal ve yetenekli
ogrenciler

OZET

The aim of the research is in general in Turkey Science and Art Centers (SAC) mission is to examine the thinking styles
of teachers engaged. On the other hand, “Which thinking styles of Bilsem teachers chose / preferred the least and the
most” was researched. In addition, “Bilsem teachers' thinking styles towards / preferred; branch, professional seniority,
gender, age and education level etc. it was investigated whether it differentiates statistically according to the variables.
Within the scope of the research, a total of 240 (134 female, 106 male) SAC teachers from various branches were reached
at SAC. In this study, Personal Information Form developed by the researcher was used and the Thinking Styles Scale
developed by Sternberg and Wagner (1992) and adapted to Turkish by Bulus (2006), were used to determine the thinking
styles of SAC teachers. T-test and one-way analysis of variance were used to determine whether the thinking styles of
SAC teachers differ according to independent variables. As a result of the research, while the most preferred thinking
styles of SAC teachers were Judgment (x = 28, 72), Legislative (X = 28, 44) and Liberal / Innovative (X = 28.00) thinking
styles, the least preferred thinking styles were Conservative ( X = 14.91) and Global (x = 17.45) thinking styles. These
differences obtained as a result of the research were discussed and suggestions were presented.

Key words: Thinking Styles, SAC Teacher, teachers' thinking styles, gifted and talented students

1 Bu ¢aligma, 10-12 Ekim 2019 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi-Cerrahpasa HAYEF tarafindan diizenlenen VI. Ulusal Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi Kongresi’ nde szl bildiri olarak sunulmugtur.
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1. GIRIS

En genel sekliyle insam diger canlilardan ayiran bir fonksiyon olarak ifade edilen “diisiinme” sozciigliniin
alanyazinda ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Elder ve Paul’ e (2004) gore diisiinme, zihnin seyleri anlayan
kismi iken Ozden’ e (2008) gore diisiinme; “gézlem, akil yiiriitme, tecriibe, deneyim, sezgi vb. yollarla elde
edilen bilgi ve kavramlarin disipline edilmig seklidir”. Tanimlamanin yaninda diisiinme stilleri ve stratejileri
konusunun ge¢misi de yillar éncesine dayanmaktadir (Chen, Wei, & Liu, 2011). Emir’ in (2013) aktariminda,
1950-1970 yillar arasindaki siirecte stiller iizerine ¢ok sayida kuram ve model gelistirildigi (6rn., Dunn ve
Griggs, 2007; Kim, & Michael, 1995; Zhang, 2000a; 2000b; 2002; Zhang & Postiglione, 2001) ifade
edilmektedir. Beynin her iki yarikiiresi {izerine yapilmis Onciil niteligindeki arastirmalardan biri, Torrance
(1977) tarafindan gerceklestirilmistir (Mert & Ergeneli, 2003). Bu ¢alismada, sol beynin analitik yollarla
bilgiyi topladigi; sag beynin ise sentezci yollarla yeni bilgiyi topladigi ifade edilmektedir (Cano-Garcia &
Hughes, 2000). Ancak son yillarda elde edilen bulgular 1s181nda ilgi goren egilim, beyinde isleri yoneten tek
bir bolge olmadigidir. Bu goriisiin agir basmasina etki eden faktérlerden biri, beynin “kendini orgiitleyen
sistem” olmasi digeri ise, beynin plastisiteye sahip olmasidir (Andreasen, 2019).

Stil, kisinin yeteneklerini kullanmada (Sternberg, 1997; Sternberg ve Grigorenko, 1997) ve bilgiyi islemede
(Zhang, 2002; Zhang ve Sternberg, 2006) sectigi yol olarak tanimlanmaktadir (Emir, 2013). Tercih olarak
tammlanan stilin, becerilerden farkli oldugu soylenebilir. Beceriler bireyin bir seyi yapabilirligiyle
ozdeslestirilirken, stiller bireyin, secimde bulundugu seyi nasil yapmay: tercih ettigiyle ilgilidir. Bu nedenle
s0z konusu stilleri iyi veya kotii olarak ifade etmek dogru olmaz; ¢iinkii olay tercihlerdeki farkliliklardan
ibarettir (Chen, Wei, & Liu, 2011; Duru, 2004; Kim, & Michael, 1995; Inci, Erten ve Citil, 2012). Bu
baglamda diistinme stillerini odagina alan c¢aligmalarin, bireylerin sergiledigi performansin ve eylemlerin
nedenlerini ve nasillarii aragtirdiklari sdylenebilir. Ayrica Sternberg (1998), sik olmamakla beraber
yeteneklerin ve stillerin ayn1 paydada birlesmesi miimkiin olabiliyorken bazi durumlarda ise,
ortiismeyebilecegini belirtmistir (Seving ve Palut, 2010). Ustel bir catidan ele almacak olursa diisiinme stili,
bilgiyi nasil aldigimizla ve isledigimizle yakindan ilgili oldugu gibi, bireylerin i¢inde bulunduklari kosullarla
da iliskilendirildiginden, g¢evre kosullar1 tarafindan da bigimlendirilebilecegi (Saracaloglu, Yenice &
Karasakaloglu, 2008; Sternberg 1995) ifade edilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, Aristo doneminden bu zamana kadar pek ¢ok arastirmanin konusu olarak diisiinme
stillerinin ele alindig1 goriilmektedir (Holland, 1973; Renzulli ve Smith 1978). Diislinme stilleri konusunda
cok sayida ve farkli bakis acilarinin ve kuramlarin bulunmasi, olaylar1 karmagik hale getirdigi icin ¢alismay1
zorlastirdigr ifade edilmektedir (Cano- Garcia & Hughes, 2000). Benzer durumun Tiirkiye alanyazini i¢in de
gecerli oldugu sdylenebilir. Nitekim iilkemizde yapilan ¢alismalar ele alindiginda, diisiinme stillerine dair
tanimlanma ve alt boyutlarinin belirlenmesi konusunda ortak bir paydada bulusulamadig: ifade edilebilir
(Balgamis ve Baloglu, 2010). Ancak, bunun yaninda alanyazinda diisinme stillerine yonelik mevcut
kuramlarin bazi ortak 6zellikler tagidigi da unutulmamalidir. S6z konusu kuramlarin ortak yani, insanlarin
karsilastiklari olaylar karsisinda nasil diistindiigiinti agiklamaya galismalaridir (Sternberg, 1994b). Bu kuramlar
arasinda en ¢ok benimseneni ve kabul géreni Sternberg’ in (1988 — 1997) Zihinsel Ozydnetim Kurami1 oldugu
bircok kaynakta ifade edilmektedir (Park, Park, & Choe, 2005, akt. Emir, 2013). Zihinsel Ozydnetim Kuram1’
nda, tek bir diisiinme stilinin tanimlanmasindan ¢ok, bireye yonelik diisiinme stillerinin bir profilini ¢ikartmak
amaglanmaktadir (Chen, Wei, & Liu, 2011; Cubukgu, 2004). S6z konusu aragtirmanin amacina hizmet etmesi
nedeniyle Zihinsel Ozydnetim Kurami kapsaminda gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi tercih edilmistir.

Diisiinmenin, 6grenmede 6nemli bir paydas oldugu ve ogrencilerin 6grenme performansini iyilestirmeye
yardimci oldugu (Chen, Wei, & Liu, 2011) belirtilmektedir. Bununla birlikte, akademik yasantida 6gretmenin
sahip oldugu 6gretim bigimindeki ¢esitlilik, farkli diisiinme stillerine sahip 6grenciler i¢in biiyiik bir avantaj
saglamaktadir (Dikmen, Tuncer ve Simsek, 2018). Buna ragmen, okuldaki egitimin biiyiik boliimii fazlasiyla
organize ve planlidir, bu nedenle problem ¢6zmeyi pek barindirmaz. Ancak proje temelli egitimi benimsemis
olan BILSEM’ lerde durum daha farklidir. Burada 6gretmenler, fazlasiyla didaktik giidiimlii ders tekniginden
uzaklasarak 6grencileri 6zgiin, esnek, elestirel diisiinmek i¢in cesaretlendirerek problem ¢dzme becerilerini
kazanmas1 konusunda desteklemektedir (Schunk, 2012). Ornegin is birligine dayali 6grenme ydntemini
kullanan bir 6gretmen, 6grencilerinde digsal disiinme stilini; problem vererek ¢oziime kendi gabalariyla
ulagmasini saglayan bir 6gretmen, 6grencilerinde yiiriitme diisiinme stilini; kiigiik grup tartismasini kullanan
bir 6gretmen, 6grencilerinde dissal-yargisal diisiinme stilini desteklemektedir (Sternberg, 2009). Bu baglamda
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin hatta sahip olduklar1 diisiinme stillerinin,
Ogrenciler ve 6grenme ortami tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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Sternberg (1997)’ in kuraminda deginmis oldugu diisiinme stilleri bu ¢alismanin odagina alinmistir. Bulus
(2000)’ un Tiirkge’ ye uyarlamis oldugu Diistinme Stilleri Envanteri’ nin bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar:
Diizeyler (Levels), Islevler (Functions), Alanlar (Scopes), Formlar (Forms) ve Egilimler (Leanings) olarak
ifade edilmektedir. S6z konusu 6l¢me aracindaki gruplarin altinda bulunan diisiinme stilleri ise on {i¢ tanedir.
Bunlar: Yasama, Yiiriitme, Yargisal, Monarsik, Hiyerarsik, Oligarsik, Anarsik, Biitiinsel, Ayrintisal, Icsel,
Digsal, Yenilik¢i, Muhafazakar (Zhang & Postiglione, 2001) olarak sayilabilir.

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye’ de farkli bolgelerde bulunan BILSEM’ lerde calisan dgretmenlerin sahip
olduklar diigiinme stilleri incelenerek, diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Arastirmain amaci kapsaminda, “Bilsem 0gretmenlerinin en az ve en ¢ok
hangi diisiinme stillerini tercih ettikleri” ve “Bilsem 6gretmenlerinin tercih ettikleri diisiinme stillerinin; brans,
mesleki kidem, cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri gibi degiskenler biinyesinde istatistiksel olarak degisiklik
gosterip gostermedigine” dair alt problemler arastirilmistir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada betimsel yontemin tarama modeli kullanilmigtir. S6z konusu bu betimsel arastirmada olaylarin,
durumlarin, varliklarin ne oldugu net ve seffaf bir sekilde ortaya konmaya ¢alisiimistir (Balci, 2006). Bununla
birlikte, bir olay1 ve durumu oldugu sekliyle betimleyerek ortaya koymay1 amaglayan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2009). Bu baglamda betimsel istatistik, verilerin 6zetlenmesi ve agiklanmasi amacini tagimaktadir
(Gliner, Morgan & Leech, 2015).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’ deki BILSEM 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise, farkli BILSEM’
de gdrev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan farkli branslardan toplam 240 (134 kadin, 106
erkek) BILSEM Ogretmeni olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmacinin s6z konusu aragtirma
kapsaminda hazirlamis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”, ve Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen
“Diiglinme Stilleri Envanteri” ile toplanmistir. S6z konusu Diigiinme Stilleri Envanteri, Bulus (2006) tarafindan
Tiirk¢e’ ye uyarlanmis olup 104 maddeden 65 maddeye indirilen yedili likert seklinde derecelendirilen bir
6leme aracidir. Ilgili 6lgme araci, Islevler (Functions), Diizeyler (Levels), Formlar (Forms), Alanlar (Scopes),
ve Egilimler (Leanings) olmak {izere bes alt boyuttan ve Yasama, Ylriitme, Yargisal, Tekerk¢i/Monarsik,
Asamaci/Hiyerarsik, Cokerkei/Oligarsik, Anarsik, Biitiinsel/Global, Ayrintisal/Lokal, I¢edéniik/igsel,
Disadoniik/Digsal, Yenilik¢i/Liberal, Tutucu/Muhafazakar olmak iizere toplam on ii¢ diisiinme stilinden
olusmaktadir. S6z konusu envanterden, en az7 en fazla 35 puan elde edilebilmektedir (Bulus, 2005; Fer,
2005b). Olgekteki diisiinme stillerinin neyi ifade ettigi kisaca sdyle ifade edilebilir: Yasama (Legislative)
diisinme stiline sahip olanlar; yaratici ve yenilik¢i fikir {ireten, islerinde kendi yollarin1 kullanmaktan
hoslanmaktadir. Yiiriitme (Executive) disiinme stiline sahip olanlar; verilen talimatlar1 harfiyen izlemeyi
tercih etmektedirler. Yargisal (Judical) diisiinme stiline sahip olanlar; yargilamay1, olaylar1 degerlendirmeyi
tercih etmektedir. Monarsik (Monarchic) diisiinme stiline sahip olanlar; sahip oldugu tiim enerjisini tek bir ise
ve amaca odaklamaya meyilli olabilir. Hiyerarsik (Hiyerarchic) diistinme stiline sahip olanlar; 6nceliklerini iyi
belirleyerek zamani iyi degerlendirebilir ve bir¢ok isi ayn1 anda yapabilirler. Oligarsik (Oligarchic) diisiinme
stiline sahip olanlar; bir seferde gok sayida isi yapma girisiminde bulunduklari i¢in dncelik belirlemede sorun
yasayabilirler. Anarsik (Anarchic) diisiinme stiline sahip olanlar; problemlere anlik ve dogaclama bir yaklagim
sergileyebildigi gibi, rehberlikten ve yonelendirilmelerden kaginma egilimi gosterebilir. Global/Biitiinsel
(Global) diistinme stilini benimsemis olanlar; kiigiik ayrintilardan ziyade resmin biitiiniiyle ilgilenen, genel
cerceveye agirlik veren ve soyut diisiinceyle ugrasan kisiler olabilir. Lokal/Ayrintisal (Local) diisiinme stiline
sahip olanlar; detaylar, 6zel ve somut diisiincelerle ugrasmay1 severler. Igsel/ igedoniik (Internal) diisiinme
stiline sahip olanlar; yalmiz ¢alismay1 seven ice doniik, kendine yeten kisiler olarak ifade edilebilir. Digsal
(External) disiinme stiline sahip olanlar; digerleriyle caligmay1 seven, sosyal, disa doniik vb. 6zellikler
gosterebilir. Liberal (Liberal) diisinme stiline sahip olanlar; yeni yollart ve yontemleri denemeyi seven,
geleneksel olana karsi koyan kisiler olabilir. Muhafazakar (Conservative) diisiinme stiline sahip olanlar;
denenmis yollar1 kullanmay: severler (Fer, 2005a; Park ve ark., 2005; Sternberg, 1994a). Olcegin
derecelendirilmesi ise, en az “1” puanini temsil eden “bana hi¢ uygun degil” den baslayarak en fazla “7”
puanini temsil eden “tamamen bana uygun” a kadar puanlandirilmistir (Fer, 2005b). S6z konusu arastirmada
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kullanilanilmis olan Diistinme Stilleri Envanteri’ ne ait giivenirlik katsayisin1 gosteren Cronbach Alpha (o)
degeri .92 bulunmustur. Elde edilen Cronbach Alpha degeri dikkate alindiginda, Diistinme Stilleri Envanteri’
nin giivenilir ve aragtirmanin amacina hizmet eden bir 6l¢gme araci oldugu ifade edilebilir.

3. BULGULAR

BILSEM 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla SPSS paket program araciligiyla t-testi ve (ANOVA) tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Arastirmanin bulgular1 arastirmanin alt problemleri dogrultusunda incelenmistir. Oncelikle
arastirmaya katilan BILSEM &gretmenlerinin  demografik 6zelliklerine ait bilgiler asagidaki tabloda
verilmistir.

3.1. BILSEM Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Arastirma kapsaminda BILSEM 6gretmenlerine ait demografik dzellikler asagidaki Tablo 1 de sunulmustur.
Tablo 1. BILSEM Ogretmemelerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Kadin 134 55.8
Cinsiyet Erkek 106 44.2
Toplam 240 100
Yas 25-40 155 64.6
41 ve listii 85 354
Lisans Mezunu 110 45.8
YL Yapiyor veya Mezun 95 39.6
Egitim Diizeyi Doktora Yapiyor veya Mezun 35 14.6
1-10 y1l 70 28.7
. 11-20 y1l 127 534
Mesleki Kidem 21 yil ve iistii 43 17.9
Dil Sanatlari 24 10.0
Fen Bilimleri 32 13.3
Matematik 26 10.8
Brans Miizik . 56 23.3
Rehberlik 32 13.3

Sinif Ogretmenligi 20 8.3

Sosyal Bilimler 22 9.2
Tasarim ve Gorsel Sanatlar 28 11.7

Tablo 1’ de goriildiigii iizere, s6z konusu arasgtirmaya katilmig olan BILSEM 6gretmeninin (240 6gretmen
icinde) 134’iinii kadin 6gretmen olustururken geriye kalan 106’ s1 erkek 6gretmendir. Kadin 6gretmenlerin
134’ nden 57 si (% 42,5 i) lisans mezunu iken; 51”1 ( % 38,1’ 1) yiiksek lisans yapmakta veya tamamlamis
olup; 26’ s1 ( 19,4’ i) ise doktora egitimine devam ediyor veya tamamlamistir. Erkek 6gretmenlerin 106’
sindan 53’ i (% 50’ si) lisans mezunu iken, 44 i (%41,5” i) yliksek lisans yapmakta veya tamamlamis olup;
9’ u (% 8,5 1) ise doktora egitimine devam ediyor veya tamamlamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
arasinda kidem arttikga lisans {istii egitime sahip olma diizeylerinde azalma oldugu gozlenmektedir.

3.2. BILSEM Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Puanlan

BILSEM 6gretmenlerinin tercih ettikleri diisiinme stillerinin (DS) cesitli degiskenlere gore aritmetik
ortalamalar1 (X) ile standart sapmalari (SS) hesaplanmis ve bulunan degerler Tablo 2’ de sunulmustur. Bununla
birlikte, BILSEM Ogretmenlerinin hangi diisiinme stillerini en ¢ok ve en az tercih ettiklerine dair bulgular ile
Diisiinme Stilleri Envanteri’ nin bes alt boyutunda yer alan 13 diisiinme stiline ait puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar Tablo 2’ te verilmistir.

Tablo 2. BILSEM Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Puanlari

Diisiinme Stilleri X SS Min. Puan Max. Puan N
Yasama 28.44 4.67 12 35 240
Islevler Yiiriitme 27.20 5.05 11 35 240
Yargisal 28.72 4.48 15 35 240
Formlar Monarsik 21.05 5.53 5 34 240
Hiyerarsik 27.39 5.22 10 35 240
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Oligarsik 23.28 5.80 10 35 240
Anarsik 25.21 4.97 10 35 240
Diizeyler Global 17.45 6.56 5 35 240
Lokal 20.27 6.01 5 35 240
Alanlar Icsel 20.77 6.85 5 35 240
Dassal 24.23 5.32 7 35 240
Egilimler Liberal 28.00 5.06 15 35 240
Muhafazakar 1491 5.74 5 34 240

Tablo 2’ ye bakildiginda, BILSEM Ogretmenlerinin en ¢ok tercih ettigi DS’ nden ilk iiciiniin; Yargisal (X=
28.72), Yasama (x= 28.44) ve Liberal (x=28.00) diistinme stilleri oldugu bulgulanmistir. S6z konusu bu bulgu
cercevesinde, BILSEM Ogretmenlerinin kurallar1 ve yontemleri irdelemeyi, yargilamay1 seven; planlanmis ve
kaliplagmus isleri tercih etmeyen, var olan yontemlerden ziyade kendi yontemlerini kullanmay tercih ettikleri
ifade edilebilir.

BILSEM 6gretmenlerinin en az tercih ettigi diisiinme stilleri, Muhafazakar (X = 14,91) ve Global (X = 17,45)
disiinme stilleridir. Bu sonuglar 1s1¢inda Muhafazakar/ Tutucu diisiinme stilini tercih edenlerin, mevcut
kurallar1 benimsedikleri, yenilikleri ve degisiklikleri asgari diizeye indirmeyi tercih ettikleri ifade edilebilir.
Global (biitiinsel) diisiinme stilini tercih edenlerin, olaylara ve fikirlere daha genel ve biitiinsel baktigini, zaman
zaman ayrintilar1 gézden kagirabilecekleri ifade edilebilir. Bu diisiinme stiline sahip olan 6gretmenlerin, lokal
diisinme stiline sahip iistiin potansiyelli 6grencilere yonelik ders anlatirken etkinliklerin bu &zellikleri
kapsayacak sekilde hazirlamasinin daha iyi olacag: ifade edilebilir.

3.3. BILSEM Ogretmenlerinin Yaslara Gore Tercih Ettikleri Diisiinme Stilleri

BILSEM &gretmenlerinin diisiinme stillerini tercih etme diizeylerinin yasa gore nasil degisiklik gosterdigi
sorusuna cevap bulmak gayesiyle, 6gretmenlerin yaslar1 iki gruba ayrilmistir. Farklilik bulunan diisiinme
stillerine ait ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlari ile sahip olduklari farklilik dereceleri asagidaki Tablo
3’ te sirasiyla sunulmustur.

Tablo 3. BILSEM Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Diisiinme Stilleri Tercihi

Diisiinme Stilleri Yas N X SS Sd t p

Yargisal 20-40 Yas Arast 155 28.17 4.66 238 -2.614 .010
41 Yas ve Ustil 85 29.73 3.94

Hiyerarsik 20-40 Yas Arast 155 26.79 5.23 238 -2.428 0.16
41 Yas ve Ustil 85 28.48 5.05

Oligarsik 20-40 Yas Arast 155 22.43 5.71 238 -3.150 .002
41 Yas ve Ustil 85 24.85 5.66

Anarsik 20-40 Yas Arast 155 24.67 4.85 238 -2.279 .024
41 Yas ve Ustil 85 26.19 5.07

icsel 20-40 Yas Arast 155 21.50 6.47 238 2.269 .024
41 Yas ve Ustil 85 19.42 7.34

Tablo 3’ e gére, BILSEM &gretmenlerinin DS ile yaslari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda, BILSEM &gretmenlerinin diisiinme stillerinin yasa gére goreli olarak farklilik gosterdigi
gozlenmektedir. 41 yas ve iistii olan BILSEM 06gretmenlerinin Yargisal, Hiyerarsik, Oligarsik, Anarsik
diisiinme stillerini tercih ederken, 20-40 yas arasindaki BILSEM 6gretmenlerinin ise Igsel diisiinme stillerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Yas olarak daha geng olan gretmenlerin i¢sel diisiinme stillerini tercih etme
nedenleri arasinda KPSS, ALES, YDS, YOKDIL gibi rekabet odakli smavlar igin bireysel ¢alismalara agirlik
vermeleri gosterilebilir. Bulus (2005), Dinger ve Saracaloglu (2011) da benzer sonuglari elde etmistir. Bunun
yaninda sonuglarin bdyle ¢ikmasinda, geng kusagin daha bireysel ve ige doniik bir yaklagimla yetismesinin
etkisi olabilir.

3.4. BILSEM Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Tercih Ettikleri Diisiinme Stilleri

BILSEM &gretmenlerinin tercih ettikleri diisiinme stillerinin cinsiyete gore degisiklik gdsterip gostermedigine
dair bulgular sirasiyla Tablo 4’ te aktarilmistir.
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Tablo 4. BILSEM Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Diisiinme Stilleri Tercihi

Diisiinme Stilleri Cinsiyet N X SS Sd t p
Monarsik Kadin 134 28.31 5.60

Erkek 106 28.60 5.27 238 -2.754 .006
Muhafazakar Kadin 134 13.90 4.96

Erkek 106 16.19 6.40 238 -3.115 .002
Oligarsik Kadin 134 22.63 5.97

Erkek 106 24.11 5.48 238 -1.983 .048
Global Kadin 134 16.20 6.00

Erkek 106 19.04 6.92 238 -3.395 .001
igsel Kadin 134 19.50 6.57 238

Erkek 106 22.37 6.88 -3.286 .001

Tablo 4’ e gére, BILSEM Ogretmenlerinin tercih ettikleri DS cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermektedir.
Global diisiinme stili (K x= 16,20 ; E = 19,04 ), Igsel diisiinme stili (K X= 19,50 ; E X= 22,37), Monarsik
diistinme stili (E x= 28,60 ; K x= 28,31) ve Oligarsik disiinme stili (K x= 22,63; E x= 24,11) olarak
bulgulanmistir. Bu sonuglardan hareketle kadin 6gretmenlerin daha disa doniik ve paylagima agik oldugu ifade
edilebilir. S6z konusu diger diistinme stilleri agisindan cinsiyete gore Ogretmenler arasinda istatistiksel
anlamda herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Alan yazinda yapilan farkli c¢aligmalara bakildiginda, diisiinme stillerinin cinsiyete gore farklilagtigi
bulgusunun alanyazindaki arastirma sonuclariyla paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Ornegin, Artut ve Bal,
(2006); Fer (2005a); Siinbiil (2004); Zhang (1999, 2002); Zhang (2000b); Sternberg (1997); Chao ve Huang
(2002) ¢alismalarinda da diigiinme stilleri tercihlerinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi bulgusunun elde
edildigi belirtilmektedir.

3.5. BILSEM Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Tercih Ettikleri Diisiinme Stilleri

BILSEM 6gretmenlerinin diisiinme stilleri envanterinden elde edilen puanlarim,sahip oldugu egitim diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulunan
degerler asagidaki Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5. BILSEM Ogretmenlerinin Egitim Diizeyine Gore Diisiinme Stilleri Tercihi

Degiskenler KT Sd KO F P

Yasama Gruplar arasi 20.111 2 10.056 459 .633
Grup ici 5195.072 237 21.920
Toplam 5215.183 239

Yiiriitme Gruplar arasi 79.644 2 39.822 1.568 211
Grup igi 6018.152 237 25.393
Toplam 6097.796 239

Yargisal Gruplar arasi 45.467 2 22.733 1.134 323
Grup ici 4750.829 237 20.046
Toplam 4796.296 239

Monarsik Gruplar arasi 80.672 2 40.336 1.320 .269
Grup igi 7242.728 237 30.560
Toplam 7323.400 239

Hiyerarsik Gruplar arasi 10.189 2 5.094 185 831
Grup i¢i 6516.774 237 27.497
Toplam 6526.962 239

Oligarsik Gruplar aras1 183.581 2 91.790 2.768 .065
Grup i¢i 7859.152 237 33.161
Toplam 8042.733 239

Anarsik Gruplar arasi 11.710 2 5.855 235 791
Grup igi 5907.873 237 24.928
Toplam 5919.583 239

Global Gruplar arast 84.312 2 42.156 977 .378
Grup i¢i 10225.184 237 43.144
Toplam 10309.496 239

Lokal Gruplar arasi 191.830 2 95.915 2.693 .070
Grup ici 8439.566 237 35.610
Toplam 8631.396 239
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Igsel Gruplar aras1 41.421 2 20.711 439 .645
Grup i¢i 11173.512 237 47.146
Toplam 11214.933 239

Digsal Gruplar arasi 231.042 2 115.521 4.191 .016
Grup ici 6532.808 237 27.565
Toplam 6763.850 239

Liberal Gruplar arasi 73.108 2 36.554 1.428 242
Grup i¢i 6064.892 237 25.590
Toplam 6138.000 239

Muhafazakar Gruplar arasi 137.335 2 68.667 2.098 125
Grup i¢i 7757.828 237 32.733
Toplam 7895.162 239

Tablo 5’ te yapilan ANOVA analizi sonuglaria gore 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gdsteren diigiinme stilinin, Digsal Diisiinme Stili oldugu (p= .016 <. 05)
goriilmektedir.

Gruplar arasi farkin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Tukey HSD Post Hoc Testi
uygulanmigtir. Yapilan Tukey HSD Post Hoc Testi’ ne ait bulgularda anlaml farkliligin, “Lisans Mezunu
olan” lar ile “Doktora yapiyor veya mezun olan” arasinda “Doktora yapiyor veya mezun olan” larin lehine, p=
.020 <. 05 diizeyinde anlamli fark gézlenmistir.

3.6. BILSEM Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Tercih Ettikleri Diisiinme Stilleri

BILSEM b6gretmenlerinin diisiinme stilleri 6lgeginden elde edilen puanlarin mesleki kidem siirelerine gore
degisiklik olup olmadigini tespit etmek igin SPSS paket programmda ANOVA yapilmis olup s6z konusu
bulgular asagidaki Tablo 6’ da sirasiyla sunulmustur.

Tablo 6. BILSEM Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Siirelerine Gére Diisiinme Stilleri Tercihi

Degiskenler KT Sd KO F P

Yasama Gruplar arast 8.130 2 4.065 184 .832
Grup i¢i 5206.858 236 22.063
Toplam 5214.987 238

Yiiriitme Gruplar arasi 71.950 2 35.975 1411 246
Grup ig¢i 6015.589 236 25.490
Toplam 6087.540 238

Yargisal Gruplar arast 58.961 2 29.481 1.473 231
Grup ig¢i 4723.432 236 20.015
Toplam 4782.393 238

Monarsik Gruplar arast 75.948 2 37.974 1.237 292
Grup ig¢i 7243.231 236 30.692
Toplam 7319.180 238

Hiyerarsik Gruplar arast 156.639 2 78.319 2.902 .057
Grup i¢i 6370.173 236 26.992
Toplam 6526.812 238

Oligarsik Gruplar arast 255.670 2 127.835 3.875 .022
Grup igi 7785.410 236 32.989
Toplam 8041.079 238

Anarsik Gruplar arasi 104.549 2 52.274 2.141 120
Grup i¢i 5762.857 236 24.419
Toplam 5867.406 238

Global Gruplar arast 19.300 2 9.650 222 .801
Grup ig¢i 10270.274 236 43.518
Toplam 10289.573 238

Lokal Gruplar arast 82.984 2 41.492 1.146 .320
Grup ig¢i 8543.234 236 36.200
Toplam 8626.218 238

Igsel Gruplar arast 99.945 2 49.973 1.061 .348
Grup igi 11111.854 236 47.084
Toplam 11211.799 238

Dissal Gruplar arast 3.263 2 1.631 .057 .945
Grup i¢i 6742.662 236 28.571
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Toplam 6745.925 238

Liberal Gruplar arasi 15.753 2 7.876 .304 .738
Grup igi 6122.247 236 25.942
Toplam 6138.000 238

Muhafazakar Gruplar arasi 10.135 2 5.068 152 .859
Grup igi 7885.020 236 33.411
Toplam 7895.155 238

Tablo 6’ da uygulanan ANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak mesleki kidem siirelerine gore anlaml
farklilik gosteren diisiinme stilinin sadece Oligarsik Diistinme Stili oldugu (p= .022 <. 05) goriilmektedir.
Gruplar aras1 farkin hangi kidem siirelerine sahip 6gretmenler arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Post
Hoc Testi yapilmistir. S6z konusu anlamli farkliligin, 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve fazla
kideme sahip Ogretmenler arasinda; 1-10 yil kideme sahip olanlarin lehine .05 diizeyinde anlamli fark
gozlenmistir. Mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlerin, Oligarsik Diisiinme Stilini daha ¢ok tercih ettikleri
ifade edilebilir. Oligarsik diisiinme stilini tercih edenlern, birden fazla isi es zamanl olarak ylirlitmeye istekli
olduklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, yeni neslin (Daha geng olan 6gretmenlerin) es zamanli olarak farkli
isleri takip etme becerisinin i¢inde bulunduklar1 dénem sartlarinin da etkisi oldugu ifade edilebilir. Bunun
yaninda, diger diisiinme stillerinin mesleki kidem siirelerine gore farklilik gostermedigi bulgulanmustir.

4. SONUC ve TARTISMA

BILSEM ogretmenlerinin diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenler kapsaminda ele almip incelendigi bu
arastirmada, 6gretmenlerin sahip olduklari diisiinme stillerinin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine
gore farklilastig1 bulgulanmistir. BILSEM gretmenleri arasinda en ¢ok tercih edilen diisiinme stillerinin
Yargisal (X = 28, 72), Yasama (k= 28, 44) ve Liberal/Yenilik¢i (x= 28.00) diisiinme stilleri oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda yargisal diistinme stilini tercih eden 6gretmenlerin, kurallar1 ve siireglerin isleyis
bigimlerini irdelemeyi sevdikleri, olaylari elestirmekten ve yargilamaktan hoslandiklari; mevcut kural, yontem
ve fikirleri analiz ederek irdeleyebilecegi etkinlikleri daha ¢ok tercih edecekleri sGylenebilir. Duru’ nun (2004)
da ifade ettigi gibi, yargisal diisiinmeye meyilli olanlar, diger bireylerin eylemlerinin sonuglarini dikkate alirlar
ve onlar1 degerlendirmeye odaklanirlar. Bu tarz diisiinme stillerini kullanmay1 tercih eden BILSEM
ogretmenlerinin, analiz etme, elestirel diisiinme ve sorgulama yapma becerileri yasitlarina gore yiiksek olan
iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere uygun 6gretim yontemleri kullanirken zorlanmayacaklari ifade edilebilir.

Yasama diisiinme stilini tercih eden BILSEM &gretmenlerinin, yenilikgi ve yaratici, ayrica iiretken fikirli
olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, yiiriittiikleri ¢alismalarda ya da projelerde kararlar bireysel olarak
almayi tercih ederler. Bagkalar1 tarafindan planlanan ve kaliplasmis isleri tercih etmede ¢ekinik kalabilirler.
Simifinda kendisi gibi yasama diisiinme stilini tercih eden 6grenciler i¢in en cazip seyin, ¢alismasini nasil
yapilandiracagina ve diizenleyecegine iliskin diisiinceleri olusturmasina olanak saglamak oldugunun
bilincindedir (Balgamis ve Baloglu, 2010; Citil, 2011). Ozgiin igerikli proje ¢alismalarin agirlikli olarak
yiiriitiildiigii BILSEM’ de bu tarz diisiinme stilini tercih eden 6gretmenler i¢in uygun calisma ortamlari oldugu
ifade edilebilir.

Liberal/ Yenilikgi diisiinme stilini tercih edenler mevcut yontemleri ve kurallar1 dGnemsemeden hareket etmeyi,
kosullar1 degistirmeyi tercih ederler. Belirsiz durumlarda bulunmaktan rahatsizlik duymazlar. Yeni fikirlere
kars1 on yargilar1 ya da 6n kabulleri olmadigindan yenilige daha agiktirlar. Kisaca yenilige sicak bakarlar,
degisimden uzak bir yasantinin onlara uygun olmadigi (Cano-Garcia, & Hughes, 2000; Saracaloglu, Yenice &
Karasakaloglu, 2008; Sternberg ve Grigorenko, 1997) belirtilmektedir. Yeniligi seven, belirsizlige karst
toleransi yiiksek olan BILSEM 6grencilerinin bu tarz diisiinme stilini tercih eden 6gretmenlerle uyumlu sekilde
caligmalari, ayrica ortaya 6zgiin, nitelikli ve yaratici iiriin koymalar1 beklenebilir.

BILSEM 6gretmenleri arasinda diger DS arasinda nispeten az tercih edilen DS’ nin, Muhafazakar (X = 14,91)
ve Global (x = 17,45) diisiinme stilleri oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar 1518inda Muhafazakar/Tutucu DS’ ni
tercih edenler; mevcut kurallart kolaylikla benimsedikleri gibi, segtikleri yontemin gelenek ve goreneklere ters
diismemesine 6nem verirler (Citil, 2011). Yeniligi seven, a¢ik fikirli 6grencilerin bu diisiinme stilini
benimseyen dgretmenler ile uyumlu bir sekilde ¢alismalarinin zor olabilecegi ifade edilebilir. Ozellikle bu
Ogretmen ve 6grenci ikilisi etkinlik zamanlarindan ziyade proje ¢aligmalarinda daha ¢ok zorlanabilir.

Global/ Biitiinsel diigiinme stilini tercih edenlerin kapsamli, soyut ve 6zet konulara ilgileri yiiksektir. Detaylar
ve ayrintilar1 g6z ardi edebilecegi gibi, bunu daha ¢ok bagkalarma birakmay1 tercih ederler (Citil, 2011).
Kisaca, lale bahgesindeki tek bir laleyi degil, bah¢enin tamamini gérmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Detayci,

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2021 7 (36) FEBRUARY @leEe)

161



mailto:journalofsocial.com

@ OSO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2021

derinlemesine 6grenmeyi tercih eden Ogrencilerle bu tarz diisiinme stilini benimseyen Ogretmenler proje
caligmalarinda zorlanabilecegi gibi bu farkliliklar avantaja da cevirebilirler. Fazla detaya dalarak biiyiik resmi
gormekte zorluk ¢eken 6grenciler i¢in global diistinme stiline sahip olan 6gretmen, iyi bir rehber olabilir. Diger
taraftan biitiine fazla odaklanirken detaylar1 kagirma riskinin oldugunu fark eden 6gretmen i¢in de dgrencisi
bir nimete doniisebilir. Bu tarz bir eslesmede her iki tarafin, birbirine katacagi olumlu ozelliklere
odaklanmalar siirecin 6nemli bir 68esi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin kullanmay1 tercih ettikleri diisiinme stilleri, dgrenme ortamimin kalitesinden ogrencinin
ogrenme stiline kadar bir¢ok konuya 151k tutup destek olabilir. Bu durumun tam tersini de ifade etmek miimkiin
basarilarinda artisa sebep oldugu belirtilmektedir (Zhang, 2005; Zhang ve Sternberg, 2009). Covid-19
kapsaminda egitimin uzaktan yiiriitiildiigii su donemde dahi, diisiinme stillerinin 6gretmen tarafindan bilingli
bir sekilde kullanilmasi, uzaktan egitimin kalitesini arttirdigi ve 6grencilerin 6grenme performanslarina olumlu
katkilar sundugu yapilan aragtirmalar ile desteklenmektedir (Chen, 2020; Chen, Wei, & Liu, 2011). Uzaktan
egitimde O6gretmen tarafindan tasarlanan 6gretim stratejileri ile 6grencilerin diisiinme stilleri arasinda iyi bir
uyum olup olmadigini analiz etmek i¢in 223 lisans 6grencisi ele alinmigtir. Aragtirma sonucunda, diisiinme
stilleriyle eslesen, uyarlanabilir 6gretim stratejilerinin kullanildigi grupta yer alan 6grencilerin yansitma
seviyelerinin, diger gruptaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Chen, Wei & Liu, 2011).

Egitim programinda belirtilen hedeflere ulagilmasinda, 21. yy becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinde,
akademik ve sosyal basarilara ulasmada diigiinme stillerinin hem yiiz yiize hem de uzak egitim siirecinde biiyiik
bir etkisi oldugu soylenebilir. Nitekim 21. Yy becerilerinin onciillerinden biri olan yaraticilik iizerinde
diisiinme stillerinin belirleyici bir faktor oldugu belirtilmektedir (Chen, 2020). Ogrencilerin sahip olduklari
analitik veya biitiinsel diigtinme stillerinin yaratict performanslar1 tizerindeki etkilerinin incelendigi
aragtirmada; daha analitik diisiinme stiline sahip bireyler igin, bir gérevden 6nce 6rneklerin sunulmasi daha
yaratict performansa yol agarken; daha biitiinciil bir diisiinme stiline sahip bireyler i¢in, bir gorevden once
orneklere maruz kalmak, yaratict performanslarini engelledigi tespit edilmistir (Chen, 2020). Bu nedenle, hem
normal hem de {istiin zekali ve yetenekli 6grencileri yetistirecek dgretmenlerin sahip olduklar1 akademik
yeterliliklerinin yaninda, kendilerini ve ¢evrelerini temsil edis bigimleri, tercih ettikleri diisinme stilleri ve
ogretimde tercih ettikleri yontemlerin de bu siiregte 6nemli bir rol listlendigi ifade edilebilir.

Sonug olarak daha giivenilir genellemeler yapilabilmesi i¢in Tiirkiye’deki daha ¢ok BILSEM 6gretmenine
ulasilarak arastirma kapsami genisletilebilir, hatta kurum yoneticileri de arastirma kapsamina dahil edilebilir.
BILSEM &gretmenlerinin tercih ettigi diisiinme stillerinin sahip oldugu kiiltiire ve gorev yaptiklar bir &nceki
kurumun tiiriine gore farklilagip farklilasmadigi da arastirilabilir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin diistinme
stillerini daha nitelikli olarak kullanmalarini ve farkli diisiinme stillerine yonelik (yliz yiize ve uzaktan egitime
uygun) ders icerikleri liretmelerini destekleyecek hizmet i¢i egitim imkanlar1 olusturulabilir. Ayrica, uzaktan
egitim siireclerinde &gretim tekniklerine diisiinme stillerini nasil transfer edebileceklerine dair kurs ve
egitimler acilabilir. BILSEM 6gretmenlerinin yaratic1 diisiinme becerileri ile diisiinme stilleri arasindaki iliski
diizeyinin tespit edilmesine y&nelik ya da yordayiciligina yénelik ¢aligmalar yapilabilir. Ogrencilerin diisiinme
stillerini etkin kullanabilmeleri konusunda 6gretmenlere kurslar, egitimler vb. verilebilir. Ders kitaplar1 ve
ogrencilere yonelik yapilacak etkinlikler bu becerileri destekleyecek sekilde revize edilebilir. BILSEM
Ogrencilerine yonelik hazirlanan egitim programimdaki kazanimlar bu baglamda farklilastirilabilir.
farkliik ve benzerliklerin oldugunun belirlenmesinin egitimin kalitesini artirmaya ve alan yazindaki
caligmalarin zenginlesmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Aragtirma verilerinin toplanmas: siirecinde destegini ve yardimini esirgemeyen MEB Ozel Yeteneklilerin
Gelistirilmesi Daire Baskanligina, BILSEM kurum ydneticilerine ve arastirmaya katki saglanyan degerli
BILSEM o6gretmenlerine tesekkiir ederiz.
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