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OZET

Egitim Ogretim siirecinin etkinligini ve ¢agmn gereklerine uygunlugunu etkileyen pek c¢ok etken vardir. Bu etkenler arasinda
ogretmenler kilit konumdadir. Ogretmenlerin ¢agin gerekleri dogrultusunda sahip olmasi gereken dzelliklerden biri de kiiltiirlerarasi
duyarliliktir. Zorunlu egitimin bagslangici olan ilkokullarda gérev yapan siif Ogretmenleri pek ¢ok 6grencinin ilk karsilagtigi
o0gretmendir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak algiladigi hususlar ve kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 énem arz
etmektedir. Bu arastirma; sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak algiladiklari hususlar ve kiiltiirlerarasi duyarliliklar1 belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma karma arastirma modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey
ilgesi merkezinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan siuf dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
Sahinbey ilgesinde gérev yapmakta olan 401 sinif 6gretmenidir. Veriler 401 sinif 6gretmeni {izerinden toplanmistir. Veriler “Kisisel
Bilgi Formu”, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ve “Ogrencilerde Kkiiltiirel farklilik olarak gordiigiiniiz unsurlar nelerdir” acik uglu
sorusu ile toplanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu agik uglu soruya yanit veren 272 kisi olusturmaktadir. Nitel verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz, nicel verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirma
sonucunda erkek Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik &lgegi toplam puan ve Olgek alt boyut puan ortalamalarmin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aragtirmanin nitel verileri tizerinde yapilan analiz neticesinde sinif 6gretmenlerinin
kiiltiirel farklilik olarak en ¢ok belirtikleri iki husus “dil” ve “sosyal yasantilar” temelindeki farkliliklar olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirlerarasi duyarlilik, sinif 6gretmenleri, ¢okkdiltiirliiliik, ¢okkiiltiirlii egitim

ABSTRACT

There are many factors that affect the efficiency of the education process and its convenience to the requirements of the era. Among
those factors, teachers are the keys. One of the characteristics that teachers should have from one the requirements of the era is
intercultural sensitivity. Primary School Teachers, who work at the beginning of compulsory education, are the first teachers that many
students encounter first. Therefore, classroom teachers' perceptions of cultural difference and intercultural sensitivity are important.
For this reason, in this study, in order to reveal the cultural differences and intercultural sensitivities of classroom teachers, a mixed
research model was applied in Sahinbey district of Gaziantep. Data were collected from 401 classroom teachers working in Sahinbey
district. Data were collected using the “Personal Information Form”, “Intercultural Sensitivity Scale” and “What are the factors that
you see as cultural differences in students” open-ended question. The study group consisted of 272 people who answered the open-
ended question. Descriptive analysis was used to analyse qualitative data, t-test and one-way analysis of variance were used to analyse
quantitative data. As a result of the research, it was found that the total score of the intercultural sensitivity scale and the mean score
of the sub-dimension of the male teachers were higher than the female teachers. As a result of the analysis conducted on the qualitative
data of the research, the two most frequently mentioned cultural differences were identified as differences based on language and social
experiences.

Keywords: Intercultural sensitivity, classroom teachers, multiculturalism, multicultural education

1 Bu ¢alisma, ikinci yazarin danismanliginda birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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1. GIRIS

Insanlar arasindaki farklilig1 saglayan, insanlari ve toplumlari birbirinden farkli kilan, bireyin yagami
boyunca biriktirdigi kiiltiirel degerlerdir. Kiiltiir bireyi veya toplumu diger birey ve toplumlardan
ayiran diisiince kaliplari, yasam tarzlari, inang sistemleri, duygusal iliskileri gibi sosyal yapisinin
devamliligini igeren birikimlerden olusan bir biitiindiir (Giirel, 2013). Kiiltiirii meydana getiren dgeler
bireyin sosyal yasami igerisinde diger insanlarla iliskileri ile zaman igerisinde meydana gelmektedir.
Insanlik tarihi boyunca farkli toplumlar gesitli nedenlerle birbirleriyle iletisim kurmak ve zaman
zamanda bir arada yasamak durumunda kalmislardir. Bir arada yasamak durumunda olan bu insanlar
cokkiiltiirlii bir ortam meydana getirmis oldular. Cokkiiltiirliiliik, toplumlar biinyesinde farkliliklarin
dogal olarak kabul edilmesi ve farkli kiiltiirlerden olan insanlarin beraber yasamlarina devam
etmelerine olanak saglayan bir yapidir (San,2005). Farkl kiiltiirel kodlara sahip toplumlarin bir arada
demokratik bir ortamda, esit haklara sahip, huzurlu ve olumsuz etkilesimler olmaksizin yagamlarina
devam etmesi g¢okkiiltiirliiliigin amacidir (Ozensel, 2013). Cokkiiltiirliiliigiin gerekliliklerini
icerisinde barindiracak sekilde diizenlenip uygulanan bir egitim ¢okkiiltiirlii egitim olarak karsimiza
cikmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim ortamlari, kiiltiirel agidan farkli olarak tanimlanabilecek insanlarin
ihtiyaclarina cevap verebilen, bu insanlarin anlasilmalarina olanak saglayan ve degerlerinin kabul
gordiigii ortamlar olusturmaktadir (Bagbag & Kagnici, 2011).

Cokkiiltiirlii bir toplum yapisina sahip olan iilkemizde ¢ocuklar kiiltlirel farkliliklar1 zamanla fark
eder ve tanima imkan1 bulur. Cocuklarin bu farkliliklarin igerisinde barindirdigi ¢esitliligi fark edip,
farkliliklara saygi duymasiyla topluma daha kolay uyum saglamasi beklenir. Cocuklarin egitim
ortaminda farkl kiiltiire sahip ¢ocuklarla etkilesiminin dogru sekillenmesi i¢in ¢okkiiltiirlii egitim
ortamlarinin 6nemi biiyiiktiirFarkli kiiltiirlerin bir arada bulundugu c¢okkiiltiirlii toplumlarda
farkliliklara saygi duyma ve Kkiiltiirlerarast iletisim bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Erdogan, 2018). Kiiltiirleraras1 iletisim, kiiltiirel olarak farkli 6zellikler barindiran kisilerin
birbirleriyle etkilesimi olarak tanimlanabilir (Cosgun, 2004). Bu iletisimin dogru ,anlasilir ve
stirdiiriilebilir olmast igin bireylerin kiiltiirlerarasi iletisim noktasinda yeterli olmasi gerekmektedir.
Kiiltlirleraras1 iletisimde yeterlilik bazi bilesenlerin bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Bunlar
kiiltiirleraras1 duyarlilik, farkindalik ve beceriklilik olarak siralanabilir (Chen & Starosta, 1996).
Kiiltlirleraras1 duyarlilik farkli kiiltiirlerle etkilesim halinde olurken saygili olma,ihtiyac halinde
davraniglarinda degisiklige gitmeye acik olma ve karsi tarafi anlamak i¢in duyarli olmaktir (Bhawuk
& Brislin, 1992). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, farkli kiiltirel &zelliklere karst Onyargi, kaygt,
giivensizlik, kacinma gibi olumsuz duygular1 engellemeyi hedefleyen bir kiiltiirleraras1 yeterlilik
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Fritz, Mollenberg, & Chen, 2002).

Cokkiiltiirlii toplumlardaki bireylerin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarinin yeterli diizeyde olmasi1 saglikli
bir toplumsal yasam icin onem arz etmektedir. Bireylerin toplum igerisinde saglikli bir sekilde
yasamini slirdiirmesi i¢in belirli donanimlara sahip olmasi gerekmektedir. Bireylerin farkl kiiltiirlerin
bir arada oldugu toplumlarda yasamlarini siirdiiriitken huzur ve barisin saglanabilmesi i¢in
demokratik degerlerin ve ¢okkiiltiirliilik kavraminin bireylere kazandirilmas: gerekir. Bu kazanim
ancak egitim yoluyla miimkiin olabilir (Akar & Yalg¢in, 2017). Nitekim ilkokul 3. sinif hayat bilgisi
dersinin kazanimlarinda “Diger bireylere karsi saygi,giiven ve kibarlik”, “Ulkemizde yasayan farkli
kiiltiirdeki insanlarin sorunlarina yonelik sosyal sorumluluk projelerine katilir.” ifadelerine yer
verilmektedir. 4. sinif sosyal bilgiler dersinin kazanimlarinda ise “Diger bireylerin farkli 6zelliklerini
saygt ile karsilar.”, “Kendisini farkli 6zelliklere sahip diger bireylerin yerine koyar”,” Farkl lilkelere
ait kiiltiirel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu kiiltiirel unsurlar1 karsilagtirir” ve “Farkl kiiltiirlere
sayglt gosterir” ifadelerinin yer almasi egitimde kiiltlirleraras1 duyarliligin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Egitimin uygulayicisi olan 6gretmenlerden smif 0gretmenlerinin ¢ocugun egitim
hayatina temel teskil etmesi agisinda 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle bu ¢alisma sinif 6gretmenleri
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma i¢in yogun goc hareketliliginin ve sinira yakin olmasindan
kaynakli kiiltiirel farkliliklarin ¢ok oldugu Gaziantep tercih edilmistir. Ozellikle Suriye’de yasanan i¢
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karisikliklar neticesinde yogun bir gd¢ce maruz kalan Gaziantep’te go¢ idaresinin paylastigi verilere
gore 2019 yilinda 446.564 Suriyeli niifus yagamaktadir. Bu say1 sehrin niifusunun yaklasik %21’ine
karsilik gelmektedir. Bu nedenlerle farkl: kiiltiirlerin yogun olarak bir arada yasadigi bir yerdir. Bu
caligmada sinif 6gretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri ve 6grencilerinde kiiltiirel farklilik
olarak algiladiklar1 noktalar incelenmistir. Bu arastirma sayesinde demokrasi ve huzur ortami igin
gerekli olan ve farkl kiiltiirlere duyulan sayginin egitim yoluyla kazandirilmasini saglayacak olan
sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 duyarhilik diizeylerinin belirlenmesi ve kiiltiirel farklilik
algilarinin ortaya konulmasi bu ag¢idan 6nemlidir.

Bu calisma smif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerini ve buna bagli etkilesime
katilim, farkliliklara saygi, etkilesimde ozgiliven, etkilesimden hoslanma, etkilesimde 6zen alt
boyutlar1 algi diizeylerini belirlemek, belirlenen alt diizey alg1 diizeylerini cinsiyet, egitim dgretim
verilen sinif diizeyi ve mesleki kidem yonlerinden incelemek ve smif 6gretmenlerinin 6grencilerde
kiiltiirel farklilik olarak algiladiklari 6geleri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amaglar
dogrultusunda cevap aranan sorular su sekildedir:

1. Simif 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgegi toplam puanlart
arasinda farklilik var midir?

2. Smuf 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore kiiltiirleraras: duyarlilik 6lgegi alt boyut puanlari
arasinda farklilik var midir?

3. Smif 6gretmenlerinin, egitim 6gretim verdikleri sinif diizeyine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
6lcegi toplam puanlar arasinda farklilik var midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin, egitim dgretim verdikleri sinif diizeyine gore kiiltlirleraras1 duyarlilik
6lcegi alt boyut puanlar arasinda farklilik var midir?

5. Smuf Ogretmenlerinin, mesleki kidemlerine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgegi toplam
puanlari arasinda farklilik var midir?

6. Simf ogretmenlerinin, mesleki kidemlerine gore kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lg¢egi alt boyut
puanlari arasinda farklilik var midir?

7. Smf 6gretmenlerinin, 6grencilerinde kiiltiirel farklilik olarak algiladiklar: unsurlar nelerdir?
2. YONTEM

Smif Ogretmenlerinin; Ogrencilerinde kiiltiirel farklilik olarak degerlendirdikleri unsurlari,
ogrencilerine yonelik kiiltiirler arasi duyarliliklarin1 ve alt boyutlarini, alt boyutlarindaki algi
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada
kullanildig1 karma arastirma modeliyle ytriitiilmiistiir. Karma arastirma tizerinde arastirma yapilan
konuya yonelik sorularin cevaplarina ulagsmak icin nitel ve nicel arastirma yontemlerinden bir arada
faydalanildigr arastirma seklidir (Biiytlikoztiirk vd., 2012). Bu ¢alismada karma arastirma
yontemlerinden Creswell’in eszamanli doniisiimsel tasarimi uygulanmistir. Bu tasarimda hem nicel
hem de nitel veriler es zamanli olarak toplanir ve analizi gergeklestirilir. Burada her iki veri tiirline
de 6nem verilir. Veriler ayr1 ayri olarak analiz edilir ve verilerin bir araya getirilmesi ¢ogunlukla
yorum kisminda olmaktadir. Bu tasarim farkli bakis ve genis perspektiflere olanak saglamasi

acisindan arastirmacilarin problemi daha iyi anlamalarina olanak katki saglamaktadir (Creswell,
2003).

2.1. Evren ve Orneklem

Karma arastirma modeliyle yapilan bu arastirmanin evrenini Gaziantep Ili, Sahinbey Ilgesine baglh
resmi ilkokullardan, ilge merkezinde gdrev yapmakta olan simif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin yapildig1 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Sahinbey Ilgesi merkez sinirlart
icinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan toplam 1489 o6gretmen bulunmaktadir.
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Arastirma kapsaminda Sahinbey ilgesindeki degisik sosyo ekonomik yapidaki mahallelerdeki
okullarda gorev yapan smif Ogretmenlerine Olgekler arastirmaci tarafindan ulastirilmistir. Bu
anketlerden Ol¢ek sorularimi eksiksiz ve dogru yanitlayan 401 Ogretmenin yanitlari arastirma
kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle arastirmanin drneklem grubunu Sahinbey ilce
merkezinde yer alan 28 ilkokuldan arastirmaya katilim gosteren toplam 401 smf 6gretmeni
olusturmaktadir.

Tablo 1 Arastirmaya Katki Saglayan Sinif Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimlart

Degiskenler N Yiizde
Cinsiyet Kadin 191 47.6
Erkek 210 52.4
Egitim Verilen Siif Diizeyi 1.sif 97 24.2
2. siif 120 29.9
3. siif 97 24.2
4.smif 87 21.7
Mesleki Kidem 1-5y1l 49 122
6-10 y1l 64 16.0
10-15 y1l 93 23.2
16 yil ve iizeri 195 48.6

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 401 simif 6gretmeninden 191’ inin (% 47.6) kadin,
210’unun (% 52.4) erkek oldugu goriilmektedir. Egitim verilen simif diizeyine gore dagilimlar
incelendiginde 97 kisinin (% 24.2) 1. siif 6gretmeni, 120 kisinin (% 29.9) 2. Sinif §gretmeni, 97
kisinin (%24.2) 3. Smf 6gretmeni, 87 kisinin (%21.7) 4. smnif 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlart incelendiginde en fazla
katilmin 16 y1l ve tizeri 195 kisi (%48.6) oldugu goriilmektedir. Sonrasinda 10-15 y1l arasinda 93
(%23.2) kisinin olusturdugu, 6-10 y1l arasinda gorev yapan 64 (% 16.0) kisinin oldugu ve son olarak
da 1-5 yil arasinda 49 (%12.2) kisinin ¢alismaya katildig1 goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada, veri toplama araci olarak Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Rengi (2014)
tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullamlmustir. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6lgegi 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; kiiltiirleraras1 etkilesime katilim, kiiltiirel
farkliliklara saygi, kiiltiirleraras1 etkilesimde Ozgiiven, Kkiiltiirleraras1 etkilesimden hoslanma,
kiiltiirleraras1 etkilesimde o6zendir. Kiiltiirleraras: etkilesime katilim alt boyutuna yonelik 6lcek
maddeleri 1, 6, 15, 12, 19, 22, 24 numarali maddelerdir. Kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutuna
yonelik 6lcek maddeleri 2, 7, 13, 18, 21, 23. maddelerdir. Kiiltiirleraras1 etkilesimde 6zgiiven alt
boyutuna yonelik maddeler 3, 8, 11, 17, 20 numarali maddelerdir. Kiiltiirleraras1 etkilesimden
hoslanma alt boyutuna yonelik maddeler 4, 9, 14 numarali maddelerdir. Kiiltiirleraras: etkilesimde
0zen alt boyutuna yonelik maddeler 5, 10, 16 numaral1 maddelerdir. Toplam puanin yiiksek olusu
ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliginin ytiksek olmasini ifade etmektedir. Rengi (2014) tarafindan
Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin biitiiniiniin alpha giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir.
Bu arastirmada ise, dlgegin tamaminin Cronbach alpha giivenirlik katsayist ,80 olarak tespit
edilmistir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari; kiiltiirleraras: etkilesime katilim .76,
kiiltiirel farkliliklara saygi .72, kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven .79, kiiltiirleraras: etkilesimden
hoslanma .83 ve kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zen .74 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonug dlgegin
giivenilir oldugu yoniindedir.

Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Alt Boyutlari ve Giivenirlik Katsayilart

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
Kiiltiirlerarast Etkilesime Katilim 1- 6-12-15-19-22-24 .76
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 2-7-13-18-21-23 72
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven 3-8-11-17-20 .79
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Hoslanma 4-9-14 .83
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozen 5- 10-16 74
Toplam 24 madde .80
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Arastirma verileri, kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi disinda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine ait
cinsiyet, egitim verilen sinif diizeyi ve mesleki kidem bilgilerine iliskin sorularin yer aldig: kisisel
bilgi formu ile de toplanmistir. Kisisel bilgi formunda ¢aligmanin nitel yoniinii olusturan ve sinif
ogretmenlerinin Ogrencilerinde kiiltlirel farklilik Ogeleri olarak gordiikleri noktalari belirleme
amaciyla igin kisisel bilgi formundan sonra “Ogrencilerde kiiltiirel farklilik olarak gdrdiigiiniiz
unsurlar nelerdir?” seklindeki agik uclu bir soruda yer almaktadir.

2.3. Veri Analiz Siireci

Veriler toplandiktan sonra 6lgekler kontrol edilmis, eksik ve yanlis doldurulan dlgekler degerlendirme
dis1 tutulmustur. Toplanan 501 6lgekten eksik ve yanlis doldurulan Slgekler ¢ikarildiktan sonra 401
Olcekte yer alan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi bu 401 6lgek tizerinden
SPSS paket programi kullanilarak yapilmigtir. Veriler tanimlayici istatistiksel metotlarla (ortalama,
standart sapma, say1, yiizde) degerlendirilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler i¢in t-
testi, tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0, 05
anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmustir.

Tablo 3. Arastirma Olcegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gore Dagilim

Secenekler Puanlar Puan Aralig1 Olgek Degerlendirme
Hig katilmiyorum 1 1,00-1,80 Yetersiz

Az katiliyorum 2 1,81-2,60 Alt diizey

Orta diizeyde katiliyorum 3 2,61-3,40 Orta diizey
Cogunlukla katiltyorum 4 3,41-4,20 Ust diizey

Tamamen katiliyorum 5 4,21-5,00 Cok tist diizey

Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan acik uclu soruyu 401 siif 6gretmeni arasindan 272 kisi
cevaplamistir. Bu agik uglu soruya smif Ogretmenlerinin verdikleri yanitlar nitel arastirma
yaklagimina dayali olarak betimsel analiz yapilarak temalastirilmistir. Betimsel analizde, arastirma
sonuglariyla elde edilen temalar katilimcilardan yapilan dogrudan alintilarla desteklenir. Betimsel
analizde amag¢ bulgulari yorumlanmis ve diizenlenmis bir sekilde sunmaktir. Bu baglamda eldeki
veriler oncelikle agik ve sistematik bir sekilde betimlenir. Sonrasinda yapilan bu betimlemeler
aciklanir ve yorumlanir. Sebep sonug iliskileri kurularak bazi sonuglara ulagilir. Elde edilen temalar
iliskilendirilir ve anlamlandirilir (Yildirm & Simsek, 2013).

3. BULGULAR
3.1. Kiiltiirlerarasi1 Duyarhihk Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Smif ogretmenlerinin  kiiltiirleraras1  duyarliliklarina yonelik boyutlar temelindeki algilar
incelendiginde, kiiltiirlerarast duyarlilik alt boyutlarinda 6gretmenlerin en yakin olduklari boyut
etkilesimden hoslanma (=4.54) iken, bunu azalan bir sirada farkliliklara saygi (=4.35), etkilesimde
o0zen (=4.17) ve etkilesime katilim (=3.96) izlemektedir. Smif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik alt boyutlarinda en az algi diizeyinin ise “etkilesimde 6zgiliven” boyutunda (=3.83) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Olcek Alt Boyutlar N x SS Sh Yorum
Etkilesime Katilim 401 3.96 0.54 0.03 Ust diizey
Farkliliklara Saygi 401 4.35 0.57 0.03 Cok tist diizey
Etkilesimde Ozgiiven 401 3.83 0.73 0.04 Ust diizey
Etkilesimden Hoslanma 401 4.54 0.62 0.03 Cok iist diizey
Etkilesimde Ozen 401 417 0.68 0.03 Ust diizey
Genel Katilim 401 4.13 0.49 0.02 Ust diizey

Tablo 4’de yer alan puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin
farkliliklara saygi ve etkilesimden hoslanma boyutlarina yonelik katilimlarinin “cok {ist diizeyde”,
etkilesime katilim, etkilesimde 6zgiiven ve etkilesimde 6zen boyutlarina yonelik katilimlarinin ise
“Uist diizeyde” oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarina yonelik
toplam algilarin1 ortaya koyan katilimlarinin da tist diizeyde (=4.13) oldugu anlagiimaktadir.
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3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi Maddelerine Ait Betimleyici Istatistikler

Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini 6lgek maddeleri boyutunda belirlemek amaciyla
betimleyici istatistikler yapilmistir. Olgek maddelerine gore betimleyici istatistik sonuglar1 asagida
yer almaktadir.

Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin  “etkilesime katilm” faktdriine iliskin algilar:
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri l¢ek maddesinin “Farkli kiiltiirlerden olan
ogrencilere kars1 agik fikirliyimdir.” (=4.35) maddesi iken en az katilim gosterdikleri maddenin ise,
“Kiiltiirel agidan farkli olan &grencilerle iletisime girmekten kacinirim.” (=1.47) maddesi oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “etkilesime katilim” boyutuna iliskin gériislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

*; 5 § o . Ogretmenler
13 - g = Olcek Maddeleri X ss
1. | Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle etkilesim kurmaktan hoglanirim. 4.02 1.02
E 6 Kiiltiirel olarak kendimi uzak hissettigim 6grenciler hakkinda izlenim olusturmada agir hareket 297 1.26
= " | etme egilimindeyim. ) )
f 12. | letisim kurarken farkli kiiltiirden olan égrencilere olumlu yaklagirm. 441 0.76
E 15. | Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilere kars1 acik fikirliyimdir. 4.35 0.82
g 19. | Kiiltiirel agidan farkli olan &grencilerle iletisime girmekten kacinirim. 1.47 0.91
S 20 Farkhvkﬁltﬁréen o.le.m ogrencilerle iletisim kurarken s6zel ya da s6zel olmayan yollarla onu 434 075
5 anladigimi gosteririm.
24. | Kiiltiirel olarak farkli olan 6grenciler 3.84 1.09
Toplam 3.96 0.54

Ogretmenlerin “farkliliklara sayg1” faktériine iliskin algilar incelendiginde, 6gretmenlerin en gok
katilim gosterdikleri 6lgek maddesinin “Farkli kiiltlirlerden olan 6grencilerin deger yargilarina saygi
duyarim.” (=4.55) maddesi iken en az katilim gosterdikleri maddenin ise, “Farkli kiiltiirlerden olan
ogrencilerin fikirlerini onaylamam.” (=1.38) maddesi oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin “farkliliklara saygi” boyutuna iligkin gdriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

§. 5 é © | étcek Maddelers Ogretmenler
2 g Z cek Maddeleri X sS
s 2. | Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerin dar goriislii oldugunu diisiiniiyorum. 1.52 0.89
E _ 7. | Farkli kiiltiirlerden olan grencilerle birlikte olmaktan hoslanmam. 1.66 1.12
=% 13. | Farkli kiiltiirlerden olan dgrencilerin deger yargilarina saygi duyarim. 4.55 0.65
3 18. | Farkli kiiltiirlerden olan dgrencilerin sergiledigi davranig sekillerine saygi duyarim. 391 0.97
< 21. | Farkl kiiltiirlerden olan &grencilerin fikirlerini onaylamam. 1.38 0.80
o 23. | Kendi kiiltiirlimiin daha {istiin oldugunu diisiiniiriim. 1.80 1.23
Toplam 4.35 0.57

Ogretmenlerin “etkilesimde dzgiiven” faktoriine iliskin algilari incelendiginde, gretmenlerin en ¢ok
katilm gosterdikleri 6lgek maddesinin “Farkli kiiltlirlerden olan Ogrencilerle iletisim kurarken

kendime giivenirim.” (X=4.10) maddesi iken en az katilim gosterdikleri maddenin ise, “Farkli
kiiltiirlerden olan 6grencilerle konusmakta zorlanirim.” (X=2.35) maddesi oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin “etkilesimde 6zgiiven” boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

= =} .

< E Ogretmenler

‘i S | Olgek Maddeleri —

2 = ss

R = X

K 3. Farkli kiiltiirlerden olan &grencilerle etkilesim kurma konusunda kendime giivenirim. 3.94 10.98

E § 8. Farkli kiiltiirlerden olan §grencilerle konusmakta zorlanirim. 235 |1.22
o5 &5 11. | Farkh kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken ne soyleyecegimi her zaman bilirim. 3.60 [091

g ,5 17. | Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken olduk¢a rahatimdir. 3.86 [0.91

H 20. | Farkli kiiltiirlerden olan dgrencilerle iletisim kurarken kendime giivenirim. 410 ]0.95
Toplam 3.83 [0.73
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Ogretmenlerin “etkilesimden hoslanma” faktoriine iliskin algilar1 incelendiginde, 6gretmenlerin en
cok katilim gosterdikleri dlgek maddesinin “Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken

kolaylikla sinirlenirim.” (X=1.67) maddesi iken en az katilim gosterdikleri maddenin ise, “Farkli

kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurmay1 faydasiz goriiyorum.” (X=1.25) maddesi oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin “etkilesimden hoglanma” boyutuna iliskin gériislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

o o
3 Z . Ogretmenler
= é Olcek Maddeleri _
g; < SS
2 = X
4. | Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken kolaylikla sinirlenirim. 1.67 ]0.93
4. Etkilesimden Hoslanma | 9. | Farkli kiiltiirlerden 6grencilerle iletisim kurma konusunda cesaretsizim. 1.45 0.83
14. | Farkli kiiltiirlerden olan dgrencilerle iletisim kurmay1 faydasiz gorilyorum. 1.25 0.68
Toplam 454 10.62

Ogretmenlerin “etkilesimde 6zen” faktériine iliskin algilar1 incelendiginde, dgretmenlerin en gok
katilim gosterdikleri 6lgek maddesinin “Kiiltiirel anlamda farkli olan 6grencilerin sdylediklerindeki

anlamlarin 6ziine kars1 duyarliyimdir.” ( X =4.20) maddesi iken en az katilim gosterdikleri maddenin
ise, “Farkl1 kiiltiirlerden 6grencilerle etkilesim kurarken onlar1 anlayabilmek i¢in gdzlemci bir tutum

icindeyim.” (X=4.14) maddesi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “etkilesimde 6zen” boyutuna iliskin gériislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

2_ |8 . Ogretmenler
S k= .. . =
2 = § Z | Ol¢ek Maddeleri X sS
) Farkli kiiltlirlerden 6grencilerle etkilesim kurarken onlari anlayabilmek igin gozlemci
= 5. . . . 4.14 0.85
g bir tutum i¢indeyim.
z 5 Farkl1 kiiltiirlerden dgrencilerle etkilesim kurarken elimden geldigince onlar hakkinda
= N 10 S 4.18 0.91
=0 bilgi edinmeye ¢aligirim.
= Kiiltiirel anlamda farkli olan 6grencilerin sdylediklerindeki anlamlarin 6zline karst
S 16. 4.20 0.81
duyarliyimdir.
Toplam 4.17 0.68

3.3. Siuf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ve Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olceginden Aldiklari
Toplam Puanlara Ait Bulgular

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kiiltlirlerarast duyarlilik 6lgeginden almis
olduklar1 toplam puanlar arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in t testi uygulanmis olup elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢egi toplam puanlarina iliskin t testi tablosu

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olcegi Gruplar N X SS sd t p
A) Kadin 191 405 51 399 -331 .00*
Toplam Puan B) Erkek 210 421 .46
Toplam 401
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢eginden
almis olduklar1 toplam puanlar arasinda p<.00 diizeyinde anlamli bulunmus olup [t(399)= -3.31,
p>.05] bu farklilik ortalamalar diizeyinde incelendiginde erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarimin (

X=421) kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarindan (X=4.05) daha yiiksek diizeyde oldugu
gorlilmiistiir. Bu durumda erkek 6gretmenlerin kiiltiirler aras1 duyarliliklarinin kadin 6gretmenlere
nazaran daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3_’..4. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ve Kiiltiirleraras1 Duyarhhik Olceginin  Alt
Ol¢eklerinden Almis Olduklar: Puanlara Ait Bulgular

Calismaya katilan simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginin alt
boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmis olup elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 5. Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kiiltiirlerarasi duyarhilik 6lgeginin alt boyutlarindan almig olduklari puanlara iligkin
t testi tablosu

Boyutlar Gruplar N X SS sd t P

A)Kadn 191 3.88 57 399 -2.97 .00*
Etkilesimlere Katilim B) Erkek 210 4.04 .50

Toplam 401

A)Kadn 191 431 .56 399 -1.37 17
Farkhliklara Saygi B) Erkek 210 4.39 .59

Toplam 401

A)Kadin 191 3.68 .76 399 -3.95 .00*
Etkilesimde Ozgiiven B) Erkek 210 3.96 .67

Toplam 401

A)Kadm 191 4.48 .67 399 -2.09 .04*
Etkilesimden Hoslanma B) Erkek 210 4.61 57

Toplam 401

A)Kadm 191 4.09 71 399 -2.37 .02*
Etkilesimde Ozen B) Erkek 210 4.25 .64

Toplam 401

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda, etkilesimlere katilim [tgog)= -2.97, p>.05], etkilesimde 6zgiiven [t(399)= -
3.95, p>.05], etkilesimden hoslanma [t@eg)= -2.09, p>.05] ve etkilesimde 6zen [t@og)= -2.37, p>.05]
boyutlarinda kadin 6gretmenlerin test puan ortalamalari ile erkek 6gretmenlerin test puan ortalamalari
arasinda, erkek oOgretmenlerin lehine anlamli bir farklibik gorilmiistiir. Bu bulgu, simif
ogretmenlerinin etkilesime katilim, etkilesimde 6zgiiven, etkilesimden hoslanma ve etkilesimde 6zen
gibi kiiltlirleraras1 duyarlilik faktorlerine iliskin goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran séz konusu boyutlarda
kiiltiirleraras1 duyarliliklara iliskin algilarinin daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir.

Diger bir boyut olan farkliliklara saygi [t@eg)= -1.37, p>0] boyutunda ise, erkek dgretmenlerin test
puan ortalamalar ile kadin 6gretmenlerin test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p> 0.05). Bu bulgu, farkliliklara saygi faktoriine iligskin algilar ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. S6z konusu boyutta da erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere nazaran kiiltiirlerarast duyarhiliklara iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.

3.5. Simif Ogretmenlerinin Egitim Ogretim Verdikleri Sinif Diizeyi ve Kiiltiirlerarasi Duyarhlik
Olceginden Almis Olduklar: Toplam Puanlara Ait Bulgular

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin egitim 6gretim verdikleri sinif diizeyine gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6lgeginden almis olduklari toplam puanlar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis olup elde edilen bulgular Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 6. Sinif 6gretmenlerinin egitim 6gretim verdikleri simif diizeyine gore kiiltiirleraras: duyarlilik 6lgegi toplam puanlara iliskin tek
yonlii varyans analizi tablosu

Kiiltiirleraras: — Varyansmm Kareler Kareler Anlamh fark
Duyarhilik Olgegi Gruplar N X Kaynagi  Toplaim Sd  Ortalamasi F p (LSD)

A) 1. siif 97 4.06 Gruplar

B) 2. simif 120 4.14 arasi 684 3 228
Toplam Puan C) 3. smif 97 4.15 94 42 -

D) 4. sinif 87 418 Gruplarigi 96.403 397 .243
Toplam 401 4.13 97.087 400

*p<.05
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Analiz sonuglari, kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin toplam puanlart [F(z-4000 = 0.94, p>0.05]
bakimindan 6gretmen algilari arasinda egitim 6gretim verilen sinif diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarhliklara iligkin algilar, egitim 6gretim verdikleri sinif diizeylerine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

3.6. Simf Ogretmenlerinin Egitim Ogretim Verdikleri Simif Diizeyi ve Kiiltiirlerarasi Duyarhhk
Olgegi Alt Olceklerinden Almis Olduklar: Puanlara Ait Bulgular

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin egitim 6gretim verdikleri sinif diizeyine gore kiiltiirlerarasi
duyarhilik 6lgegi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis olup elde edilen bulgular
Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin egitim dgretim verdikleri sinif diizeyine gore kiiltiirleraras: duyarlilik 6lgegi alt boyut puanlarina
iligkin tek yonlii varyans analizi tablosu

_ Varyansmm Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplami  Sd  Ortalamasi  F p fark (LSD)
A) 1. simif 97  3.90 Gruplar 717 3 939
Etkilesimlere B) 2. simif 120 3.95 arasi
C) 3. simf 97 3.99 .. 0.81 .49 -
Katilim D) 4. sinif 87 401 Gruplar igi 116.645 397 .294
Toplam 401 3.96 117.362 400
A) 1. smif 97 424 Gruplar 1.950 3 650
Farklihiklara B) 2. simif 120 4.42 arasi
C) 3. siuf 97 436 . 1.99 .12 -
Sayg1 D) 4. sinif 87 438 Gruplar igi 129.749 397 327
Toplam 401 435 131.699 400
A) 1. simf 97  3.77 Gruplar 1.099 3 366
Etkilesimde B) 2. simif 120 3.79 arasi
PO C) 3. simf 97 3.87 - 0.69 .56 -
Ozgiiven D) 4. simif 87 391 Gruplarigi ~ 210.090 397 .529
Toplam 401  3.83 211.189 400
A) 1. simf 97  4.47 Gruplar
Etkilesimden B) 2. simf 120 4.52 arasi 1.336 8 A4S
Hoslanma C) 3. smif 97 4.59 .. 115 .33 -
D) 4. simif 87 462 Gruplarigi  154.121 397 .388
Toplam 401 454 155.457 400
A) 1. simif 97 419 Gruplar
B) 2. simif 120 4.19 arasi 149 3 050
Etkilesimde C) 3. smuf 97 414 - 0.11 .96 -
Ozen D) 4. simif 87 418 Gruplarigi  184.965 397 466
Toplam 401 417 185.114 400
*p<.05

Analiz sonuglari, etkilesimlere katilim [F(3-400) = 0,81, p>0.05], farkliliklara saygi [F-400) = 0,81,
p>0.05], etkilesimde 6zgiiven [F3-400)= 0,81, p>0.05], etkilesimden hoslanma [F(3-200)= 0,81, p>0.05]
ve etkilesimde 6zen [Fz-400)= 0,81, p>0.05] boyutlarinda 6gretmen algilari arasinda egitim 6gretim
verilen sinif diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Baska
bir deyisle, sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklara iliskin algilari, egitim 6gretim verdikleri
sinif diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

3.7. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ve Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgeginden Almis
Olduklari Toplam Puanlara Ait Bulgular

Calismaya katilan siif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kiiltiirleraras: duyarlilik 6l¢eginden
almis olduklar1 toplam puanlar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis olup elde edilen bulgular Tablo 14’da sunulmustur.
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Tablo 8. Sinif 6gretmenlerinin, mesleki kidemlerine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgeginden almig olduklari toplam puanlara yonelik
tek yonlii varyans analizi tablosu

Kiiltiirlerarast ~ Varyansm Kareler Kareler Anlamh
Duyarlilk Olgegi Gruplar N X  Kaynagi Toplamn Sd Ortalamasi F p fark (LSD)
A) 1-5 y1l arasi 49 416 Gruplar
B) 6-10 y1l aras1 64  4.03 arasi 1.534 3 Sl
Toplam Puan C) 11-15 yil aras1 93 4.08 212 10

D) 16 yil ve iizeri 195 418 Gruplarigi 95553 397 241
Toplam 401 4.13 97.087 400

*p<.05

Analiz sonuglari, kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgeginin toplam puanlari [Fz400) = 2.12, p>0.05]
bakimindan 6gretmen algilar1 arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini1 gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklara iligkin
algilar1, mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

3.8. Simf Ogretmenlerinin, Mesleki Kidemleri ve Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olcegi Alt
Olceklerinden Almis Olduklar: Puanlara Ait Bulgular

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis olup elde edilen bulgular Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 9. Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine ile kiiltiirleraras: duyarlilik 6lgegi alt boyutlarma iliskin tek yonlii varyans analizi
tablosu

—  Varyansm Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N X Kaynagin Toplamn Sd Ortalamasi  F p fark (LSD)
A) 1-5 y1l arasi 49  3.99 Gruplar 749 3 250
Etkilesimlere B) 6-10 y1l aras1 64  3.88 arasi
C) 11-15 yil aras1 93 3.93 . 0.85 .47 )
Katihm D) 16 yil ve iizeri 195 399 Gruplari¢i 116.613 397 294
Toplam 401  3.96 117.362 400
A) 1-5 y1l arasi 49 441 Gruplar 785 3 262
Farklihklara B) 6-10 y1l aras1 64  4.28 arasi
C) 11-15 yil arast 93 431 - 0.79 .50 -
Saygi D) 16 yil ve iizeri 195 438 Gruplarigi 130.914 397 .330
Toplam 401 435 131.699 400
A) 1-5 y1l arasi 49  3.93 Gruplar 4.462 3 1.487
Etkilesimde B) 6-10 y1l aras1 64  3.71 arasi
P C) 11-15 yil arast 93  3.69 - 2.86 .04* D-C
Ozgiiven D) 16 yil ve iizeri 195 391 Gruplari¢i  206.727 397 521
Toplam 401 3.83 211.189 400
A) 1-5 y1l arast 49 440
)15y Gruplar 4716 3 1572
. B) 6-10 y1l aras1 64 441 arasi
Etkilesimden D-A
C) 11-15 y1l arast 93 449 * -
Hoglanma ) yi A Gruplarici 150740 397 380 w14 01 D-B
D) 16 yil ve tizeri 195 4.65 D-C
Toplam 401 4.54 155.457 400
A) 1-5 y1l arasi 49 4.14 Gruplar
B) 6-10 y1l aras1 64  4.04 arasi 2.084 3 695
o -- C) 11-15 yil aras1 93 415 .. 151 21 -
Etkilesimde Ozen D) 16 yil ve iizeri 105 424 Gruplari¢i  183.030 397 461
Toplam 401 417 185.114 400
*p<.05

Analiz sonuglari, etkilesimde 6zgiiven [Fz-400) = 2.47, p<0.05] boyutunda 6gretmen algilar1 arasinda
mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka
bir deyisle, 6gretmenlerin etkilesimde 6zgliven faktoriine iligskin algilari, mesleki kidemlerine baglh
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD (Least Significant Different) testi sonucunda, anlamli farkin, “16 yil
ve tizeri” mesleki kidem grubundaki 6gretmenler ile “11-15 yil aras1” mesleki kidem grubundaki
ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir (p= .04). Buna gore, etkilesimde 6zgiiven boyutunda “16
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yil ve iizeri” mesleki kidem grubundaki (xp= 3.91) &gretmenlerin, “11-15 yil arasi” kidem
grubundaki (xc= 3.69) dgretmenlere nazaran algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedirler.
Buradan hareketle 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip simif Ogretmenlerinin etkilesimde
Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ayrica, etkilesimden hoslanma [F(3.400) = 4.14, p<0.05] boyutunda da 6gretmen algilar1 arasinda
mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, 6gretmenlerin etkilesimden hoslanma faktoriine iligkin algilari, mesleki kidemlerine bagl
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar (LSD) sonucunda, anlamli farkin, “16 yil ve iizeri”
mesleki kidem grubundaki 6gretmenler ile “1-5 yil aras1”, “6-10 yi1l aras1” ve “11-15 yi1l aras1” mesleki
kidem gruplarindaki 6gretmenler arasinda oldugu gorilmistiir (p= .01). Buna gore, etkilesimden
hoslanma boyutunda “16 yil ve iizeri” mesleki kidem grubundaki ( x p=4.65) dgretmenlerin, “1-5 yil
aras1” (x a= 4.40), “6-10 yil aras1” (xg= 4.41) ve “11-15 y1l aras1” kidem grubundaki ( x c= 4.49)
Ogretmenlere nazaran algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedirler. Buradan hareketle 16 yil ve
izeri mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin etkilesimden hoslanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Diger boyutlar olan, etkilesimlere katilim [F(3-400) = 0.85, p>0.05], farkliliklara
sayg1 [F(3-400) = 0.79, p>0.05] ve etkilesimde 6zen [F(3-400) = 1.51, p>0.05] boyutlarinda 6gretmenlerin
algilar1 arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle Ogretmenlerin etkilesimlere katilim, farkliliklara saygi ve
etkilesimde Ozen faktorlerine iliskin alglar1 kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir.

3.9. Nitel Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda ¢alismaya katilan simif ogretmenlerinden, 6grencilerinde kiiltiirel farklilik
olarak algiladiklar1 unsurlar1 belirlemek amaciyla ©° Ogrencilerinizde kiiltiirel farklilik olarak
gordiigiinliz unsurlar nelerdir?’’ seklindeki agik uglu soruya cevap vermeleri istenmistir. Verilen
yanitlar cergcevesinde ulasilan temalar; dilsel farkliliklar, sosyal yasanti farkliliklari, inangsal
farkliliklar, etnik farkliliklar, deger yargilari, fiziksel farkliliklar, yemek kiiltiirti farkliliklari, sosyo
ekonomik diizey farkliliklari, eglence farkliliklari, toplumsal normlara uyum, aile yapisi-toplumsal
cinsiyet rolleri, egitime bakis agilar1 seklindedir. Ortaya ¢ikan temalar ve simif dgretmenlerin
belirttikleri unsurlar agagida sunulmustur.

Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak en ¢ok vurguladiklari unsur dilsel farkliliklar olmustur.
Ana dil, sive, konugma tarzi, iletisim sekli olarak belirtilen ve buna benzer anlamlar tasiyan ifadeler
dilsel farkliliklar bashgi altinda degerlendirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinde dilsel
kiiltiirel farklilik olarak belirttikleri ifadelerinden bazilari su sekildedir:

“Dil(lisan), sive”, “Yoresel agiz ozellikleri”, “Dilsel farkliliklar” ,VHetisim dili”, “Ana dil”, “Konusma
bicimleri”, “Kullandiklar: dil ve sive farkli( anlasiimak istiyorlar)”, “Dil, ¢esitli isaretlerle iletisim kurma” ,
“Suriyeli ve Tiirk ogrenciler arasindaki en onemli farklilik dil *, “Dil onemli bir unsur”, “Dil ve konusma,
kendini ifade becerisi”, “Farkli bir dil”, “Konugma (hitap), dil”, “Kendini ifade etme sekilleri”, “Birbirlerinin
anlamama, dinlememe”, “Konusma—aksan”, “Lehg¢e ve agiz farkliklar:” , “Semboller ve dil bireylerin kiiltiirel
yapisina gore farkliliktir.” | “Ogrencilerin evde ve okulda kullandiklar: dile bagli olarak genellikle yazi yazarken
ve konusurken yoresel dili kullanmas1”, “Dil ve iletisim farkliligimiz var.”, “Swuifta Suriyeli(Arap), Tiirk, Kiirt
¢ocuklar var. Her birinin ailesinde farkli dil konusuluyor. Bu bir ¢esitliliktiv” “iletisim ve sosyal etkilesim
konularinda, kadin-erkek iletisiminde farkliik var.”, “Genelde Suriye’den go¢le gelen ogrencilerle Tiirk
ogrenciler arasinda dil farkhihigindan kaynaklanan problemler var”, “Anne ve babalarin dogup biiyiidiikleri
cografyadan kaynakli konusmada agiz ve dil farkliligi vardir.”, “jest ve mimikleri farkli” “diksiyonlari farkli”,

“Ozellikle Suriyeli 6grenciler ana dilleriyle iletisim kurup dilimize 6nem vermemeleridir.”

Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak gordiikleri unsurlardan biri sosyal yasantidaki
farkliliklar olmustur. Arkadashik iliskileri, davranis tarzlari, yasam tarzlari, yasama bakis acisi,
temizlik olarak belirtilen ve bunlara benzer anlamlar tasiyan ifadeler sosyal yasanti temasi altinda
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degerlendirilmistir. Smif Ogretmenlerinin  Ogrencilerinde sosyal yasanti temasi igerisinde
degerlendirilen ve kiiltiirel farklilik olarak belirtikleri ifadelerinden bazilar su sekildedir:

“Cocuklara davranis bigcimlerinde farkliiklar var.”, “Genelde Suriye’den gocle gelen ogrencilerle Tiirk
ogrenciler arasinda yasam tarzi farkliligindan kaynaklanan problemler var”, “Arkadaghk iliskileri”, “Cevreye
ve etrafindakilere karsi duyarli olma, hoggori, empati kurma diizeyleri farklilik gosteriyor.”, “Nezaket

anlayislar farkh”, “Temizlik anlayislar: farkly”, “Giinliik selamlasmalari farkli” , “Diisiinme bicimleri farkli”,
“Yasamlar: farkly” , “Giinliik yasamlari farkli”, “Alhskanhklar: farkl” , “Sevgilerini gésterme sekilleri farkii”,
“Arkadaslarina olan yaklasimlar: farkli” , “Benliklerinin yiiksek olusu”, Birbirlerini kabul agisindan ciddi
anlamda zorlaniyorlar ve saygi géstermeyi beceremiyorlar.”, “Diinya gériisleri farkli” , “Akran catismasi
yasworlar” , “Siddet ve kiifiir fazlaca kullanilyor.”

>

“Oncelikle daha icine kapanik, asosyal davranislar ile ara sira saldirgan davramslar.” , “Rutin aliskanliklar:
farkly”, “Hijyen problemi” , * Suriyeli dgrencilerle birlikte ogrenim gérmeler, kiiltiirel farkliliklara yol agiyor.
Bazi “Ogrencilerimiz bu farkliliklara saygi duymuyor ve Suriyeli 6grencileri kiiciik diisiirme, alay etme, dalga
gecem gibi eylemlerde bulunuyorlar.” “Farkl kiiltiirden gelenler icine kapanik, pasif, hir¢in, isteksiz ozellikler
gosterebiliyor.”

Smif O6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak belirttikleri unsurlardan biri inangsal farkliliklar
olmustur. Dini inanislar, inanca yonelik eylemler, mezhepsel farkliliklar seklinde belirtilen ve bunlara
benzer anlamlar tasiyan ifadeler inangsal farkliliklar temasi altinda degerlendirilmistir. Sinif
ogretmenlerinin 6grencilerinde inangsal farkliliklar olarak belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su
sekildedir:

“Din”, “Farkli dini inamgslara sahip 6grenciler”, * Inang bicimleri farkli” , “Din farkhiliklar: var”, “Mezhep
ve inang farkliligindan olusan kiiltiirel farkliliklar var.”, “Dini eylemleri farkli.”

Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak gordiikleri unsurlardan bir digeri deger yargilarindaki
farkliliklar olmustur. Orf-adet, gelenek-gorenek ve ahlak anlayisi olarak belirtilen ve buna benzer
anlamlar tasiyan ifadeler deger yargilari temasi altinda degerlendirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
ogrencilerinde kiiltiirel farklilik olarak deger yargilarindaki farkliliklarina yonelik ifadelerinden
bazilar1 su sekildedir:

“Anne ve babalarin dogup biiyiidiikleri cografyadan kaynakli konusmada geleneklerin davranislara ve karaktere
yansimast farkl.”, “Cocuk yetistirme konusunda ailelerin beklentisi ve ailede verilen ahlak yapist”, “Gorgii
kurallarimin degisik olmasi”, “Sadakat anlayiglar farklr”, “Ahlak, orf, adet, gelenek, deger yargilar: farkli”,
“Evde ahlaki degerlerin verilmesi farkly”, “Onem verilen degerler farkly”, “Degerler konusundaki duyarhiliklar:
farkly”, “Ayp olarak gordiikleri durumlar, yaklasimlar: farkl”

Siif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak gordiikleri unsurlardan bir digeri etnik farkliliklar
olmustur. Etnik k6ken ve uyruk farkliliklar1 olarak belirtilen ve buna benzer anlamlar tasiyan ifadeler
etnik farkliliklar temasi altinda degerlendirilmistir. Siif Ogretmenlerinin Ogrencilerinin etnik
farkliliklarina yonelik ifadelerinden bazilar su sekildedir:

» e o w

“Farklh milliyetlere sahip olma (Miilteci cocuklar)”, “Farkli uyruklara sahip olma”, “Farkl etnik kékene sahip
ogrenciler” , “Milli kiiltiirlere deger vererek yasama” , “Irk, soy farki” , * Gé¢ alan bir yerde ¢alisiyoruz,
ogrencilerin dogup biiyiidiikleri yerden kaynakl farkliliklar: var. (Urfa)”

Smuf 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak gordiikleri unsurlardan biri de fiziksel farkliliklar.
Kiyafet secimlerindeki, sa¢ kesimlerindeki, ten renklerindeki farkliklar fiziksel farkliliklar temast
altinda degerlendirilmistir. Simif Ogretmenlerinin 6grencilerinde fiziksel farkliliklar olarak
ifadelerinin bazilar1 su sekildedir:

“Fiziksel farkliliklar var., “Kiyafet secimleri farkly”, “Suriye’den gelenlerle farklilik ¢ok biiyiik, giyim tarzlari
farkli”, “Sag kesimleri farkli”, “Ten renkleri farkl.”

Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak gordiikleri unsurlardan bir digeri yemek kiiltiiriindeki
farkliliklar olmustur. Sinif dgretmenlerinin 6grencilerinde kiiltiirel farklilik olarak yemek kiiltiirii
farkliliklar1 seklindeki ifadelerinin bazilar1 sunlardir:

s >

“Yemek aliskanliklar: ve bunlara bagl diger konularda farklilik var.” , “Beslenme aliskanliklar: farkhdir.” ,
“Ogrencilerin yeme aligkanliklar: farkli” , “Ogrencilerin yedigi yiyecek c¢esitleri ve yeme tarzlar” ,
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“Beslenmede getirdikleri yemekler ve ekmek cesitleri farkli” , “Suriyeli ve Tiirk 6grenciler arasinda kurallara

vemek farkliliklar: soz konusu” , “Beslenmeleri yetersiz.” , “Sofra adaplar: farkli” , “ Yasam sekilleri,
cesitlilikleri, aliskanliklar kiiltiirel farkiiliklarini olusturuyor. Kahvalti bizde bir kiiltiir. Suriyeli ogrenciler igin
bir sey ifade etmiyor.”

Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak gordiikleri unsurlardan bir digeri sosyo ekonomik
diizeydeki farkliliklar olmustur. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinde kiiltiirel farklilik olarak sosyo
ekonomik diizeye iliskin ifadelerinden bazilari sunlardir:

IR

“Ailenin egitim ve gelir diizeyi”, “Ailenin sosyo ekonomik durumu”, “Maddi durumlarmmn diisiik olmast”,

1l

“Ekonomik durumu iyi olan daha fazla kiiltiirel faaliyetlere katilirken diger 6grenciler bu konuda eksik kaliyor.”,
“Gé¢ alan bir bolgede ¢calisiyoruz, ailelerin maddi durum farkliliklar: ¢catismaya sebep olabiliyor”

Siif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak belirtikleri bir diger unsur eglence anlayisindaki
farkliliklar olmustur. Miizikler, sarkilar, oyunlar, 6zel giinleri kutlama sekilleri olarak belirtilen ve
bunlara benzer anlamlar tasiyan ifadeler eglence anlayisi temasi altinda degerlendirilmistir. Sinif
ogretmenlerinin 6grencilerinde kiiltlirel farklilik olarak eglence anlayis1 farkliliklar1 olarak
belirttikleri ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

“Oyun oynama sekil ve ¢esitleri”, “Dinlenilen miizikler farkli”, “Film, miizik ve oyunlari farkli”, “Eglence ve

dans etme sekilleri farkli”, “Sarkilari farkly”, “Suriye’den gelenlerle farklilik ¢ok biiyiik, bayram adetleri farkli”

Smf Ogretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak belirtikleri bir diger unsur toplumsal normlara
uyumdaki farkliliklar olmustur. Kurallara uyma, siddet egilimi, problem ¢cdzme sekilleri, olaylari
degerlendirme ve tepki sekilleri olarak belirtilen ve bunlara benzer anlamlar tasiyan ifadeler
toplumsal normlara uyum temasi altinda degerlendirilmistir. Sinif &gretmenlerinin bu tema
cergevesinde degerlendirilen ifadelerinden bazilari su sekildedir:

“Olaylara yaptiklar: yorumlar, bakis agilart” , “Olaylara verilen tepkiler” , “Siddete egilimli olma” , “Suriyeli
ve Tiirk 6grenciler arasinda kurallara uyum farkliliklar: soz konusu”, “Olumlu veya olumsuz olaylara verdikleri
tepkiler” , “Problem ¢ozme yontemleri” , “Oyun kurallarina uyum saglama” , “Olaylar karsisinda davranis
farkliliklar: var” , “Siddet iceren davramslar sergiliyorlar.” , “Davranis bozukluklari” , “Farkli iilkelerden
gelen dgrencilerde anlama, anlasilma, okul-svuf kiiltiiriine uymada zorlamilmaktadir” , “Konuyla ilgili
sunduklari fikirler farkli”, “Farkl kiiltiirlerin olumsuz taraflariyla karst karsyyayiz.”

Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak belirtikleri bir diger unsur toplumsal cinsiyet rolleri ve
aile yapisindaki farkliliklar olmustur. Sinif 6gretmenlerinin bu tema cergevesinde degerlendirilen
ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“Ailesel farkliliklar-faktérler”, “Anne ve babalarin egitim diizeyleri farkl ve ¢ocuklarla ilgilenmeleri farki”,
“Aile yapilar farkli”, “Farkli yerlerde dogup biiyiimiis farkli orf ve adetleri olan farkh yetisme tarziyla

o« s

yetistirilmis bireylerdir.”, “Aile ve ¢evre ortami farkl”, “Kapali bir toplum yapisindan geldikleri asikdrdir.’

Son olarak sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak belirtikleri unsur egitime bakis a¢ilarindaki
farkliliklar olmustur. Smif 6gretmenlerinin bu tema c¢ergevesinde degerlendirilen ifadelerinden
bazilar1 su sekildedir:

“Egitime bakis agilar: farklidir.” , “Ogrencilerin ve ailelerin egitime bakis agilar: farklidir.” , “Ders ¢alisma
diizeni farkh” , “Egitime dnem vermiyorlar” , “Yabancilar egitime daha fazla dnem veriyorlar.” , “Aile i¢i
cocuk egitimleri farkli” , “Suriyeli 6grencilerin ders icerisinde diger 6grencilerle uyumu az, daha ¢ok ders dust
seylerle ugrasmak istiyorlar.” , “Okuduklarini anlamalar: farkly” , Defter yaziminda kullamiminda farkliliklar
var ( defterin tersten kullamimi) , “Derse karsi ilgisizler” , “Yapmak istedikleri etkinlik tiirleri farkli” ,
“Gelecekten beklentileri farkli” , “Akademik basarisizik” , “Swif diizeyine wyumda zorluk” ,“Suriyeli
cocuklara egitim veriyorum temizlik, kurallara uyma, okula vaktinde gelme konularinda sorun yasiyoruz.” ,
“ogrenme sekilleri ve diizeyleri farkli” , “Hazir bulunusluklar: farkly” , “Ailenin egitim diizeyinin getirdigi
farklhliklar.”, “ Bélgenin ¢cogu Urfa Surug kokenli ve ailelerin ilgi diizeyi ¢ok diisiik. Egitim ogretime de gereken
ilgi gosterilmiyor.”,

. “Ogretmen karsi saygt
4. SONUC VE TARTISMA

Yapilan arastirmada sinif O6gretmenlerinin, cinsiyet degiskenine gore kiiltlirlerarasi duyarlilik
Olceginden almis olduklar1 puanlar arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla

» o«

, “Siddete egilimleri var disipline olmakta zorlaniyorlar.
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bagimsiz 6rneklem igin t testi uygulanmis iki grup arasinda p<,05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek i¢in grup
ortalamalarina bakilmis erkek katilimcilarin ortalamalarinin 100,98 kadin katilimcilarin
ortalamalarinin 97,12 oldugu tespit edilmistir. Bu durum, erkeklerin kiiltlirleraras1 duyarliliginin
kadinlara nazaran daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Alan yazin incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore kiiltiirleraras1 duyarliligin cinsiyet baglaminda ele alindig1 ¢aligmalarda
hem anlamli farklilik oldugunu ifade eden hem de anlamli farklilik olmadigini ifade eden galigmalari
gormek miimkiindiir. Yilmaz ve Gogen (2013) ile Saygili ve Kana (2018) yaptiklar1 ¢caligmalarda
cinsiyet degiskeninin kiltlirleraras1 duyarlilik arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi ifade
etmektedirler. Ogiit ve Olkun (2018) yapti81 calismada cinsiyet ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu bu anlamli farkliligin kadinlar lehine oldugunu ifade etmektedir.
Abbasli ve Polat (2019) konu ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, kiiltiirleraras1 duyarlilig1 Tiirk ve yabanci
orneklemler tizerinde degerlendirmis, yabanci kdkenli katilimcilarin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlart
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Tiirk 6rnekleminde ise
katilimcilarin kiiltiire duyarlilik puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik ortaya koydugunu
ve puan ortalamalarinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bahse konu olan calismada
dikkat ¢eken bagka bir husus da anlamli farklilik ¢ikmamasina ragmen erkek yabanci katilimcilarin
puan ortalamalarinin kadin yabanci katilimcilardan daha yiiksek oldugudur. Giiner ve Levent (2018)
yaptig1 calismada kiiltlirlerarast duyarlilik puanlarinin cinsiyet baglaminda anlamli bir farklilik
gostermemesine karsin erkek katilimcilarin ortalamalarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin alt boyutlarindan almig
olduklar1 puanlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin tek
yonllii varyans analizi uygulanmistir. Etkilesimlere katilim, etkilesimde ozgiliven, etkilesimden
hoslanma ve etkilesimde 6zen alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Ote
yandan farkliliklara saygi alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kiiltlirleraras1 duyarliligin alt boyutlarinin
cinsiyet baglaminda ele alindig1 ¢caligmalarda hem anlamli farkliliklarin oldugunu ifade eden hem de
anlaml farkliliklarin olmadigini ifade eden g¢aligsmalar1 gormek miimkiindiir. Erdogan (2018) ve
Rengi (2014) ¢calismalarinda ise kiiltlirlerarast duyarlilik alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bezirgan ve Alamur (2016) yaptig1 ¢calismada kiiltiirleraras1 duyarliligin alt
boyutlarini cinsiyet baglaminda ele aldiginda etkilesime katilim, etkilesimde 6zgiiven, etkilesimden
hoslanma ve etkilesimde 6zen alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bu karsin kiiltlirleraras: farkliliklara saygi boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmus ve
bu farkliligin kadinlarin lehine oldugu gériilmiistiir. Ogiit ve Olkun (2018) ¢alismasinda farkliliklara
sayg: ve hoslanma alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkin
hangi cinsiyet lehine oldugunu belirlemek i¢in aritmetik ortalamara bakilmis ve kadinlarin lehine
oldugu goriilmiistiir. Diger boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Saygili ve
Kana (2018) yaptiklari caligmada ise farkliliklara saygi ve etkilesime katilim alt boyutlar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi cinsiyet
lehine oldugunu belirlemek icin aritmetik ortalamalara bakilmis ve bu farkin iki alt boyutta da
kadinlarin lehine oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi toplam puanlar bazinda anlamli bir farklilik bulunamamasina ragmen
Olcegin alt olcekleri ile mesleki kidemler arasinda p<,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.
Anlaml farkin hangi alt boyutlarda ve hangi mesleki kidem ya da kidemlerden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla post hoc (Isd) analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde etkilesimde
ozgiiven ve etkilesimden hoslanma alt boyutlarinda mesleki kidem baglaminda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi mesleki kidem araliklarinda oldugunu anlamak igin
aritmetik ortalamalara bakilmistir. Etkilesimde 6zgiliven alt boyutunda 11-15 ile 16 yil ve {izeri
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mesleki kidemler arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde 16
yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Etkilesimden hoslanma alt boyutunda 16 y1l ve iizeri mesleki kidem ile diger mesleki kidem gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Etkilesimden hoslanma alt boyutunda en diisiik ortalamanin
1-5 yil mesleki kidemde oldugu ve ilerleyen mesleki kidemlerle birlikte ortalamalarda artis oldugu
gorlilmiistiir. Mesleki kidem arttikca etkilesimden hoslanmanin da arttigr sonucuna ulasilmistir.
Buradan hareketle 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha fazla etkilesimden hoslandiklar1 ve etkilesimde 6zgiivenlerinin daha yiiksek
oldugu diisiiniilmektedir. Meslekte gecirilen siire arttik¢a yasta artmaktadir. Yas ilerledik¢e insanlarin
elde ettikleri tecriibeler artmaktadir. Artan tecriibeler ile kiiltiirlerarasi etkilesim sirasinda bireyler
daha 6zgiivenli olmakta ve bu 6zgiiven neticesinde etkilesim sirasinda rahat olmalarindan dolay1
etkilesimden keyif aldiklari, hoslandiklar diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik olarak belirttikleri unsurdan en gok
vurgulanan nokta dilsel farkliliklardir. Insanlar arasindaki iletisimin temel unsuru dildir. Dolayisiyla
ogrencisiyle iletisim kurmak isteyen 6gretmenin ilk fark edecegi ve en ¢ok karsilasacagi husus dildir.
Bu sadece ana dil farklilig1 degil konusmalardaki sive, agiz, lehge, viicut dili ve tonlamalar1 da igerir.
Arastirmanin yapildig1 Gaziantep’in cografi konumu geregi kiiltiirel farkliliklarin yogun oldugu bir
sehir olarak diigiiniilmektedir. Sehrin giineydoguda olmasindan ve Suriyeli go¢menlerinin yogun
yasadig1 bir kent olmasindan dolay1 Tiirk¢e disindaki dillerin varliginin hissedilmesi ve bu denli ¢ok
vurgulanmasinin dogal bir sonug oldugu diisiiniilmektedir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (2019)
verilerine gore Gaziantep ilinde 446.564 kisi ile en kalabalik yabanci uyruklu olan grup Suriyelilerdir.
Bu niifus yapisi ile hem 6zel hem de ekonomik hayatta kendi i¢lerinde bir dongii yiiriitebildikleri i¢in
ana dilleri digindaki dile duyduklar ihtiya¢ azalabilmektedir. Ayrica bireyler 6zel hayatlarinda ana
dillerini kullanmay1 tercih etmelerinden dolay1 cocuklarin ana dili iletisimde daha fazla kullanmalar1
dogal bir durumdur. Yetistikleri aile ortamindan ¢ikan ¢ocuklarda, zorunlu egitim kapsaminda
genellikle ilk karsilastiklar1 6gretmen olan sinif 6gretmenlerinin dgrencilerinde dilsel farkliliklar: bu
denli ¢ok vurgulamalarinin dogal bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ifadeleri bu
durumu destekler niteliktedir.

Dilsel farkliliklarin ardina en ¢ok belirtilen husus sosyal yasantiya yonelik kiiltiirel farkliliklardir.
Sosyal farklilik olarak ifade edilen hususlar, Gaziantep’in sadece yurt disindan degil yurt iginden de
gb¢ alan bir sehir olmasinda ragmen Suriyeli 6grenciler 6zelinde daha fazla belirtilmistir. Insan sosyal
bir varliktir. Insanlar dogup biiyiidiikleri ortamlarda edindikleri yazili olmayan kurallar ve iliskiler
cercevesinde sosyal bir diizen kurarlar. Bu diizeni yeni nesillere de aktarirlar. Kiiltlir aktariminda yeni
nesillere bu sosyal igeriklerin aktarimi da 6nemli bir noktadir. Aile ortaminda dgrenilen davranislar
yasamin diger alanlarina da taginir. Bu alanlardan biri de okuldur. Okul farkli sosyal yapiya sahip
bireylerin bir arada egitim gordiikleri yerlerdir. Bu ortam 6grenci-6grenci ve 6grenci-6gretmen arasi
etkilesimlerin yogun yasandig1 bir alandir. Ogretmenlerin sosyal yasantilara yonelik kiiltiirel farklilik
olarak belirttikleri hususlar daha ¢ok ogrenci-ogrenci etkilesimlerinde fark ettikleri noktalara
yoneliktir. Ogrenciler arasindaki sosyal yasantilara yonelik farkliliklarin yine dgrenciler arasinda bir
sorun oldugunu ve ¢atisma alan1 olarak simif 6gretmenleri tarafindan algilandig1 goriilmiistiir.
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