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OZET

Insanligin tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen go¢ olgusu, birgok akademisyen tarafindan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
boyutlariyla degerlendirilmektedir. Ne var ki, tim bu boyutlarin 6tesinde, onlar1 tamamlayan ve/veya onlar1 etkileyen bir bagka boyut
daha vardir: sosyal psikolojik boyut. Go¢ ¢alismalarinda gogiin sosyal psikolojik boyutlar1 ¢ok uzun bir siire ihmal edilmistir. Bu
¢aligmanin amaci gogiin ihmal edilen sosyal psikolojik boyutlarini 6n plana ¢ikartmaktir. Sosyal psikoloji, bireyin davranigini ne kendi
tekilligi igerisinde ne de toplumsal kolektif i¢erisinde inceler; davranisi grup dinamigi igerisinde gozlemler ve analiz eder. Tutum,
onyargt, kalipyargi, gruba uyma ve sosyal etki sosyal psikolojinin temel ¢alisma alanlaridir. S6zii edilen temel alanlar; dayanigma,
kabullenme, ikna olma gibi olumlu tutumlari; Stekilestirme, gormezden gelme, inkar etme, degersizlestirme gibi olumsuz tutumlarin
incelenmesi ve arastirilmasina olanak saglarlar. Bu tiir olumlu ve olumsuz tutumlar go¢ ve gogmen davraniglarmin anlagilmasi ve
anlamlandirilmasi i¢in son derece Onemlidir. Sosyal psikolojik analizlerin gé¢ ve gde¢men davranislart lizerinde ¢alisan farkll
disiplinlerindeki aragtirmacilara hem metodolojik hem de kavramsal ¢er¢eve sunacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gég, Gdgmen, Sosyal Psikoloji, Algi, Tutum, Onyarg1, Kalip Yarg

ABSTRACT

The phenomenon of migration, which is thought to be as old as the history of humanity, is evaluated by many academics with its
economic, social, cultural and political dimensions. However, beyond all these dimensions, there is another dimension that
complements and/or influences them: the social psychological dimension. Social psychological dimensions of migration have been
neglected for a long time in migration studies. The aim of this study is to highlight the neglected social psychological dimensions of
migration. Social psychology studies the behavior of the individual neither in his/her singularity nor within the social collective;
observes and analyzes behavior in group dynamics. Attitude, prejudice, stereotyping, group conformity and social influence are the
main areas of study of social psychology. The main areas mentioned are; positive attitudes such as solidarity, acceptance, and
persuasion; they enable the examination and investigation of negative attitudes such as marginalization, ignorance, denial, and
devaluation. Such positive and negative attitudes are extremely important for understanding and making sense of migration and migrant
behavior. It is hoped that social psychological analyzes will provide both a methodological and conceptual framework for researchers
in different disciplines working on migration and migrant behavior.
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1. GIRIS

Tarihin her doneminde gd¢ olgusuyla karsilasiimaktadir. Insanlar bireysel veya gruplar halinde daha iyi yasam
kosullarina ulagsmak amaciyla evlerinden ya da tilkesinden ayrilmiglardir. Ekonomik ve teknolojik gelismeler
yiiziinden diinyada ulusasir1 gogler, gegmiste oldugundan daha fazla artmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu
olarak {ilkeler arasinda esitsizlikler artmig, bunun da sosyal ve siyasal sonuglar1 olmustur. Artik insanlar i¢in
g06¢ bir secim degil ekonomik bir gereklilik haline gelmistir. Ancak, kiiresellesme sdylemlerinin aksine herkese
serbest dolagim saglanacagi iddias1 ger¢eklesmemistir. Dolasim serbestligi sadece sermaye sahipleri ve ticari
mallar i¢in gegerli kalmigtir; siirlar kalkmadigi gibi yoksul kitleler i¢in duvarlar Oriilmiistiir. Uluslarin
sinirlarla bolinmiis diinyasinda gog, uluslar arasi bir sorun olmaya devam etmistir. Nitekim gd¢menlerin
gittikleri yerlerde yeni kimlikler olusturabilecegi, hatta gittikleri yerin sosyal dokusunu degistirebilecegi
ongorilmemistir. Giiniimiizde insanlar hem bireysel hem de topluluk olarak siirekli hareket etmekte, iletisim
kurmakta, alig-veris yapmakta, sinirlar1 yeniden yaratmakta; boylelikle akiskanliklar ve yeni sosyal-mekansal
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olusumlar i¢in alan agmislardir. Gog, artik gliniimiizde bir¢ok yeri birbirine baglayan ¢ok katmanh iligkilere
ve faaliyetlere sekil verdigi disiiniilen bir siire¢ olarak anlasilmaktadir. Gogmenler hem geldikleri iilkeyle
iligkilerini siirdiirmekte hem de gittikleri iilkenin ekonomik ve siyasal isleyisinde, toplumsal etkilesimlerin
siirdiiriilmesinde yer alabilmektedir (Ozgiir, 1918).

Go¢ kavraminin zihindeki ¢agrisimi, genelde olumsuz algilardir. Ister goniillii, ister zorunlu olarak yapilsin
biitiin gogler, insan zihninde caresizligi, belirsizligi, kargasayi, diizensizligi, huzursuzlugu c¢agristirir. Bu
nedenle gbg, Ozgiil agirhigr olan bir kavramdir. Go¢ kavramimin 6zgiil agirligi, toplumsal ve ekonomik
degisimlerin hem bir nedeni hem de sonucu olmasindan kaynaklanmaktadir. Gogiin kendi 6zgiilliigliniin
olmasi, onun ¢ok farkli nedenlerle ve ¢ok farkli tiirlerinin olmasiyla ilgilidir. Bu anlamda gogiin kendi
ozgiilliigiinii su sekilde tamimlanabilir: Her tiirlii niifus hareketi gogtiir. Ornegin devletlerin yayilmacilik
nedeniyle gegmiste daha sik uyguladiklari, giintimiizde ise sadece zorunlu ve acil kamulastirma gibi nedenlerle
uyguladiklar1 iskan politikalar1 zorunlu géctiir. Iskan politikalarinin uygulama araglarindan birisi de tehcirdir.
Arapga asill bir kelime olan “tehcir” bir yerden bagka bir yere gog ettirme, hicret ettirme anlamina gelmektedir
(Aygil & Eke, 2018). Tehcir zorunlu bir go¢ kabul edildigi i¢in ¢gogunlukla siirgiin sozciigiiyle eslestirilir.
Ancak tehcirin siirgiin olmadigint savunan goriisler de bulunmaktadir. Siislii’ye gore (2009) tehcir, siirgiin
baglaminda degil de gecici olarak yapilmis bir nakil olarak anlasilmalidir. “Osmanli Devleti’nde 27 Mayis
1915 tarihinde tanzim edilen “Sevk ve Iskdn Kanunu” aslinda bir nakil isleminden ibaret oldugu sik¢a
vurgulanmuistir.

Tehcir ettirilen insanlara Arapgada muhacir denilir. Tiirkiye’de muhacir sozciigii bugiin halen siklikla
kullanilmaktadir. Miilteci terimi ile muhacir terimlerinin her ikisi de siginmaci anlamina gelse de iki kavramin
algilaniginda 6nemli bir fark vardir: Osmanli Donemine ait belgelerde savas gibi olaganiistii nedenlerle yer
degistirmek zorunda kalanlar “miilteci” olarak tanimlanmistir. Bu kisiler sartlar olaganlastiginda kendi
vatanlarina donme egilimindedirler. Muhacir terimi ise Kamiis-1 Tiirki’de “Ailece yerlesmek iizere diyar-1
ahara giden adam olarak tanimlanmistir. Daha agik bir ifadeyle savas zamaninda miilteci olarak gelen ve barig
doneminde kendilerine yerlesme izni verilerek iskana tabi tutulan kisiler “muhacir” olarak adlandirilmaktadir
(Aygiil & Eke, 2018). Bu bakimindan muhacir terimi, miilteci terimine gore daha fazla pozitif algiya sahiptir.

Zorunlu gogleri genel olarak igine alan ve gog literatiiriinde diaspora olarak kullanilan kavramin Tiirkge
karsiligi esas alindiginda anavatanindan kopanlar anlamini tasimaktadir. Diaspora kavrami baglangicta
Yahudilerle birlikte anildig1 icin Islam iilkelerinde ve Hristiyan iilkelerde radikal dinci ve irk¢i gruplar
tarafindan olumsuz algilanmaktadir. Cohen’in (2008), belirttigi gibi Yahudi diasporasinin diginda Afrika,
Ermeni ve Yunan diasporalar1 basta olmak iizere otuz farkli diasporadan s6z edilmektedir. Diasporalar,
Ozellikle Bati’da ev sahibi toplum tarafindan ulus-devlete ve liberal demokratik diizene karsi bir tehdit olarak
goriilebilmektedir (Cohen, 1997). Diasporalarin amaci gogunlukla bir vatan elde etmek oldugu igin radikal ve
yasadis1 bir¢ok eylemi orgiitleyebilmektedirler. Ev sahibi devletler de bu yiizden diasporalari kendileri igin bir
tehdit olarak gormektedirler. Giinlimiizde gé¢ ve gd¢cmen kavramlarmin algilanis bigimi insan zihninde
genelde olumsuz tutumlarin olusmasina neden olmaktadir. Onyargi ve kalipyargilar sonucunda gdgmenlere
kars1 siddet davraniglart olugsmaktadir. S6z konusu siddet, irk ve din temelinde yiikselmektedir. Gogmenler,
gittikleri tilkede hem siddetin magduru hem de siddetin faili olabilmektedir. En temel anlamiyla bir niifus
hareketi olan gd¢ olgusu, ¢okkiiltiirlii toplumlarin insasini saglamaktadir. Ne var ki, go¢ olgusunun beraberinde
getirdigi sosyal, ekonomik, siyasal sorunlar ¢okkiiltiirliiliige kars1 bireysel ve toplumsal tepkileri artirmakta,
toplumsal gruplari i¢ gruplar ve dis gruplar diye bir ayrismaya yonelmektedir. Buna bagl olarak igsellestirme
ve dissallastirma davramislart toplumsal diizeyde artmaktadir. Otekilestirme kavrami daha ¢ok
kullanilmaktadir.

Savas, i¢ savas, ekonomik krizler, dogal afetler, iklim degisikligi gibi kosullar kitlesel gogleri artirmakta ve
buna bagh olarak go¢ ¢cok 6nemli uluslararasi bir sorun olmaktadir. Neredeyse diinya iizerinde yasayan her
insanin potansiyel bir miilteciye doniistiigii gliniimiiz kosullarinda gd¢menler hakkinda empati gelistirme
duygusu giderek azalmakta ve buna bagl olarak yabanci diismanligi yayginlagsmaktadir. Gogmenler, gittikleri
iilkelerin vatandaslar1 tarafindan isgalci gii¢ler olarak algilanmaktadir. Aymi sey i¢ go¢ icin de gecerlidir.
Yogun goc¢ alan sehirlerin sakinleri, gd¢ nedeniyle kentlerinin isgal edildigini kendilerinin azinlikta
kaldiklarini diisiinmektedirler.

Gogmenler, bir taraftan gittikleri yerlere uyum saglamaya caligirken, uyum sorunun getirdigi bazi psikolojik
travmalarla bas edebilmek icin hemseri dernekleri, cemaatler, tarikatlar gibi olusumlarin i¢inde yer almakta,
bireysel davranig yerine grup davraniglarina yonelmektedirler. Grup dinamigi i¢inde hareket ettikleri i¢in de
kendilerini giivende hissetmeye c¢alismaktadirlar. Gogmen Kkarsithginin ve irk¢iligin arttigi dénemlerde
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gbemen karsitliginin mesrulagtirilmasina yonelik ¢abalarda artmaktadir. Miilteciler ve ilticacilar {izerinden bu
cabalar daha kolay yapilmaktadir. Yalgin (2017) bu mesrulastirma g¢abalarini, Van Leeuwen ve Wodak’in
anlatimiyla su sekilde ifade etmektedir: “Iltica edenler, daha iyi bir gelecek icin evini terk eden kahraman(lar)
olarak degil, iilkesinde kalip ailesini gegindirmeyen vatan hainleri olarak algilanmaktadir. Boylelikle iki
sekilde gogmen karsitligr mesrulastirilmis olmaktadir: Hikayeler yoluyla mitlestirme ve etik soyutlama, yerli
niifusla iletisim kurulmamasi.” Ev sahibi iilkelerde son yillarda gé¢menler iizerinden yeni bir irk¢ilik (new
racisim) yapilmaktadir. Yeni rk¢iligin ana temasi biyolojik kdken degil, kiiltiirdiir. Kiiltiirel farkliliklarin
asilamayacagina dair bir inanctan dogan yeni irke¢ilik, bircok yazar tarafindan “irksiz irkeilik” olarak
adlandirilmaktadir. Irksiz irkeilik, kiiltiirel farkliliklarin giderilemeyecegi inanciyla sinirlarin kapatilmasini
kararli1 bir bicimde savunmaktadir.

Gog aragtirmalari gegmiste daha ¢ok gdécmenlerin uyum sorunlarina odaklanmiglardir. Gittikleri tilkede
yasadiklar1 sorunlar ve ¢dziim Onerilerinden olusan bir ¢erceve ¢izmislerdir. Arastirmacilar ayni zamanda
gdcmenlerin ve onlarin g¢ocuklarinin gittikleri iilkelerin bir parcasi haline gelmeye basladiklar1 goriiliince
sosyal, siyasal ve ekonomik katilim siireclerinin nasil isledigini ele almaya caligmislardir.

Bu ¢alismanin amaci, go¢ii ve gogmen sorunlarini sosyal psikolojik boyutlariyla analiz etmektir. Bu kapsamda
su temel iki soruya yanit aranacaktir.

v Go6gmenlerin yasadiklar1 sosyal psikolojik siiregler nelerdir?
v Gog edilen cografyalarda gdgmenlerin algilanis bigimleri nelerdir?

Bu kapsamda; go¢ kuramlar1 ve modelleri, gogmen sorunlari, ¢okkiiltiirliilitk, go¢, gogmen, gogmenlik, siddet,
gocmenler ve salgin hastaliklar konusunda literatiirde yapilan tartigmalara yer verilmistir. Ayrica, gdgmenlerin
yasadiklari sosyal psikolojik siireglerin ve algilarin ¢alisilmasinda mezzo diizeyde agiklamalara /
kavramsallastirmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Ciinkii gogmenlerin yasadiklar: bolgeleri, cografyalari
yakinlastiran, ¢ok yonlii iligkiler gelistiren, geldigi yerle baglantisini siirdiiren ama gittigi yerde de toplumsal
yasama karismis insanlardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla, gd¢menlerle ilgili algilar ve tutumlarin sosyal
psikolojik analizi i¢in kavramsal bir yordama yapilmistir.

Kagitcbasi’na gore (1985) sosyal psikolojik analiz, kisilik 6zelliklerini gbz Oniine almayan salt sosyolojik
analizlerden farkli oldugu kadar bireyi iginde bulundugu toplumun ozelliklerinden ayri tutarak yapilan
psikolojik analizlerden de ayrilir; sosyal psikoloji, grup igindeki etkilesime yonelen bir disiplindir.

Toplumsal diizeyde yapilan analizler; sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki analizlerdir. Buna karsin
psikolojik analizler biligsel, gelisimsel, anlamsal, davranissal analizlerdir. Go¢ olgusu ne tek basina psikolojik
analizlere ne de tek basia sosyolojik analizlere indirgenebilir. Gogiin toplumsal sonuglart oldugu kadar
bireysel sonuglar1 da vardir. Ancak, bireyi toplumdan soyutlayarak go¢ olgusunu agiklamak miimkiin olmadig1
gibi, toplumsal etkenleri goz ardi ederek de gd¢ olgusunu anlamak miimkiin degildir; en azindan gecerli
analizler yapmak icn olas1 degildir. Iste tam da bu gerekceyle go¢ iizerine ¢alisan arastirmacilarin sosyal
psikolojik analizlere yonelmesi gerekmektedir. Sosyal psikoloji geng bir disiplindir; bu nedenle sosyal
psikolojik analiz pek ¢ok disiplin igin olduk¢a yeni bir analiz yontemi sunmaktadir.

Sosyoekonomik siireglerin, psikolojik siire¢lerle etkilestigi goz oniinde bulunduruldugunda, bireyin ekonomik
kazang iizerinden saygin bir konum elde etme ve benligini olumlama yoniindeki davraniglari daha anlagilir
olacaktir. Tiim bu stirecleri ele alabilecek bilimsel bir disiplin olan sosyal psikolojik analize dayali gog
aragtirmalari, 1980’11 yillarda baslamistir. Ancak “bu ¢aligmalarda gogmenlere sadece bir karsilastirma grubu
olarak yer verilmistir. Dogrudan gé¢menlerin tutumlar1 ve davraniglari, ilk olarak Kiiltlirlerarasi Psikoloji
caligmalarinda incelenmis; gd¢menlerin yeni bir kiiltiire uyum saglama siiregleri (kiiltiirlenme) ve bunu
etkileyen faktorler ele alinmistir” (Yalgin, 2017).

2. GOCMENLERIN YASADIKLARI SOSYAL PSiKOLOJiK SURECLER
2.1. Kiiltiirlenme

Yeni bir kiiltiire]l ortaminin igerisine giren bireyin davraniglarinda, tutumlarinda meydan gelen degismeyi ifade
etmek i¢in kiiltiirlenme kavrami kullanilir. Bu anlamda kiiltiirlenme ve sosyallesme kavramlarini birbirinden
ay1rt etmek gerekir. Sosyallesme belli bir kiiltiir i¢erisinde olusmaktadir ve sosyalizasyon ajanlari (ebeveynler,
ogretmenler, akranlar, sosyal gruplar) tarafindan gergeklestirilir. Bireyin dogumundan itibaren stirekli olarak
belli bir kiiltiirel ¢gevrenin dilini, inanglarini, degerlerini, geleneklerini belli aktarim yollariyla benimsemesi ve
ona uymasi sosyallesmedir. Oysa kiiltlirlenme, farkli kiiltiir ortamlar1 igerinde gergeklesir. Bu anlamda
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kiiltiirlenme gdc¢ olgusu ile oldukea iliskilidir. I¢ ve dis gdcler, insanlar1 farkli cografyalarla, farkl kiiltiirlerle
tanistirirlar. Daha agik bir ifadeyle bireyin sosyallestigi toplumsal yapinin disinda, yeni bir toplumsal yapinin
degerlerini 6grenme ve benimseme siireci kiiltiirlenmedir.

Bilindigi gibi, uluslarin gelisme diizeylerindeki esitsizlikler nedeniyle sanayilesmis toplumlar, orta gelismislik
diizeyinde olanlar ve az gelismis, giderek yoksul iilkeler vardir. Birey ait oldugu ulus ve toplumsal kesim
icerisinde toplumsallasir. Dolayistyla farkli sosyo-ekonomik yapilarin insanlari birbirleriyle iletisim kurmakta
giicliik gekerler. Ornegin iilkemizdeki kirsal alanlardan kentlere go¢ olgusu, kdylii ve kentli insanlar1 biiyiik
kentlerde biraraya getirmektedir. Bu tiirdeki biraraya gelmenin, etkilesim kurmanin mikro diizeydeki 6rnegi,
kapici-apartman sakinleri iligkisi olabilir. Koknel (2005), “Bu iki ¢evre insani arasindaki kiiltiir farkini, adeta
gokdelenle gecekondu geligkisi gibi apagik gérmekteyiz. Koy gibi kapali bir toplumdan gelen insanlar, kentte
yeniden toplumsallasma zorunluluguyla kars1 karstya bulunmaktadirlar.” Bu mikro 6rnekten yola ¢ikarak, su
tanimlamay1 yapabiliriz. Bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii, gelistigi, benimsedigi, toplumsallastig1 kiiltiirden
ayrilip degisik bir kiiltiire gecmesi ve bu kiiltiirii benimsemesi siirecine kiiltiirlenme denir.

Tiirkiye’de gégmenler, gog ettikleri yerden genelde geri donme egilimindedirler, fakat bu egilim gociin ilk
yillarinda olusan gegis toplumu icin gecerlidir. Gegis toplumu siireci uzadik¢a veya kentlilesme saglandik¢a
geri donme isteginde azalma olusmaktadir. Gegtan (2003), kirsal alandan kentlere ya da baska tilkelere gog
eden insanlari, cesaretleri ve umutlari itibariyle Tiirk toplumunun en dinamik ve gelismeye acik kesimi olarak
nitelendirmektedir. Buna karsilik gé¢ eden gruplarda topraga duyulan 6zlemin ve dogadan kopmakta olmanin
acisinin agik¢a gozlenebildigini belirtmektedir. Bu durumda gégmenlerin, bir kisminda geri doniis isteklerinde
bir azalma degil, tersine artis olusmaktadir.

2.2. Miilksiizlesme

Gegis toplumunun siiresini uzatan ve geri donme istegini azaltan ¢ok 6nemli bir etken vardir; miilksiizlesme.
Gog¢ olgusu baglaminda bir ailenin dogdugu, yasadigi cografyadaki topragini, diikkkan ve atdlye gibi diger
gecim kaynaklarini satarak baska bir cografyaya yerlesmesi miilksiizlesmedir. Mal varliklarini, gegim
kaynaklarin1 satarak goc edenler, daha en bastan terk ettikleri cografyaya geri doniis yolunun tikandiginin
bilincindedirler. S6z konusu gercek, Tiirk Sinema Tarihinin en énemli iiclemesi orak kabul edilen Omer Liitfi
Akad’m Gelin, Digilin, Diyet filmlerinin ilki olan Gelin filminde agik¢a vurgulanmistir. Filmde go¢ eden
ailenin “gdg siirecine” bakisina deginilmekte ve farkliliklar gdsterilmektedir. Ornegin; Haci Ilyas (kaympeder)
g0c siirecini, “orayla (Yozgat) isimiz kalmadi” diyerek “temelli yerlesmek” icin ele alirken; kayinvalide ise
geriye donme umudunu siirdiirmekte ve “mendil kadar yerimiz kalmaliydi” demektedir. Kara (2018), filmdeki
diyaloglari go¢ stirecinde geri doniis yolunun tikanmasi olarak degerlendirmektedir. Kirdan kente go¢ edilirken
“para kazanilip” geri donme amacini giidiildiigiiniin, ancak sehirde siirekli olarak girdabin igine girdikge ve
doniilecek yerde “toprak” yoksa bu siirecin kalicilagtigini gostermektedir.

2.3.Yurt Ozlemi

Gelin filmindeki bu sahne gergekte yurt 6zlemidir. Gog, daha iyi yasam kosullari elde etmek i¢in yapilan bir
etkinliktir. Yagam kosullar1 zaman icerisinde gorece iyilesse bile bircok gocmende yurt 6zlemi (homesickness)
hi¢ azalmadan, hatta artarak devam etmektedir. Sair Nazim Hikmet, bir miiltecidir. Sovyetler Birligi
pasaportuyla yasam kosullar1 diizelmesine, diinyanin pek ¢ok iilkesinde kabul gérmesine ragmen yogun bir
yurt 6zlemi yasamaktadir. Yazdig1 su dizeler s6zii edilen 6zlemin ifade edilmis halidir. “Biitiin yolculuk
boyunca hasret ayrilmadi benden/ zaten elimde ne kaldi bu yolculuktan hasretten gayri.” Yurt 6zlemi
(homesickness) olarak kavramsallastirilan bu duygu, go¢ eden insanlarin sevdigi kisilerden ve mekanlardan
(ev, okul, isyeri) ayrildiginda verdigi tepkidir. Sevdiklerini ve fiziksel ¢evrelerini kaybeden kisilerin yasadigi
lizlintli dyle derindir ki, bir ¢esit keder (grief) olarak goriilmektedir. Yalgin’a gore (2017), yurt 6zlemi
¢ekenlerde birtakim saglik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar daha ¢ok psikosomatik sorunlardir. En
fazla goriilen fizyolojik rahatsizliklar; mide agrisi, istahsizlik, uyku bozuklugu ve bas agrisidir. Psikolojik
sorunlar ise dikkat dagimikligi, dalginlik, kayitsizlik, bazi durumlarda da depresyondur. Yurt 6zlemi, zaman
zaman depresif davranislarin sergilenmesine neden olmaktadir.

Tirk gé¢menler igin yurt 6zlemini anlatan olduk¢a manidar bir kavram tiiretilmistir. Gurbetcilik olarak
adlandirilan bu kavram, sicak, kabullenici bir ifade olarak kullanilmaktadir. Aslinda gegici gocleri tanimlamak
icin kullanilan gurbetgilik deyimi, Tiirkiye 6zelinde zamanla kalict gogler i¢in de kullanilmaya baslanmus,
Ozellikle Avrupa’da yasayan Tiirk gogmenlerin yurt 6zlemini vurgulamak i¢in kullanilir olmustur. Basglangicta
ekonomik nedenlerle gegici olarak yapilan gocler zamanla kalic1 olmaya baslamistir. “Gurbet¢i ” ifadesi
giliniimiizde gecici bir gogii degil, kalicilagmis gogmenligi ifade etmektedir. Cogunlukla ekonomik gogler i¢in
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kullanilan “misafir is¢ilik”, “gurbetgilik” kavramlari hem gecici go¢menligi hem de kalici gbg¢menligi
kapsamaktadir (Adigiizel, 2010). Gegici veya siirekli gogmenlik hedef iilkenin veya hedef ¢evrenin kosullarina
gore degisse de gurbetcilik kavrami, en az bir yildan bir 6miir boyuna kadar olan siireyi kapsamaktadir. Hatta
bu kapsayicilik gelecek kusaklari da icine alabilmektedir.

2.4. Sosyal Dislanmishk

Gogmenlerin yurt 6zlemi ile sosyal dislanmiglik duygusu arasinda dogrusal bir orant1 vardir. Soyle ki, yurda
duyulan 6zlem depresif duygulart artirir. Depresyon, bilindigi gibi yoksunluk duygusunun adidir. Gogmen
kendisini ne kadar diglanmis hissederse, yurt 6zlemi de o kadar artmaktadir. 1950 sonrasinda iilkemizde
goriilmeye baslanan kdyden kentte go¢ hareketinin ilk 6rneklerini ele aldigimizda, bu dénemde kente gic
edenlerin yasadigi en dnemli sorununun uyum sorunu oldugu goriilmektedir. Kirsal kiiltiirel degerlerin ve
yasam tarzlarinin ister istemez kente taginmasi, kentsel degerler ve yasam tarzlar ile gatismaya yol agmuistir.
Bu catismanin en somut Ornegi gecekondu alanlarinin ve kiiltiiriiniin olusmasidir. Kentin talepleri ile
gocmenlerin donanimlar1 arasindaki dengesizlik, “kirdan go¢ edenler ile yerli niifus arasinda yasanan
toplumsal ayrisma ve sosyal diglanma gibi yapisal problemlerin dogmasina neden olmustur” (Koyuncu, 2015).
Gog edenlerin donanimlarindaki yoksunluklar; ekonomik yetersizlikler ve yoksulluk, diisiik egitim diizeyi ve
mesleksizliktir. S6zii edilen yoksunluklar, go¢menlerin sosyal dislanmasina neden olmaktadir.

Sosyal dislanmislik, i¢ gog¢le sinirlt bir durum degildir. Dis gogler, miilteci hareketleri gibi kitlesel gog
hareketlerinde daha fazla ve siddetli sekilde hissedilir. Aslinda sunu belirtmekte fayda var: Gog ile ilgili
kavramlarin insan zihninde algilanis bi¢iminde bir ayrimcilik, daha dogrusu olumsuzluk vardir. G6¢men,
miilteci, siginmaci kavramlar1 gog edilen iilke vatandaglari i¢in bizden degil anlamina gelmektedir. S6z konusu
kavramlar, dogrudan ayrimcilik ifade etmektedir. Miilteciler, gdgmenler, siginmacilar yillar sonra ilgili iilkenin
vatandasi dahi olsalar kendileri, cocuklar1 hatta torunlar1 bile ayristirict ifadelerle anilmaktadir. S6yle ki, 1923
yilinda Lozan Barig Antlagmasi'na ek olarak yapilan s6zlesme uyarinca Tiirk-Yunan Miibadele Anlagmasi
sonucunda Tiirkiye’de iskan edilen insanlar ¢ok uzun siire, kismen bugiin bile muhacir diye adlandirilmistir.
Mubhacir isminin 6niine ‘bitli’ gibi bircok olumsuzluk sifati eklenmistir. Miibadele din esasina dayanmasina ve
miibadiller Miisliiman olmalarina ragmen, iskan edildikleri bolgelerde ilk zamanlarda gavur, kéfir, kefere gibi
nitelemelerle dinsel ayrimciliga maruz kalmiglardir. Din olgusu, gé¢men gruplar i¢in bash bagina sosyal
dislanmiglik saglamaktadir.

Din ve sosyal dislanmishik iliskisi {izerinde duran Gole’nin (2015) saptamasma goére Avrupa’daki
Miisliimanlar, yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren kentsel dokuda, sehir manzaralarinda giderek daha fazla
gorintrlik kazanmigtir. Biiyiik bir etnik ve mezhep ¢esitliligine sahip olan Miisliimanlar mahalle yasaminin,
sokaklarin, okullarin, eglence mekanlarinin bir pargasi haline gelmislerdir. Azinlik toplumlarinin bu sekildeki
goriiniirliigii karsisinda gogunlukta olanlar kayitsiz kalamiyorlar. Ulkelerindeki yeni vatandaslarin farkli
yasam big¢imlerinin tanidik mekénlara yerlesmesine sasiriyorlar ve bu durumu kabullenmek istemiyorlar.
Islam’in kamusal alandaki goriiniirliigii, giindelik yasamda 6zgiirliigiin laik degerleriyle ve dinden uzak bir
yasam bicimiyle sekillenmis olan Avrupalilarin ortak imgeleriyle ¢atismaktadir. Gole’ye gdre yaniti aranan
soru sudur: Avrupa’nin bir ucundan digerine bir dizi kamusal ihtilaf etrafinda olusan Miisliiman varligin ¢esitli
unsurlari, Bat1 degerleriyle, yasam bi¢imleriyle bagdasir mi, bagdasmaz mi?

Uluslararas1 goglerde, dinsel farkliliklar go¢menlerin daha fazla sosyal diglanmiglik hissetmelerine neden
olmaktadir.

2.5. Yalmzhk

Yalnzlik ve sosyal diglanmislik insan zihninde benzer ¢agrisimlari olustursa da iki kavaram birbirinden
farklidir. Biri digerinin sonucudur. Sosyal dislanmislhigin dogal bir sonucu olarak yalnizlik duygusu ortaya
cikar. Hangi amacla yapilirsa yapilsin goglin her tiirliisii, gégmene yalnizlik duygusu yasatir. Yalmzlik
kavrami, sosyal diglanmiglik kavramina gore daha karmasik ve gii¢ bir kavramdir. Koknel’e gore (2005),
yalnizlik ac1 veren ve tirkiitiicii bir duygunun adidir. Higbir insan kolay kolay bu duyguyla yiizlesmek istemez.
Koknel’e gore yalmzligin ¢ok farkl tiirleri vardir:

v" Tek basina yasamasi bigimindeki somut yalnizlik,
v’ Insanin kendi toplum grubuna yabancilasma bigiminde yasanan yalnizlik,
v" Bir insanin ¢evresiyle iligkilerini en aza indirerek kendi se¢imi ile yasadig yalmzlik,

v’ Insanin kendisini anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi gercek yalnizlik.
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Gogmenler yukarida sayilan yalmizlik yasantilarimin her birini deneyimlerler ve yalmizlik duygusundan
kurtulmak i¢in yogun ¢aba harcarlar. Bu ¢abalarin basinda gidilen yerde kendi i¢ gruplarini olusturmak gelir.
Goemenlerin gittikleri yerler, kendisine yabanci olanlarin yasadiklar yerlerdir. Ancak gé¢men, ne olursa
olsun, ne kadar yabanci bir cografyada olursa olsun, orada kendisi gibi olanlarin var oldugunu bilir.
Kendisinden once bu pratigi yasamis olan akraba, hemseri, yurttas, din kardesi gibi kimlikleri tasryanlarin
varligindan haberdardir. Cogunlukla bu kimlikler, bireye gd¢ etmesi igin referans olmuslardir. Ilk etapta
yalmzlik duygusuyla bas etmenin yolu, bireyin kabul gorecegi hemseri dernekleri, cemaatler gibi i¢ gruplara
dahil olmaktir. G¢men bu yolla yeni bir aidiyet duygusu kazanmus olur. I¢ grup, iiyelerine giiven duyup onlar
severken, kendi grubunun diginda kalan diger tiim dis gruplara siipheyle bakar, ciinkii onlar &tekidir. i¢ grup
iiyelerinin, dis gruplara kendisini ifade etmesi, kendisini kabullendirmesi, onlarla bir olmasi olanaksizdir.
Gogmenin dis gruplara dahil olmaktan kagimmasmin temel nedeni, dis grubun iginde yalmzlik duygusu
cekmesidir. I¢ grup, onlara giiven duygusu asilamaktadir.

Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin her birinde kurulan ve sayilar1 giinden giine artan hemseri dernekleri yurtici gogte
onemli bir i¢ grup dayanigmasi saglamaktadir. Baglangigta bir kentin veya ilgenin adiyla kurulan dernekler,
giderek federasyonlasma siirecine girmistir (Ornegin Tokat Dernekler Federasyonu, Erbaa Dernekler
Federasyonu gibi). Koy derneklerinin olumsuz algilanisi, onlarin federe olmalarina yol agmis, ayni zamanda
dayanigmay1 daha kolektif yapiya donistirmiistiir. Kéyden go¢ edenlerin kurduklari hemseri dernekleri
kentliler tarafindan ilk bastan beri elestirilirmis, bu derneklerin amaglarinin kdyliiliigii kentte siirdiirmek
oldugu ileri siirlilmiistiir. Ancak suras1 gézden kacgirilmistir. Hemseri dernekleri iiyelerinin kentlilesmesinde
olumlu gorevler iistlenmistir. Bu konuda Adigiizel’in (2016) saptamasi yerindedir. Hemseri dernekleri
koyliilerin grup dinamigini, dayamisma duygusunu, diger bir deyisle ‘koyliiliigii’ sehirlere tasimak ve
yasatmakla elestirilirken kente uyum konusunda da énemli islevler listlendigini belirtmistir.

Hemseri dernekleri ve benzer kuruluslar hakkindaki farkli bir degerlendirme Yalgin’in (2017) ¢caligmasinda su
sekilde aktarilmistir: “Ingiltere’de Henri Tajfel ve ¢alisma arkadaslar1 bireyin kendini sosyal gruplara aidiyet
iizerinden tanimladigini ileri siirmiistiir. Tajfel ve arkadaslarinin iddiasina gore birey dahil oldugu i¢ gurubu
kayirmaktadir. Bireyler laboratuvar deneylerinde yapay kosullarda olusturulan deneylerde bile kendi i¢-grubu
kayirmis, daha fazla puan ya da paray1 i¢-gruba dagitmigtir. Laboratuvar ortaminda, minimal kosullarda ig-
gruba yonelik yandaslik, kabullenme gibi olumlu tutumlar gerceklesirken dig-gruba yonelik reddetme,
ayrimcilik gibi olumsuz tutumlar gerceklestirilmektedir. Birbirinin tam tersi olan bu tutumlar, gergek grup
cikarlarinin s6z konusu oldugu sosyal yasam kosullarinda ¢ok daha keskinlesmektedir.”

Dayanismanin disinda da i¢ gruplarin ¢ok onemli islevleri vardir. i¢ grup yetersizlik duygusunu ortadan
kaldirir. Yetersizlik duygusu, sadece gogmenler igin degil tiim insanlar igin gegerli dogal bir duygudur. Adler,
insan1 doga agisindan yetersiz bulmaktadir. Adler’e gore yetersizlik duygusu insanin yaradilisinda vardir.
Insanlar, kendilerini kisitlanmis ve giivensiz bir ortamda oldugunun bilincine vardiginda yetersizlik duygusunu
hissetmeye baslar. Yetersizlik duygusu, aslinda insan igin bir uyar1 kaynagidir, yasama uyum saglamak,
statiistinii korumak ve pekistirmek, eksikliklerini gidermek i¢in insan farkli arayislara yonelir. “Ben” degil,
“biz” olmanin yollarini arar. Su veya bu sekilde biz olmanin yollarini bulur insan.

Gogmenler, bulunduklar cografyalarda yetersizliklerini ve giivensizlik duygularinmi biz olma duygusuyla
asmaya caligirlar. Biz olmak, bash bagina bir aidiyet duygusu oldugu igindir ki, insanlar istese de kendilerini
sosyal gruplardan, iligkilerden soyutlayip mutlak bir yalmzlik i¢inde yasayamazlar. S6z konusu durum
gdcmenler icin de gegerlidir. Yasamin tiimii birbiriyle iliski ve etkilesim igindedir. Insanm yasami birbirini
yonlendiren binlerce etkenin olusturdugu dev bir matris iginde bi¢imlenir. Her etken birbirini etkiler. Bu ¢ok
dinamik etkilesim agindan insan kendini yalitamaz. Yalittigim sanabilir; ama ancak kendini aldatir (Ciiceloglu,
2015). Gogmenler, yetersizlik duygularini hedef toplumlarda kendilerinden 6nce var olan i¢ gruplara dahil
olarak gidermektedirler.

2.6. Kimlik Bunalimi Ve Kimlik Miizakeresi

Gogmenlerin yurda olan dzlemleri ve bu 6zleme bagli olarak yasadiklar yoksunluk duygusu baska bir sosyal
psikolojik olguyu, kimlik bunalimini tetiklemektedir. Gegtan’a goére (2003), uzun yillar geleneksel degerlerle
yetismis bu insanlar, kendi kiiltiir diinyasindan ayrildiklarinda ya yeni degerlerle yiizlesmek zorunda ya da
varolus problemleri yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durumda bir kimlik sorunu/bunalimi yasanmasi
kagiilmaz olmaktadir. Bu insanlar geleneksel yasantilariyla bir siireligine kentin kenar mahallelerinde
tutunmaya caligirlar; ayn1 zamanda kentin i¢ine niifuz etmeye ¢alisarak dislanmighik duygusundan kurtulmak
isterler. Kimlik bunalimi, ge¢is toplumlarinda goriilen sosyal psikolojik bir olgudur. Ne var ki gecis toplumu
stireci Ozellikle dis gb¢ acisindan birinci kusak gogmenler i¢in tamamlanmasi gereken bir siire¢ iken ikinci,
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liclincli kusak gdemenler icin de tamamlanamayan bir siiregtir. Siirecin tamamlanmamis olmasi kimlik
bunalimlarmin stirmesine ve kimlik miizakeresi (identity negotiation) tartismalarina neden olmaktadir. En
genel anlamiyla kimlik miizakeresi, bir sosyal kimligin tiim aidiyetleriyle kendisini bir baska sosyal kimlik
karsinda taninmasini ve kabul edilmesini isteme hakki ve cabasidir. Cokkiiltiirlii toplumlarin temel
dinamiklerinden birisi olan kimlik miizakeresi 6zellikle Bati toplumlarinin basta asayis olmak {iizere, sosyal
giivenlik, egitim, hukuk gibi alanlarda politika gelistirme siireclerinde bagat rol oynamaktadir. Bauman’a gore
kimlik miizakereleri, gogmenler i¢in oldukca giig, sorunlu, ¢atigmali bir siirectir. Cogunlukla bir gégmenin
kimlik miizakerelerinden basariyla ¢ikma sansi yoktur (Bauman, 2015. Ciinkii Bauman’in belirtigi gibi
“toplum” onaylama ve paylasmanin &teki adidir; ama ayni zamanda onaylanmis olam1 ve paylasilani
yiiceltilmis hale getirmekte zordur. Kimlik miizakereleri gogmen davranmiglarimin genelde onaylamadigi ve
yiiceltilmedigi bir kisir dongiidiir. Kimlik miizakerelerinde gogmen veya gogmen gruplarn birden fazla kimlik
talep etmektedir. Maalouf (2008), bu tiir talebin toplum disina itilmeyle sonuglandigini iddia etmektedir. “Daha
karmasik bir kimlik talep eden herkes toplum disina itilmis bulur kendini. Cezayirli bir ana babadan Fransa’da
dogan bir geng, i¢inde apacik iki aidiyet tagimaktadir. Aslinda onun kisiliginin bilesenleri ¢ok daha fazladir.
Dil, din, kiiltiirel degerler, aile iligkileri, sanat ve mutfak zevkleri Batili ve Dogulu bir¢ok unsurla i¢ ice
gecmistir. Avrupa, Bati etkileri ondaki Arap, Berberi, Afrika, Miisliiman, Bat1 etkilerine karigmis durumdadir.
Bu delikanli, farkli kimliklerin tiim ¢esitligini dolu yasamak konusunda kendisini 6zgiir hissetse, Fransizligin
vurgulasa, bazilart ona hainmis, hatta satilmis goziiyle bakacaktir. Ne zaman Cezayir’le olan baglarini, tarihini,
kiiltiirinti, dinini ortaya koysa; anlasilmamak, kiiclimsenmek tehlikesiyle, diismanlikla karsilasacaktir.”
Maalouf’un agiklamaya calistig1 gibi, kimlik miizakereleri her zaman sikintili, yipratici bir siirectir.

Afrikali roman kahramani bir kizin su sdzleri Maalouf’un saptamalarini hakli ¢ikarmaktadir. “Cogu giin
Afrikali bir kiz olmak yerine Ingiliz madeni parasi olmayi isterdim. Herkes benim geldigimi goriince memnun
olacakt1” (Cleave, 2009). Bozuk para kadar degeri olmadigimi disiinen birgok miiltecinin oldugu inkar
edilemez. Gog edilen iilkelerin para birimleri, gdgmenlerin kendi lilkelerinin para birimlerinden katbekat daha
degerli oldugu icin miilteciler ve diger go¢menler ulusal kalkinmiglik bakimindan kendilerini asagilanmis
hissetmektedirler.

Kimlik miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasindaki en biiyiilk etken gdg¢men kategorisinde olan
bireylerin kendilerini bagka sosyal kategoriler igerisinde degerlendirmeleridir. Sosyolojide statii catigmasi ad1
verilen siireg, bireyin i¢inde bulundugu sosyal gruplardan ve tasidig1 sosyal kimliklerden kaynaklanmaktadir.
Kimlik bunalimini asmanin yolu, statii ¢atismasini engellemekle olur. Ozellikle Avrupa’da yasayan Tiirklerin
yogun bir sekilde statii gatismasindan kaynaklanan kimlik bunalimlar1 yasadiklari goriilmektedir. Miisliiman,
Tiirk, gbgmen, ¢ifte vatandas kimliklerinin hangisini nerede, ne zaman, nasil dnceleyecegi konusunda sikintilar
yasamaktadirlar. Yal¢in (2017), bu konuda su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Dinin tartisildigi bir
konferansta kendini Misliiman, digerlerini Hristiyan olarak goren biri, gogmen konulu bir konferansta kendini
goecmen, digerlerini Alman olarak gorebilmektedir. Aymi kisi Tiirkiye ile ilgili bir olaya dair haberi
degerlendirirken kendini Tiirk, digerlerini Kiirt olarak ayristirabilmektedir. Kisacasi bir gdog¢men iginde
bulundugu sosyal baglamin o6zelliklerine gore belirli bir grup iiyeligini (ulusal, dini veya gd¢men) One
¢ikarabilmekte ve bu iiyeligi dnemli bulabilmektedir.” Kendini ayni sosyal kategorinin {iyesi olarak algilayan,
buna belirli bir duygusal 6nem atfeden gogmenler, grubun ve tiyeligin anlami konusunda belirli bir sosyal
uzlagma sagladiklarinda kimlik miizakerelerinin zorlugunu, yipraticiligimi agsmak konusunda daha bagarili
olabilmektedirler.

2.7. Bilissel Uyumsuzluk

Hedef kente veya hedef iilkeye ulasildigi andan itibaren gd¢menler celiskili durumlar yasarlar, ¢eliski durumu
onlarin biligsel uyumsuzluk yasamalarina neden olmaktadir. Ancak buradaki geliskiler uzun siireli biligsel
celiskiler degil; kisa siirelidir. Bunu yasayan kisi kisa bir saskinlik/soktan sonra i¢cinde bulundugu duruma
odaklanir ve onu ¢6zmeye ¢aligir. Sosyal psikoloji, bu duruma “biligsel uyumsuzluk” (cognitive dissonance),
yani anlam c¢ergevelerinin ¢atigmasi adim1 vermektedir (Sennett, 2014). Go¢ edilen cografyada belirsizlik
durumu siirdiikge gégmenlerin uzun vadeli planlar yapmasi olanak dahilinde degildir. Diger bir ifadeyle
celiskili durumlarin niceligi ve niteligi arttik¢a biligssel uyumsuzluk gégmenler igin siireklilik arz edecektir.
Sennett’in anlam gergevelerinden kasti sudur: Her toplumun alt yap1 kurumu vardir; buna ekonomi denir.
Toplumlarin st yap1 kurumlart da vardir; bunlar da egitim, siyaset, din ve hukuk gibi kurumlardir. Bireyler
gerek alt yap1 ve gerekse iist yap1 kurumlarinin kendisine sundugu yasam pratiklerinden faydalanirlar ve bu
pratikleri davranisa doniistiiriirler. Yeni bir toplumsal alaninin aktérii olan birey, geride biraktigi toplumun
yasam pratiklerini ister istemez siirdiirmeye calisir, iste bu durumda anlam gergevelerinin ¢atigmasi baslar.
Gogmen, gog ettigi andan itibaren siirekli olarak yeni yasam pratikleriyle karsilasir ve her defasinda ¢eliskili
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bir durum yasar. Bagka bir ifadeyle biligsel uyumsuzluk héli ivme kazanmaya devam eder. Tiim bu siire¢lerin
sonucunda gogmenler, ¢ok biiyiik bir hayal kirikligina ugramaktadir. Thomas Faist, yasanilan bu siireci
cennetin cehenneme doniismesi diye tanimlar. “Yasadiklar yeri terk etmek i¢in ne kadar zorlayici neden olursa
olsun, kendilerine vaat edilen yeni lilkeye gitmek i¢in ne kadar ¢cok can atarlarsa atsinlar, cennet imgesi kisa
bir siire sonra yerini yeni gelenlerin kimliklerinden soyuldugu, sosyal oyluklarindan atildig1 ve umutlarindan
mahrum birakildigi bir cehenneme dontismektedir” (Faist, 2003).

3. GOC EDIiLEN COGRAFYALARDA GOCMENLERIN ALGILANIS BiCiMLERI

Insanlarin sosyal davramslari onlarin tutumlariyla ilgilidir. Her sosyal davranis mutlaka bir tutuma atfedilir.
Genel olarak tutum su sekilde tanimlanir: Bireyin herhangi bir objeye, olaya, diislinceye, insanlara ve
kurumlara yonelik duygu, diisiince ve davraniglarini diizenleyen genel egilimdir. “Tutum, bir bireye atfedilen
ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince duygu ve davranmiglarini diizenli bir bigimde olusturan bir
egilimdir” (Simith,1968’den akt; Kagitcibasi, 1985).

Gogmenlerin algilanis bi¢imlerini agiklamak icin iki temel kavramin analizinin yapilmasi gerekmektedir.
Bunlardan birisi ényargi, digeri ise kalipyargidir. Her iki kavram bireyin zihinsel semalaridir. Onyargi ve
kalipyarg1 genellikle birbirine karigtirilmaktadir. ilk olarak Allport, dnyargry: hatali genellemelere dayanan,
iticiligi mesrulastiran inang olarak kalipyargidan ayirmistir. Wright ise Onyargiy1 tutum, kalipyargiy1 ise
diisiince olarak birbirinden ayrrmustir (Yalgmn, 2017). Onyargi ve kalipyarginin eyleme déniismesi ise
ayrimciliktir,

Gogmenlere karsi gelistirilen kaliplasmis yargilarin islevleri, diger insanlara ve gruplara kars1 gelistirilen
kaliplagsmis yargilarin islevlerinden farkli degildir. Bilgi eksikligini, bilgi boslugunu doldurma gorevini
iistlenen kaliplasmis yargilar; bireyin eksik, yanlis da olsa kolay, kisa yoldan bilgilenmesini ve bu bilgiyi
siirekli olarak kullanmasini saglar. Ozellikle belirli gruplar hakkinda neden kaliplagmis tutumlar gelistiriliyor?
Yani insanlar ni¢in bagka gruplari tiplestirme egilimi gostererek onlar hakkinda kalip yargilar gelistiriyorlar?
Kaliplagmis tutumlar bir bakima belirli gruplar hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin bir 6zetidir Sozii edilen
gruplar, birey tarafindan daha az bilinen gruplardir (Kagit¢ibasi, 1985). Az bilinen bir grup hakkinda tutum
gelistirmek icin bagkalarindan duyulan, okunan bilgiler bir araya getirilir. Bdylece gelistirilen kalip halindeki
bir tutum, bireye o grup hakkinda kestirme yoldan bir fikir, bir bilgi verir. Cogu zaman o grubun bir {iyesiyle
karsilagildiginda onun davranigi hakkindaki beklentiler ve tepkiler dnceden ayarlanabilir. Kaliplagmig tutumlar
sayesinde az bilinen gruplar hakkinda 6zet bilgiye sahip olmak, bireyin ¢evresini kendi gdziinde bir diizene
sokar, tepkilerini 6nceden ayarlayabilir.

Onyargi ve kalipyargilar gogmenler iizerinde olumsuz, yerliler iizerinde olumlu etkiler saglayabilmektedir. Bu
etkiler organize olma, 6zgiiven artis1 gibi psikolojik islevler olabilecegi gibi, birtakim maddi avantajlar da
olabilir. Kazang¢ elde etme, gruplararasi statii ve rol farkliliklari1 devam ettirmek bu tiirden avantajlardir.
Yalcin’a gore (2017) go¢menlere kargt onyargilar, ‘yerlilerin’ ayricaliklt grup konumunu mesrulasgtirma
islevini yerine getirmektedir. Kalipyargilarin da farkli baglamda farkli islevleri s6z konusudur. Kalipyargilarin
statitkoyu mesrulastirmak ya da sosyal kimlik ihtiyacini karsilamak gibi iglevleri olabilir. Kalipyargilara sosyal
gruplar arasindaki gii¢ ve egemenlik iliskileri ¢ercevesinde bakildiginda, gii¢ sahibi olan gruplarin yanlis da
olsa her tiirlii davranis1 mesrulasmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Beyazlarin Siyahlardan iistiin oldugu
yoniindeki 1rk teorileri 1920’lere kadar Beyazlarin Siyahlar lizerindeki egemenligini mesrulastirmstir.

3.1. Degersizlestirme

Gogmenlerin algilanis bigimlerinde en genelleyici ve kapsayict olan degersizlestirmedir. Degersizlestirme
farkli bicimlerde goriilebilmektedir. En baskin olan degersizlestirme bigimi insandisilastirmadir
(dehumanisation). Go¢menler, gittikleri {lilkenin yerlileri tarafindan genellikle igrenc, aptal, duyarsiz gibi
onyargilarla algilanirlar. Onlarin goziinde go¢menler, saygiy1 hak etmeyen degersiz varliklardir.

Insandisilastirma olarak adlandirilan bu siire¢ sonunda kisi, kendi ait oldugu i¢-grubu daha ¢ok insan, dis
gruplart ise daha az insan olarak gormektedir. Kavrami gelistiren Haslam ve arkadaslarina gore
insandisilastirma  iki  sekilde yapilmaktadir. Insandisilastirmanin  birinci  sekli “ahlak” {izerinden
gerceklesmektedir. “Ahlak, insan1 hayvandan ayiran st diizey biligsel 6zelliktir (human uniqueness). S6z
konusu biligsel 6zelligin reddedilmesi sonucunda bireyin ¢ocuksu, olgunlagsmamis, akilci diisiinemeyen bir
varlik olarak gériilmesi ve bu yolla értiik olarak hayvana benzetilmesidir (Haslam, 2014). Insandisilastirmanin
ikinci yolu “duygu” kavrami tizerinden yapilmaktadir. Duygusallik, sicaklik, biligsel esneklik ve ait olma gibi
insana 0zgii dogal 6zelliklerin (human nature) reddedilmesi sonucunda agik veya ortiik bir bicimde insanin bir
objeye ve makineye benzetilmesidir (Haslam, 2014). Yalgin’a gére Nazi déneminde Yahudilerin si¢cana
JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES ‘ 2021 7 (45) NOVEMBER (9000

2078



mailto:journalofsocial.com

@ @OOO| Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2021

benzetilmesi, Klu Klux Klani’'nin Afrikali Amerikalilart maymuna benzeterek ling etmesi, Rwanda i¢
savasinda Hutu’larin Tutsi’leri hamam boceklerine benzeterek soykirim uygulamasi, Insandisilastirmanin
modern ¢aga ait Ornekleridir. Benzer 6rnek, katliam, soykirim gibi sonuglar dogurmasa da son yillarda
Tirkiye’de de goriilmektedir. Bilindigi tizere Tiirkiye, Suriye’de ¢ikan i¢ savastan sonra yogun bir sekilde
miilteci akinina ugramustir. Suriyelilerin, Tirk niifus tarafindan algilanig bigimini ele alindiginda, asalak
kavrami en sik kullanilan kavramlardan birisi oldugu goriilmektedir. Suriyelilerin asalak olarak
degerlendirilmesi Haslam ve arkadaslarina gore insandisilastirma, daha hafif bir tabirle insanliktan ¢ikarmadir.
Ekici (2019)’un aktarimina gdre, Mersinli katilimcilar Suriyelileri kiiltiirel olarak kendilerinden farkl
gormekte, onlarla komsuluk yapmak istememekte, Suriyelilerin komsuluklarindan rahatsizlik duymaktadirlar.
Bunun yanisira, yerel halk; Suriyelileri pis, kaba, rahat, dagimk ve kavgaci gibi negatif terimlerle
tanimlamakta, kiiltiirel olarak kendilerinden farkli gérmektedirler.

Leyens ve meslektaslarinin insandisilastirma yerine daha yumusak bir kavran olan alt-insanlastirma
(infrahumanisition) kavramini kullandig1 anlagilmaktadir. (Yalgmn, 2017). Daha sert veya daha yumusak
olduklaria bakilmaksizin her iki kavram aym anlama geldigi sOylenebilir. Yukarida verilen orneklere
bakildiginda insandisilastirma ve alt-insanlastirma kavramlart her tiirlii ayrimciligi, siddeti, mezalimi ve
soykirimi mesrulastirma araci olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Go¢gmenlerin insandisilastirma ve/veya alt-
insanlastirmasi i¢in kullanilan ¢ok sayida 6nyargilar bulunmaktadir.

3.2. Gogmenler Siddete Ve Suca Egilimlidir

Ulkelerin yerli niifuslari, iilkelerindeki gdcmenleri siddete egimli potansiyel suglular olarak
degerlendirmektedir. Sanilanin aksine gdgmenlerin bulunduklart tilkede suga karigmalari ve sug isleme oranlari
oldukga dusiiktiir. Tiirkiye tizerinde rneklendirmek gerekirse, Anadolu Ajansinin 22.10.2018 tarihli biiltenine
gore, yilbasindan itibaren 9 aylik donemde iilke genelindeki 1 milyon 992 bin 606 olayin yiizde 1,46'sinin
Suriyeliler tarafindan gergeklestirildigi, gecen yilin ayni1 donemiyle mukayese edildiginde s6z konusu oranin
ylizde 1,53 oldugu kayitlara gegmistir.

Gogmen kavraminin miiltecileri, diizensiz go¢menleri ve siginmacilari da kapsadigini bir kez daha hatirlamak
gerekiyor. Bu hatirlatmay1 yapmamizdaki amag¢ sudur: Bir iilkeye siginan miilteciler, diizensiz gd¢menler,
herhangi bir suca karistiklarinda yakalanacaklarimi ve sinir disi edileceklerini bilirler. Diger gogmenler ise
pasaportlarinin, oturma izinlerinin ellerinden alinacagini bilirler. G6¢menlerin siddet yanlisi ve suca egilimli
olduklar1 algis1 onlarin diismanca goriinmesine neden olmakta, bunun sonucunda gé¢menlere karsi siddet
davranislart olugsmaktadir. S6z konusu siddet irkcilik temellinde giin gectikge daha da yiikselmektedir.
Almanya, Fransa, Ingiltere gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde doksanli yillarin bagindan itibaren artarak devam eden
yabanci diismanligini Balibar ve digerleri yeni 1rk¢ilik (new racisim) olarak adlandirmaktadir. Gogmen isci
topluluklar1 uzun zamandan beri ayrimciliga ve irker kliselerle dolu yabanci diigmani siddet hareketlerine
maruz kalmaktadir (Balibar, 2013). Balibar buradan yola ¢ikarak yeni irk¢iligi su sekilde agikliyorlar: Gog
kategorisinin 1rk kavramini ikame edici ve “sinif bilinci’ni parcalayici bir etken olarak isliyor olmasi. Her iki
yazara gore bu isleyis yeni irkcilik hakkinda bazi ipuglart vermektedir. Yeni-irk¢ilik “somiirgecilikten
kurtulus” ¢agina, eski somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine gevrilisi, insanligin
tek bir siyasal alan i¢inde pargalanisina ait bir irk¢iliktir (Balibar, 2013). Yazarlar yeni-irkgilik terimine yeni
bir anlam daha yiikleyerek, farkli bir irkeilik terimi daha iiretmekte, bu yeni terime “irksiz irk¢ilik” adini
vermektedirler. Balibar, irksiz irk¢iligin go¢ temelinde Fransa disinda, 6zellikle Anglosakson iilkelerinde
coktan beri gelistigini ileri siirmektedir. Irksiz irkeilikta baskin tema biyolojik bir soyacekim degil, kiiltiirel
soyacekimdir. Bu iddianin dayanagi su sekilde agiklanabilir: Bazi gruplarin ya da halklarin digerlerine kars1
istiinliigii yoktur. Buna karsilik sinirlarin kaldirilmasi sakincalidir; ¢iinkii hayat tarzlar ve gelenekler oldukca
farklidir ve birbirleriyle bagdagsmamaktadir. Sonug olarak irksiz irkgilar sinirlarin kapatilmasini, gégmen
hareketliliginin durdurulmasini savunmaktadirlar.

Irks1z irkc¢ilik, tistii kapali bir irk¢iliktir, agik irkeilikta oldugu gibi diger irklara diisman goziiyle bakilmaktadir.
Baska birisini veya baska bir ki diisman olarak gérmek, 6gretilen bir seydir ve psikolojik bir olgudur.
“Dilisman zarar verir” diisiincesi egemen bir diisiincedir. Bu nedenle diismandan korkulmakta ve ona karsi
tepki gelistirmektedir. Korku, insanlar1 en yapilmayacak seyleri yapmaya goétiiren bir duygudur. Irksiz
rkeilikta diisman goriilen 1rka karsi korku giderek artmakta ve bu korku daha fazla siddeti beslemektedir.
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3.3. Gogmenler Calisma Barisim Tehdit Ediyorlar

Gog alan iilkelerin yerli niifusu, kiiresel kapitalizm siirecinin baglamasiyla birlikte iilkelerindeki gé¢men
gruplarim1 ¢alisma baris1 agisindan bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu tehditleri su sekilde siralamak
mimkiindiir:

Gogmenler, yerli niifus i¢in bir istihdam sorunu teskil ediyorlar.

Gogmenler, istihdam alaninda haksiz rekabete neden oluyorlar,

v
v
v Go6gmenler, isgiicli piyasasinda iicretlerin diigmesine neden oluyorlar,
v Gogmenler, yerli niifusun igsiz kalmalarina neden oluyorlar,

v

Gogmenler, sendikal haklarin zayiflamasina ve giivencesiz is¢ilige neden oluyorlar,
v Go6gmenler, emlak fiyatlarinin ve konut kiralarinin yiikselmesine yol agmaktadirlar.

Bu iddialar ilk bakista dogru olarak goriilebilir. Ancak bu iddialar dogrudan gd¢menler iizerinden
dogrulanamaz; ¢iinkii baslangigta isgiiciine duyulan gereksinim nedeniyle gittikleri yerlerde kabul goren
goemenler, isgiicli piyasasi daraldik¢a istenmeyen toplumsal gruplara doniismektedirler. Bu saptamayi
Almanya iizerinden 6rneklendirmek ve agiklamak miimkiindiir. Almanya, II. Diinya Savasi’nin 6éncesinde ve
sonrasinda gog alan bir iilkedir. Savastan 6nce, Dogu Avrupa iilkeleri; Almanya’nin isgiicli piyasasina ucuz
emek gonderen iilkeler olmustur. Savasin sonunda Almanya’nin ikiye boliinmesi ile Dogu Almanya’dan
kacanlar, Bat1 Almanya’nin isgiiciinii olusturmaya baglamistir. 1961 yilinda Berlin Duvari’nin inga edilmesiyle
Bati Almanya, kendi ulusundan sagladigi ucuz emek giiciinden yoksun kalmis ve bu nedenle Tiirkiye’nin de
dahil oldugu Akdeniz iilkelerinden isgiicii talep etmistir. O donemdeki adiyla Bati Almanya’nin bu talebinin
masum bir talep oldugu sdylenemez. Diger Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Fransa, savas oncesinde Polonya’dan, savas sonrasinda Kuzey Afrika, Italya ve Ispanya’dan i Is¢i getirmistir.
Ingiltere’nin isgiicii ihtiyacin1 sdmiirgelerinden karsiladig1 bilinen bir tarihsel gergekliktir. Inglltere igglicii
ihtiyacini en fazla olarak Giiney Hindistan’dan ve Bat1 Hint Adalarindan saglamistir. Ingiltere nin bu politikasi
savag sonrasi donemde yeni bir vahsi kapitalizm dalgasinin yilikselmesine yol agmustir. Yalgin (2017),
Ingiltere’nin o dénemdeki durumunu su sekilde aciklamaktadir: “Yerli iscilerin biiyiik béliimii sendikalarda
orgiitlii oldugu icin isverenlere maliyeti (sigortalarin tutari, egitime ayrilan biitge gibi) daha yiiksektir. Onun
yerine “ucuz ve uysal” isgiicii ithal etmek daha karli bir istir. Boylece gdgmen isgiler, hem daha ucuza
calistirilmis hem de biiyiik 6lgiide orgiitsiiz olduklarindan ise alinmalar1 ve isten ¢ikarilmalari daha kolay
olmustur.”

Gogmenlerin hedef iilkeye ulasmasiyla birlikte, yogun olarak yerlestikleri bolgelerde dogal olarak konut
ihtiyaci ortaya ¢ikmakta, emlak fiyatlari ve konut kiralarinda beklenmedik artiglar goriilmektedir. Bu durum,
yerli niifus tarafindan gdgmenlere hasmane tutumlar takinilmasina neden olmaktadir. Ozellikle kitlesel
gdclerin yasandigi anlarda bu durum daha belirgin ve siddetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de Suriye
I¢savasindan sonra Giiney illerinde soz edilen emlak sorunlar1 yasanmistir. Ozpinar’m (2016) saptamasina
gore, “Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye geldigi tarihten itibaren ev kiralar1 ve fiyatlarinda artislar olmustur.
Ayrica Suriyeli miiltecilerin yogun oldugu kentlerde artan issizlik oranlari, toplumda Suriyelilerin yerli
niifusun elinden islerini aldigina yonelik algilar olusturmaktadir.”

3.4. Gocmenler Siyasal Diizeni Tehdit Ediyorlar

Gogmenlerin siyasal diizeni tehdit ettiklerine dair algilar, gd¢ alan her iilkede ortaya ciksa da Korfez
iilkelerinde bu durum olduk¢a somut bir sekilde goriilmektedir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan sonra en
cok goc alan iilkeler Korfez iilkeleridir. Ancak Korfez iilkeleri gogmen tercihlerinde irk¢ilik yaparak, diger
Arap iilkelerinden 6zellikle 1990 yilindan itibaren is¢i alimini durdurmus, Korfez {ilkelerinin is¢i tercihleri
Asyali is¢ilerden yana olmustur. Korfez tilkelerinin Arap isciler yerine Asyali isgileri tercih etmesinde politik
ve ekonomik nedenler etkili olmaktadir. Arap is¢ilerin bdlge iilkelerindeki monarsi karsiti, Sovyet yanlisi,
sekiilerist ideolojileri benimsemesinden duyulan kaygi, bunlardan biridir (Yal¢in, 2017). 1970’li ve 80’li
yillarda Halk Cephelerine katildiklar gerekcesiyle Korfez iilkelerinde bircok Arap is¢i aleyhine dava agilmis,
cezaevine gonderilmis ya da sinirdis1 edilmistir. Onlarin yerine getirilen Asyali is¢iler hem politik eylemlere
katilmamiglar, vatandaslik talebinde bulunmamiglar hem de ailelerini yanlarinda getirmemislerdir. Asyali
is¢ilerin uysallig1, konuk is¢i olmaya razi olmalar1 Korfez iilkelerinin onlari tercih etmesinde basat etkendir.
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Asyal is¢iler, sadece Korfez tilkeleri i¢in ucuz ve uysal isgiicii kaynag: degildir. Tirkiye’de de basta Afgan
ve Ozbek olmak iizere Asyali isciler tercih edilmektedir. Afgan ve Ozbeklerin tercih edilmesindeki temel
motivasyon, tiim gd¢ alan iilkelerde oldugu gibi ucuz ve uysal isgiiciine kolay erisimdir. Tiirkiye’deki Afgan
ve Ozbeklerin birgogu diizensiz go¢menlerdir ve bu gercek, onlarin uysalligini daha da artirmaktadir. Robin
Cohen’in adlandirmasiyla bu durum ‘new holets’dir. Tiirkce bir ad vermek gerekirse yeni esirlerdir, kavramin
daha dogru anlasilmasi icin yeni koleler adlandirmasini yapmak daha dogru bir tercih olabilir. Yeni esir veya
yeni kole, her ikisi de zihinsel semamizda ayni yere oturtulabilir. Cohen bu yargiya nasil ulagsmaktadir? Bu
sorunun yanitin1 aslinda Peter Stalker (1994) vermektedir: “Kdlelik kaldirildiktan sonra emek gogii diger
kitalardan getirilen s6zlesmeli iscilerle devam etmistir. Denizasir1 insan ticareti yapan tiiccarlar, iscileri bes yil
veya daha uzun siirelerde senet karsiliginda ylikiimliilik altina almis ve kdlelik kosullarini aratmayacak
kosullarda ¢alistirmistir.” Stalker’in vurguladigi gercek, Tiirkiye dahil gég¢ alan tiim iilkeler i¢in gegerlidir.
Diizensiz go¢menlerin pasaportlarinin elinden alinmasi, onlarin belirlenmis siirelerde kdle gibi ¢alistiriimasina
neden olmaktadir.

Diinyada diizensiz gd¢gmenlerin sayilarinin giderek artiyor olmasi, iggiicli piyasasinda daha fazla yer almalar
dikkate alindiginda gogmenlerin gittikleri iilkede siyasal diizeni tehdit ettikleri algis1 gegersiz bir algidir.
Gogmenlerin siyasal diizeni tehdit edecek ne giicleri ne de niyetleri vardir. Birgok go¢menin kendi
iilkelerindeki rejimden kagmasi, refah, adalet, baris arayisinda olduklart unutulmamalidir.

3.5. Gocmenler Saghg Tehdit Etmektedir

Gogmenlerin sagligr tehdit algis1 yeni bir alg1 degildir, ayrica bu algry1 destekleyen birgok tarihsel 6rnek
mevcuttur. Bulasici hastaliklarin yoksulluga bagh yetersiz temizlik, yetersiz beslenme ve yetersiz agilamadan
kaynaklandig1 diisiiniiliirse, ‘gd¢menler sagligi tehdit etmektedir’ énermesinin gecerli bir énerme oldugu
goriilmektedir. Salgin hastaliklarin tarihgesi incelendiginde go¢ disindaki diger niifus hareketlerinin etkisi goz
ard1 edilemez. Savaglarin, uzun siireli isgallerin salgin hastalilardaki etkisi go¢lerden olduk¢a daha fazladir.
James C. Davis (2018), Azteklerle, Ispanyollar arasinda yapilan savas igin sunlar1 yazmistir: “Ispanyollarin
kendi saflarinda savasan, sahip olduklar1 silahlardan daha imha edici olan bazi sessiz destekgileri vardi:
Avrupa’dan beraberlerinde ¢icek hastaligi, kizamik ve dizanteri mikroplar: getirmislerdi. Avrupalilar i¢in bile
bu hastaliklar 6ldiiriicii olabilirdi. Eski Diinya’dan ve o diinyanin salgin hastaliklarindan bu kadar yalitilmig
durumdaki Amerika Yerlileri i¢inse bu hastaliklar ¢ok daha oldiiriiciiydii. Ispanyollarm tersine, Eski
Diinya’nin mikroplaria karst hi¢ bagisikliklar1 yoktu. Viriisii nefes yoluyla bulastirabilen ¢igek hastaligi en
kotiistiydi. 1519 yilinin baginda Hispaniola Adasi’na yayilarak adadaki yerlilerden ¢ogunu 6ldiirdii. Hi¢ de
tesadiifi olmayan bir seyir izleyerek Aztek Imparatorlugunu kirip gegirdi; cogunlukla bir kentteki insanlarin
yarisi Sldiiriiyordu. Hastalik, biiyiik bir olasilikla bagisiklig1 olan Ispanyollara pek bir sey yapmiyordu, ama
kenti savunan Azteklerin nerdeyse yarisini 6ldiirdii.”

Cok eski zamanlardan beri halk sagliginin her tiir niifus hareketliliginden etkilendigi bilinmektedir. Bulasici
hastaliklar epidemiyolojisi agisindan bakildiginda da, gog siireci ve enfeksiyon hastaliklart arasindaki iligki
kabul edilmis durumdadir. Halen, go¢menler arasinda ishalli hastaliklar, kizamik, sitma, akut solunum yolu
enfeksiyonlari, tiiberkiiloz, meningokok enfeksiyonu, hepatit ve HIV/AIDS gibi enfeksiyon hastaliklari en sik
gozlenen hastalik ve 6liim nedenleri arasindadir (Citil & Egri, 2017). Bununla birlikte go¢gmenlerin, ev sahibi
iilkelerde salgin hastaliklara yol actigina dair sistematik kanitlarin olmadigir halk sagligt uzmanlarinca
vurgulanmaktadir. Gogmenlerin salgin hastalik riski tasimadiklari, aksine miilteci kamplar1 gibi kotii yasam
kosullarina maruz kaldiklari i¢in bulasici hastaliklara yakalanma risklerinin yliksek oldugu konunun uzmanlari
tarafindan iddia edilmektedir. Dedeoglu’na gore (2016), gogmenler bulasici hastalik getirmiyorlar, tam tersine
yabanci bir ortama geldikleri ve kotii kosullarda yasadiklart i¢in bulasici hastaliklara yakalanmaktadirlar.
“Kalabalik ortamlarda yagamaktan kaynaklanan grip, menenjit, uyuz, pnémoni, bronsit gdgmenler i¢in biiyiik
bir saglik riskidir. Bebeklik ve ¢ocukluk donemi asilar1 aksamis oldugundan ¢ocuk siginmacilarda sugicegi,
difteri, bogmaca, kabakulak, neonatal tetanoz gibi hastaliklar yogun olarak goriilmektedir. Erigkinlerde cinsel
yolla bulasan hastaliklar, Kirim-Kongo Kanamali Ates Hastaligi gibi yeni hastaliklarda bir artis beklenebilir.
Siginmacilara, kamplarda ve kamp disinda yaygin olarak polio ve kizamik agilart yapildigi i¢in bu hastaliklarla
ilgili olarak sporadik vakalar goriilse bile bir salgin ihtimali diisiiktiir.”

3.6. Gocmenler Tembeldir

Gogmenler tembeldir kalipyargisi aklin yasalarina terstir. Soyle ki, gdg¢menlerin sadece miilteci ve
siginmacilardan olugmadigini, yine gdcmenlerin tamaminin miilteci ve sigmmacilar gibi kamplarda
yasamadigini bilmekteyiz. En azindan ekonomik gogleri esas aldigimizda, hedef iilkeye varan bir gdgmenin
tembellik yapma sans1 yoktur. Tiirkiye son yillarda Sahra Alt1 Afrika iilkelerinden yogun bir sekilde goc
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almaktadir. Afrikali go¢menlerin cogu Istanbul’un hemen hemen her semtinde basta isportacilik olmak iizere
her tiirlii iste galismakta, dnlerine ¢ikan her is firsatini1 sonuna kadar kullanmaktadirlar. Bugiinkii konumunda
Tiirkiye’nin disaridan go¢ ¢ekmesi bir olumluluk sayilabilir. Ozellikle biiyiiyen ihracat sektdriinde Afrika
ticaret payinin artmasia neden olan Afrikali gd¢menler rehber/kargo islerinde ¢alismaktadirlar. Afrikali
gdemenlere is ve calisma sahasi aganlar, biitiin gdgmen gruplarinda oldugu gibi istanbul ve baska illere
onceden gelmis olan Afrikali hemserileridir. Bircok agizdan, hatta bazen ¢ok yetkili agizlardan, gogmenler
hakkinda “vatandasin ekmegini ¢aliyorlar” veya “isini kapiyorlar” gibi sézler duyulmaktadir. Bu s6zler dogru
gibi goriinse de ispata muhtactir. Saul (2013), bu iddialara tersinden okuyarak gé¢menlerin, 6zellikle Afrikal
gocmenlerin Tiirk vatandaslarin islerini calmadiklarini iddia etmektedir. Bunun birkag¢ nedeni vardir: Birincisi,
Bati ve Orta Afrika’dan gelenlerin bir¢ogu serbest islerde galistyorlar; kimsenin igini almadiklar1 gibi eskiden
bulunmayan hizmetler ve iiriinler sunuyorlar, iistelik baskalarina istihdam acryorlar. ikincisi, biitiin gd¢gmenler
harcamalariyla tiikketim ve hizmet pazarinin genislemesine katkida bulunuyor; vergi 6deyerek, en azindan
KDV &deyerek, toplu araglar kullanarak kamu harcamalarina pay aktarmaktadirlar.

3.7. Gocmenler Sosyal Dokuya Zarar Veriyorlar

Bu alg1 daha ¢ok kadin gd¢menler iizerinden olusturulmaktadir. Gé¢men kadinlarin gittikleri tilkelerde daha
cok ev islerinde calismalari, bazi durumlarda yatili ev calisani olarak kalmalar tacizlere, tecaviizlere
ugramalarma neden olmaktadir. Buna ragmen, tam tersi bir sekilde magdur degil, seks isgisi gibi
algilanmalarina yol agmaktadir.

Kadin gogmenler, kiiresellesme ile birlikte go¢ olgusunun yeni aktorleri haline gelmis ve sayilar1 yildan yila
artmaya baglamistir. Dedeoglu ve Gokmen’e gore (2020), giiniimiizdeki gd¢gmen profillerlerine bakildiginda
yiiksek okul mezunu, egitimli ve nitelikli insanlar gé¢ hareketlerinde ¢esitlilik olugsmaktadir. Artik gengler ve
kadinlar tek basina egitim ve ¢alisma amaciyla sinirotesi tilkelere gitme konusunda daha istekli ve goriiniir
olmuslardir.

Gogmen kadin emegini ve istihdamini ele alan arastirmalar, ev i¢i hizmetler denilen kayit dis1 ve giivencesiz
mesleklerde calisarak ekonomik faaliyetlerde yer aldiklarim gostermektedir. Insan sermayesi agisindan
egitimsiz ve niteliksiz olan kadin gé¢men is¢ilerin birgogu, diizensiz gégmen oldugu icin zorunlu olarak yatil
ev islerinde calismaktadirlar. Ev i¢i hizmetlerde daha ¢ok gd¢men kadinlarin galisiyor olmasi, Cinsiyetgi ve
rke1 bakisi giiglendiren bir nitelik tagidigini da gdstermektedir. Ev i¢i hizmetlerde daha ¢ok gogmen kadinlarin
calistyor olmasinin bir nedeni de oturma izni olmayan gogmenlerin sinir dis1 edilme korkusudur. Bu nedenle
gocmen kadinlar i¢in ev hizmetleri sadece popiiler meslek degil, ayn1 zamanda bir siginak anlamina
gelmektedir (Dedeoglu & G6kmen, 2020). Ev hizmetlerinde ¢alisan kadin gé¢menler, erkek gogmenlere oranla
daha dezavantajli gogmen grubunu olusturmaktadir. Genelde kiigiik ¢apli islerde temizlik¢i olarak istindam
edilmektedir (Morokvasic, 2015).

Irkg1 ve cinsiyet¢i sOylemler giderek bir kalipyargiya doniismekte ve neredeyse biitiin gégmen kadinlarin
namus yoksunu olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu yondeki kalipyarginin olusmasi ¢cogunlukla bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ger¢ek olan su ki, gdgmen kadinlarm birgogu gittikleri iilkelerde seks
is¢iligine zorlanmaktadir. Bu zorlamanin nedeni yasadisi yollardan go¢ etmis olmalaridir. Cinsel sémiirii
amagli kadin ticareti diinyanin pek ¢ok yerinde 1980'lerden itibaren yeniden uluslarin giindemine gelmistir
(Kelly ve Regan, 2000). Dil yetersizligi ve bilgi eksikligi de ¢ogu gogmen kadini kolluk giigleri karsisinda
daha savunmasiz hale getirmektedir. Dolayisiyla herhangi bir haksizliga ya da siddete ugradiklarinda 'fahige’
etiketi veya 'yabanci' kimlikleri, gogmen kadinlarin yardim almasini engellemektedir (Coskun, 2014).

Gogmenlerin sosyal dokuyu bozdugu iddiast yerli niifus tarafindan siklikla dile getirilmektedir; ayni siklikta
goecmenler de yerlestikleri bolgelerin kendi degerlerini, inanglarini olumsuz yonde etkiledigini, s6z konusu
olumsuz etkiden kendilerini korumak i¢in miicadele ettiklerini diisiinmektedirler.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Gogemenler hakkinda Onyargilar ve kalip yargilarin bilgi eksikligi ve baz1 yanlis uygulamalara mesruiyet
aramak amaciyla yapildigi anlagilmaktadir. Bu Onyargilarin basinda “degersizlestirme" gelmektedir.
Gogmenler, gittikleri lilkenin yerlileri tarafindan genellikle igreng, aptal, duyarsiz gibi 6nyargilarla algilanirlar.
Onlarin goziinde gd¢cmenler, saygiy1 hak etmeyen degersiz varliklardir. Bu baglamda gd¢menlerin suga ve
siddete egilimli olduklari, calisma barisini tehdit ettikleri, Siyasal diizeni tehdit ettikleri ve sosyal dokuya zarar
verdikleri, tembel olduklar1 ve hatta toplum sagligini tahdit ettikleri gibi onyargilar, kaliplasmis diisiinceler
vardir. Gergekte ise durum tam tersini gostermektedir. Arastirmalar gégmenlerin gittikleri {ilkelerin toplumsal
diizenini risk etmedikleri gibi ekonomik deger yaratmaktadirlar.
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Bu caligmanin diger bir boyutu ise, go¢menlerin hem geldikleri hem de gittikleri yerle ilgili yasadiklar1 bazi
sosyal psikolojik duygu durumlaridir. Bunlarin basinda kiiltiirlenme gelir. Go¢menler gittikleri yerin sosyal
yasamina uyum saglamak adina bireyin sosyallestigi toplumsal yapinin diginda, yeni bir toplumsal yapinin
degerlerini 0grenme ve benimseme gayretinde olduklari goriilmektedir. Ciinkii geri donme beklentileri
zamanla ortadan kalkmaktadir. Geri donme istegini azaltan etkenlerin basinda miilksiizlesme gelmektedir.
Gogmenlerin ¢cogu dogdugu, yasadigi cografyadaki topragini, diikkkanini ve diger ge¢im kaynaklarini satarak
g6¢ etmektedir. Mal varliklarini, gecim kaynaklarii satarak gbé¢ edenler, daha en bastan terk ettikleri
cografyaya geri donlis yolunun tikandigmin bilincindedirler. Go¢menlerin yasadiklar1 diger duygu
durumlarinin basinda yurt 6zlemi, sosyal dislanmiglik, yalmzlik, kimlik bunalimi/karmasasi ve uyumsuzluk
gibi sorunlarla da bas etmek zorundadirlar. Go¢menlerin yurda olan 6zlemleri ve bu 6zleme bagli olarak
yasadiklari yoksunluk duygusu baska bir sosyal psikolojik olguyu, kimlik bunalimimi tetiklemektedir.
Gogmenlerin yurt 6zlemi ile sosyal dislanmislik duygusu kisiyi ayn1 zamanda yalnizliga siiriiklemektedir.
Nazim’in dizelerinde su sekilde anlam bulur yurt 6zlemi: “Biitiin yolculuk boyunca hasret ayrilmadi benden/
zaten elimde ne kaldi bu yolculuktan hasretten gayri.” Yurt 6zlemi olarak kavramsallastirilan bu duygu, gog
eden insanlarin sevdigi kisilerden ve mekanlardan (ev, okul, isyeri) ayrildiginda verdigi tepkidir. Sevdiklerini
ve fiziksel ¢evrelerini kaybeden kisilerin yagadig liziintii 6yle derindir ki, bir ¢esit keder olarak goriilmektedir.

4.1. Tartisma

Insanlik var oldukca gog olgusu varligim devam ettirecektir. Jenny Erpenbeck, gociin siirekliligini, yazdig
romana verdigi adla, “gidiyor, gitti, gitmis” diye acikliyor (Erpenbeck, 2018). Kiiresel yasam bigimi go¢ii daha
da hizlandiracaktir. Gogiin hizlanmasinda, dnceki donemlerde goriilmeyen baska bir gé¢ nedeni etkili olmaya
baglamistir ve bu etki kiiresel 1sinmaya ¢6ztiim bulunmadig siirece artacaktir. Eksi’nin de belirttigi gibi farkl
bir miilteci tiirtinden “iklim miiltecileri” veya “¢evre miiltecilerinden” s6z edilmeye baslanmistir (Eksi, 2016).

Insanlarmn topluluk halinde yasamaya basladig1 tarihten itibaren var olan “biz” ve “dtekiler” kavrami, bir
yandan bireyler arasinda bir biitiinliikk saglarken diger taraftan insanlarda dogustan var olan korunma
mekanizmasiyla “6tekilerden” yabancilagmaya, korkuya ve en sonunda nefrete doniismektedir (Vardal, 2015).
Nefret, olumsuz bir duygudur, bu ydniiyle sosyal psikolojinin alani igerisine girmektedir. Nefret sdylemi ise
daha ¢ok iletisim, hukuk bilimlerinin konusudur. Nefretin tanimi ve nefret suglarinin kategorize edilmesi
konusunda heniiz bir uzlagsma saglanmadigi1 anlagilmaktadir. Nefret soyleminin uluslararasi diizeyde kabul
gormiis tek tanimi, 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin nefret sdylemiyle ilgili aldig1 Tavsiye
Karari’nda yer almaktadir. Bu kararda nefret sdylemi su sekilde tanimlanmaktadir: "Irk¢1 nefret, yabanci
diismanlig1, anti-semitizm ve hosgdriisiizliige dayali diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da
hakl1 gosteren her tiir ifade bigimi."

Nefret sOyleminin artmasi ve siirekli olarak dolagimda tutulmasi ulus ve din temelli ¢catigmalara yol agmakta
ve giderek uluslararasi terdrizmin siddetlenmesine neden olmaktadir. Her terdr eylemi gogmen karsitligini
artirmakta ve Gole’nin de belirttigi gibi birlikte yasama pratiklerine darbe vurmaktadir. “Terdr eylemleri
kamusal alanlar1 hedef alir; sokak, tren gari, metro, otobiis gibi dolasim yerlerine saldirir; kafe, diskotek,
genclik kampi gibi karsilagma/ bulusma mekanlarin1 vurur; sinagog, camii gibi ibadet yerlerine; okul, banka,
pazar yeri, aligveris merkezi gibi mekanlara; miize, kiitiiphane gibi kiiltiirel kurumlara saldirirlar. Kisacasi bir
toplulugun iiyeleri arasinda baglarin kuruldugu tiim mekanlar hedef haline gelir. Terdr saldirilar1 kamusal
yasamin kalbine vurarak demokratik birlikte yasami orseleyici bir etkide bulunurlar.”

Nefret Soylemi daha ¢ok yabancilar1 hedef almaktadir. Ekonomik nedenleri bahane etmektedirler; daha
dogrusu refahin yabanci gégmenlerle paylasmak zorunda kalmalar1 ve issizlik gibi sebeplerle nefret soylemini
mesrulastirmaktadirlar. Nefret soylemi, irk¢1 saldirilar1 ve siddeti artirirken farkli etnik gruplarda korku
olusturmakta, yabancilar "diisman" olarak isaretlemektedir” (Binark & Comu, 2011).

Nefret soylemi, var olan ve siiregelen olumsuz bir iletisim bi¢imidir. S6zii edilen olumsuz iletisim siireci,
sosyal psikolojik temellidir. Daha acik bir ifadeyle tutumlar, dnyargilar, kalipyargilar bu olumsuz iletisimin
bicimlemesinde basat unsurlar olarak yer almaktadirlar. Dogru ve etkili iletisim kurmak dogru kaynaktan ¢ikan
mesajin, dogru kanallardan ¢ikarak gecek alicisina ulagsmasi ve gergek alicinin dogru geri bildirim vermesiyle
miimkiin olur. insanlarin gelistirdikleri tutumlar, iletisim kazalarina ve aksamalarina neden olmaktadir. Bu
anlamda gogmen gruplar kendilerini ifade etmek igin gerekli iletisim kanallarin1 bulmakta zorluk
cekmektedirler. Ciinkii karsilarinda agsmalar gereken Onyargilar ve kalipyargilarin yani sira kendilerinden
kaynaklanan “dil yetersizligi”, “beceri eksikligi” gibi dezavantajlari vardir.
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Siireg icerisinde gdgmen davranislarinda da degisiklikler goriilmektedir Ornegin yetmisli yillarda Avrupa’ya
g0¢ eden Tiirkiyeli is¢iler; i¢ine kapanik, goriiniir olmak istemezken, simdi daha ¢ok goriiniir olmay1, kamusal
alanda daha fazla s6z sahibi olmay1 talep etmektedirler. Kamusal alandaki taleplerin artmasi gogmenlerle, yerli
niifus arasindaki biitiinlesme siirecinde ayrisma ve bozulmalara yol agmaktadir. Dolayisiyla uyum siireci
karmagik bir siiregtir (Adigiizel, 2016). Gogmenler gittikleri yerlere sadece bedenlerini goétiirmezler,
umutlarini, hayallerini de gotiiriirler; degerleriyle giderler. Gog ettikleri topluma bu sekilde dahil olduklar1 igin
de gerekli bilgileri yeniden tecrilbe etme konusunda zorlanmaktadirlar. Egemen kiiltiiriin i¢inde yasayan
insanlar kendilerini baskalarmin tanimladigi gibi gormektedirler. Bu nedenle egemen Kkiiltiir, sorunlu olarak
gordigii bir toplulugun biitiinlesme ¢abalarini1 gormezden gelmektedir. Gog edilen toplumun sosyal normlari
iizerinden go¢menlerin stirekli eksiklikleriyle giindeme gelmesi bir ayrisma zemini yaratmaktadir (Ercin &
Adigiizel, 2017). Giinlimiizde gogmenler gittikleri, yerlestikleri iilkelerde egemen kiiltiiriin onlar1 tanimladig:
bicimiyle degil, kendi kimlikleriyle, kendi tanimlartyla var olmak istiyorlar. Bu davranis bi¢imini kisaca
asimilasyona direnme olarak tanimlanmaktadir.

4.2. Oneri

Bu calismada hem bir son s6z hem de bir 6neri olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Kiiresellesen bir diinyada
gb¢ ve gocmenler tizerindeki calismalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sosyal psikolojinin kavramlarindan
yararlanilmasi, kavram analizlerin yapilmasi giderek bir zorunluluk olusturmaktadir.
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