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ÖZET  

Günümüzde küreselleşme olgusunun kendini daha fazla hissettirmesi, işletmeler için çok daha zorlayıcı bir rekabet ortamı 

oluşturmaktadır. Bu zorlu ve hızlı değişim gösteren piyasa şartlarında işletmelerin rekabet üstünlüğü elde edebilmeleri 

ve ayakta kalabilmeleri için çevre şartları doğrultusunda sürekli olarak uyum sağlaması gerekmektedir. Yapılan bu 

araştırmanın amacı, Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmelerinde, pazar yönlülük ve yenilik performansının, işletme 

performansı üzerine etkisini yapısal eşitlik modellemesiyle araştırmaktır. Pazar yönlülük, müşteri yönlülük, rakip 
yönlülük ve fonksiyonlar arası koordinasyon boyutlarıyla; yenilik performansı ise; ürün yeniliği, süreç yeniliği, 

pazarlama yeniliği, organizasyonel yenilik, teknolojik yenilik boyutlarıyla ölçülmeye çalışılmıştır. Anket tekniği 

kullanılarak Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmelerine uygulanmış  ve 152 işletmeden elde edilen araştırma verileri 

SPSS 24.0 analiz programı ve yapısal eşitlik modelinin çözümlenmesinde kullanılan AMOS paket programından 

yararlanılmıştır. Yapısal eşitlik modeliyle birincil düzey faktör analizi, doğrulayıcı faktör analizi, güvenilirlik analizi, yol 

diagramı oluşturularak hipotezler test edilmiş ve elde edilen sonuçlar doğrultusunda yorumlamalar yapılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Yapısal Eşitlik Modeli, Pazar Yönlülük, Yenilik Performansı, İşletme Performansı 

ABSTRACT  

Nowadays, the fact that globalization makes itself felt more and more creates a more challenging competitive 

environment for enterprises. In these challenging and rapidly changing market conditions, businesses must constantly 

adapt to environmental conditions in order to gain competitive advantage and survive. The aim of this research is to 

investigate the effect of market orientation and innovation performance on the performance of enterprises in Konya 

Automotive Supply Industry by using structural equation modeling. Market orientation is tried to be investigated in 

dimensions of customer orientation, competitor orientation and inter-function coordination; innovation performance; is 

 
1 2019 yılında Öğr. Gör. Dr. Bilal ERDEM tarafından hazırlanan ve sunulan Prof. Dr. Vural ÇAĞLIYAN danışmanlığında yürütülen “Pazar Yönlülük 

ve Yenilik Performansının İşletme Performansı Üzerine Etkisi: Konya Otomotiv Yan Sanayi İşletmeleri Üzerine Bir Araştırma” başlıklı doktora tez 

çalışmasından türetilmiştir. 
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tried to be investigated in dimensions of product innovation, process innovation, marketing innovation, organizational 

innovation, technological innovation. SPSS 24.0 analysis program and AMOS package program used in the analysis of 

structural equation model were used in the survey data obtained from 152 enterprises. With the structural equation model, 

primary level factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability analysis, path diagram were created and hypotheses 

were tested and interpretations were made according to the results obtained. 

Key words: Structural Equation Model, Market Orientation, Innovation Performance, Business Performance 

1. GİRİŞ 

Günümüzde teknolojinin gelişmesi ve küreselleşme sonucu insan ihtiyaçları sürekli ve hızlı olarak 

değişmekte ve bu durum her alanı etkilediği gibi işletmeleri de etkilemektedir. İşletmelerin amaçları 

varlığını devam ettirebilmek, en iyi olmak ve dünya çapında bir işletme olmaktır. Otomotiv 

sektörünün küresel anlamda gelişmesiyle paralel olarak otomotiv yan sanayide hızla gelişmiştir. 

Otomotiv yan sanayinde faaliyet gösteren işletmelerinin sayısının artması işletmeler arası rekabeti 

artırmıştır. Artan rekabet ortamında işletmeler varlıklarını devam ettirebilmek ve rakiplerine üstünlük 

sağlayabilmek amacıyla bir takım planlamalar ve stratejiler geliştirerek işletme performansını 

korumaya veya artırma girişimleri bulunmakta ve rakiplerine üstünlük kurmaya çalışmaktadır.  

Bu amaçlara ulaşabilmek için işletmelerin göstermiş olduğu performans oldukça önemlidir. 

İşletmeler belirli aralıklarla dönemsel olarak işletme yöneticileri tarafından işletmenin ulaşılmak 

istenen hedef ve amaçlarından sapmalarını belirlemek ve bunun yanı sıra gerek rakiplerini gerekse 

piyasadaki kendi konumunu görmek amacıyla bir takım değerlemelere ihtiyaç duymaktadır. İhtiyaç 

duyduğu ölçümün yapılabilmesi için işletmelerin faaliyet gösterdikleri sektör içinde performanslarını 

göreceli olarak değerlendirmekte ve bunu yapabilmek için farklı birçok performans değerleme 

modellerinden yararlanmaktadırlar (Sunar vd., 2018: 1168). Bu noktadan hareketle bu çalışma 

işletmelerin pazar yönlülük ve yenilik performanslarının işletme performanslarına etkisini belirlemek 

amacıyla yapılmıştır.  Bu çalışmada Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmeleri uygulama alanı olarak 

baz alınmıştır. 

2.YAPISAL EŞİTLİK MODELİ 

Structural Equation Modeling (Yapısal Eşitlik Modeli, YEM) istatistiksel bir modeli ifade etmektedir 

(Bal, 2018: 27). YEM birtakım olgulara dayanarak yapısal bir teoriyi açıklamaya yönelik istatistiksel 

yaklaşım olarak ifade edilmektedir. Bu teoride genellikle şematik olarak gösterilen çok değişkenli 

yapılar üzerinde gözlemler oluşturan nedensel bir süreci ortaya koymaktadır. Alan yazın 

incelendiğinde yapısal eşitlik modelini çok değişkenli analiz yöntemlerinden ayırt edici birçok yönü 

bulunmaktadır. Diğer yöntemlere göre yapısal eşitlik modeli veri analizinde keşfedici olmaktan çok 

doğrulayıcı olmasından dolayı hipotez testi imkanı vermektedir (Pancaroğlu, 2018: 27). Yapısal 

eşitlik modelinde modelin betimlenmesi, modelin tanımlanması, model tahminleme, model uyumu, 

model değiştirme olmak üzere beş adet izlenecek adım bulunmaktadır.  

Bu adımlar izlendikten sonra doğrulayıcı faktör analizi yapılmaktadır. Doğrulayıcı faktör analizi 

ölçek geliştirme çalışmalarında çok sık kullanılmakta ve bir faktöryel yapının doğrulanmasını test 

etmek amacıyla yaygın olarak kullanılmaktadır (Erdoğan vd., 2007: 3). Oluşturulan yapısal eşitlik 

modeli, gözlenen ve gizil değişkenler arasındaki etki düzeyinin, gözlenen değişkenlere ait hata 

varyanslarıyla birlikte hesaplandığı standartlaştırılmış yükler ile açıklanmaktadır. Standartlaştırılmış 

yükler, gözlenen değişkenlerin ait oldukları gizil değişkeni temsil düzeyini göstermekte olup; faktör 

analizinde bulunan faktör yüklerine karşılık gelmektedir. Standartlaştırılmış yüklerin ve ilişki 

düzeylerinin anlamlı olup olmadığına dair yorum yapabilmek için, öncelikle madde uyum 

indekslerine bakılması gerekmektedir. 

Tablo 1. Önerilen Modelin Uyum Değerleri ve Standart Uyum Ölçütleri 

Uyum Ölçüleri İyi Uyum Değerleri Kabul Edilebilir Değerler 

χ2 /sd 0 ≤ χ2 /sd ≤ 2 2 ≤ χ2 /sd ≤ 3 

RMSEA 0,0<RMSEA≤0,05 0,05<RMSEA≤0,08 
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GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 

AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 

NNFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 

CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 

Kaynak: Meydan ve Şeşen, 2015: 37; Schermelleh vd., 2003: 30. 

Yapısal eşitlik modellemesinde, modelin genel uyumunu gösteren ve başlangıç uyum indeksi olarak 

kabul edilen ki-kare değeridir. Ki-Kare testi, veriyle oluşturulan model arasındaki uyumun testidir 

(Karagöz, 2017). Örneklem sayısının artması χ2’nin duyarlılığını azaltmakta, bazı araştırmacılar daha 

düşük sonuçlar elde edebilmek için χ2 değerini serbestlik derecesi (sd)’ne bölünmesiyle elde 

edilmektedir. Kesin bir değeri olmamakla birlikte χ2/sd için oranın 3’den küçük olması istenir (Sümer, 

2000: 53). NFI test edilen modelin ki-kare değerinin, bağımsız modelin ki-kare değerine 

bölünmesiyle elde edilmektedir (Şehribanoğlu, 2005). NFI indeks değeri için 0,90-0,94 arasında 

olması kabul edilebilir uyum olarak; 0,95 ve üzeri değerler ise mükemmel uyum olarak ifade 

edilmektedir. NNFI’nin 0,95 ve üzerindeki değerleri mükemmel uyum olarak; 0,90 ve üzeri ise kabul 

edilebilir uyum olarak yorumlanmaktadır. Karşılaştırmalı uyum indeksi (comparitive fit ındex, CFI) 

model uygunluğunun değerlendirilmesinde örnek çapı büyüklüğünü ve modeldeki serbestlik 

derecesini dikkate almaktadır (Çerezci, 2010). CFI değeri 0,95 ve üzerindeki değerleri mükemmel 

uyum olarak; 0,90 ve üzeri ise kabul edilebilir uyum olarak yorumlanmaktadır. Yaklaşık hataların 

ortalama karekökü (root mean square error of approximation, RMSEA) değerinin sıfıra yakın değerler 

alması istenir. 0,08 ve daha düşük RMSEA değeri kabul edilebilir, 0,05 ve daha düşük olması 

RMSEA değeri ise mükemmel uyum olduğunu göstermektedir. RMSEA değeri 0,08- 0,10 arasında 

ise zayıf uyumu işaret etmektedir. 0,10 ve daha yüksek RMSEA değerleri ise kabul edilemez uyumu 

göstermektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Mutlak uyum indekslerinden olan iyilik uyum indeksi 

(goodness of fit ındex-GFI) Jöreskog ve Sörbom’a göre; GFI indeksi için 0,90 ve üzeri iyi uyumu, 

0,85’in üstündeki değerler ise kabul edilebilir uyumu göstermektedir (Marsh vd., 1988). Düzeltilmiş 

iyilik uyum indeksi (adjustment goodness of fit ındex-AGFI) 0,90 ve üzeri iyi uyum, 0.85’den büyük 

ise modelin kabul edilebilir olduğu belirtilir (Schumacker ve Lomax, 2004). 

Yapısal eşitlik modelinde, modifikasyon yapmanın amacı yalınlığı veya model uyumunu 

geliştirmektir. Gözlenen ve gözlenemeyen değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisini açıklamak 

için oluşturulan modelin uyum indekslerine göre uyumu mükemmel veya kabul edilebilir uyum 

sınırları içerisinde olmadığı zamanlarda önerilen modifikasyon, önerilen bağlantıların eklenmesi veya 

değişkelerin modelden çıkarılması durumunda modelde kazanılacak ki-kare miktarını göstermektedir 

(Sümer, 2000: 55). Tüm bu açıklamalar doğrultusunda model uyumu için genel olarak bakılan 

değerler, x2/sd, GFI, CFI ve RMSEA değerleri olup bazı araştırmalarda farklı değerlerde 

incelenebilmektedir. model uyumu için bakılacak değerlerde sınırlandırma bulunmamaktadır 

(Karagöz, 2017: 558).  

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Literatür incelendiğinde işletme performansı ile ilgili yapılan çalışmalar gerek işletmelerin pazar 

yönlülük, gerekse yenilik performansı ölçümleri, pazar yönlülüğün müşteri yönlülüğü boyutunun 

işletme performansına etkisi veya yenilik performansının teknolojik yenilik boyutunun işletme 

performansına etkisi gibi araştırılmış ve bu alandaki çalışmalar sınırlı düzeyde kalmıştır. Yapılan bu 

araştımanın kapsamı işletmeler için yol gösterici bir bilgi kaynağı olması açısından oldukça önem arz 

etmektedir. İşletmelerin temel amacının performanslarını geliştirmek ve bu sayede sektörde büyümek 

arzusu olduğu düşünüldüğünde pazar yönlülüğün ve yenilik performansının işletme performansına 

etkisi işletmeler açısından son derece önem taşımaktadır. Bu bağlamda araştırmanın değişkenleri 

arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmak için yapısal eşitlik modelinden yararlanılmıştır. Bu çalışmanın 

temel amacı “Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmelerinde, pazar yönlülük ve yenilik performansının 

işletme performansı üzerine olan etkisini araştırmak” tır. 
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Araştırmanın Hipotezleri 

Araştırmanın temel amacı doğrultusunda yukarıda belirtilen alt amaçlar ve kavramsal model dikkate 

alınarak araştırmaya ilişkin geliştirilen hipotezler aşağıda sıralanmıştır.  

Hipotez 1: İşletmelerin pazar yönlülük faaliyetleri ile işletme performansı arasında pozitif bir ilişki 

vardır.  

Hipotez 2: İşletmelerin yenilik performansı ile işletmelerin genel performansı arasında pozitif ilişki 

vardır. 

Hipotez 3: İşletmelerin pazar yönlülük faaliyetleri ile yenilik performansı arasında pozitif bir ilişki 

vardır. 

Pazar yönlülük, yenilik preformansı ve işletme performansı boyutarı ve bunların birbirlerine olan 

etkisini ölçmek amacıyla alt hipotez olarak belirlenmese de en doğru sonuçlara ayrıntılı ulaşabilmek 

amacıyla analizler yapılarak yorumlanmıştır.  

3.1.Veri Toplama Aracının Hazırlanması 

Veri toplama aracı olarak anket formundan yararlanılmıştır. Araştırma konusuyla ilgili mevcut 

durumu tespit etmeyi, mevcut durumu ve problemi anlamayı amaçladığı için betimsel/tanımlayıcı 

(Arıkan, 2011: 30) özelliği bulunması ve belirlenecek değişkenler arasındaki ilişkilerinde analizi 

yapılacağından aynı zamanda açıklayıcı özelliğe sahiptir (Clark ve Afifi, 1998: 9). Bu nedenlerden 

dolayı ve alan yazındaki çalışmalarında anket tekniği kullanmalarından dolayı ve araştırmanın 

amaçları doğrultusunda en doğru sonuca ulaşmak için Konya’daki otomotiv yan sanayi işletmelerine 

uygulanmak üzere anket tekniği uygun görülmüştür. Araştırmanın amacına uygun olarak hazırlanan 

anket çalışması, Konya’daki otomotiv yan sanayi işletmeler hakkında bilgi ve görüşülen/anketi 

dolduran katılımcıların demografik bilgilerini, pazar yönlülük faaliyetlerini, yenilik performansı ve 

işletme performanslarını belirlemeye yönelik olmak üzere 4 ana bölümden oluşmaktadır.  

İşletmeler hakkında bilgi ve görüşülen/anketi dolduran katılımcıların demografik bilgilerini ölçmeye 

yönelik bölümde ise, işletmenin faaliyet gösterdiği yıl sayısı, işletmenin faaliyet gösterdiği pazarın 

boyutu, işletmenin sermaye sahipliği, işletmenin AR-GE faaliyetlerine ayırdıkları bütçe oranı, 

işletmenin istihdam edilen personel sayısı, işletmede uygulanan rekabet stratejisi, görüşülen veya 

anketi dolduran katılımcıların cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, sektördeki tecrübe süresi, işletmedeki 

konumu öğrenmeye yönelik sorular yer almaktadır. 

Pazar yönlülük ile ilgili literatür incelendiğinde Narver ve Slater (1990) kullanmış olduğu ölçek baz 

alınarak daha sonradan aynı ölçeği geliştirerecek kullanan Javorski ve Kohli (1993), Hurley ve Hult 

(1998), Agarwal vd. (2003), Kyriakopoulos vd. (2004), Li (2005), Naktiyok ve Timuroğlu (2008), 

Bulut vd. (2009), Li ve Zhou (2010), Bell vd. (2012), Erdem vd. (2013), Wang ve Chung (2013), 

Kahraman (2015) çalışmalarında kullanmış oldukları ölçeklerden yararlanılmış ve araştırmanın 

amacına uygun olarak düzenlenmiştir. Pazar yönlülük ile ilgili ölçekte müşteri yönlülük (6 önerme), 

rakip yönlülük (4 önerme), fonksiyonlar arası koordinasyon (5 önerme) boyutları olmak üzere 

toplamda 15 adet önerme bulunmaktadır. Yenilik performansı ile ilgili literatür incelendiğinde Hurley 

ve Hult, (1998), Agarwal vd. (2003), Uzkurt vd. (2006), Bulut vd. (2009), Zeng vd. (2010), Li vd. 

(2010), Gunday vd., (2011), Eskiler vd. (2011), Burmaoğlu ve Şeşen (2011), Chen vd. (2011), 

Nasution vd. (2011), Baregheh vd. (2012), Huang vd. (2012), Erdem vd. (2013), Tomlinson ve Fai 

(2013) çalışmalarında kullanmış oldukları ölçeklerden yararlanılmış ve araştırmanın amacına uygun 

olarak düzenlenmiştir. Yenilik performansı ile ilgili ölçekte ürün yeniliği (5 önerme), süreç yeniliği 

(5 önerme), pazarlama yeniliği (5 önerme), organizasyonel yenilik (9 önerme), teknolojik yenilik (4 

önerme) boyutları olmak üzere toplamda 28 adet önerme bulunmaktadır. İşletme performansı ile ilgili 

literatür incelendiğinde Conant vd. (1993), Yamin vd.(1997), Han vd. (1998), Neely vd. (2001), 

Gunday vd. (2011), Medina vd. (2009), Gülşen (2018) çalışmalarında kullanmış oldukları ölçekten 

mailto:journalofsocial.com


 Refereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com 2019 

 

 

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 
2019  5 (21) 
1196-1213  

1200 

yararlanılmış ve araştırmanın amacına uygun olarak düzenlenmiştir. İşletme performansı ile ilgili 

ölçekte 9 adet önerme bulunmaktadır.  

Anket formunun nihai hale getirilmesinde alan yazındaki benzer önermeleri kullanan araştırmalardaki 

ölçek bölümlendirmesi ve önerme sırasının korunmasına özen gösterilmiştir. Toplam dört sayfa 

olarak tasarlanan anket alt bölümlere ayrılmış 61 önermeden oluşmaktadır. 

Çalışmanın uygulama kısmı 2019 yılında Konya Ticaret ve Sanayi Odası’na kayıtlı Konya Otomotiv 

Yan Sanayi Sektörü’nde faaliyet göstermekte olan işletmelere uygulanacak anket çalışmasının 254 

kişiden oluşan evrenin, %95 güven aralığı ve 0,05 hata payı oranları esas alınarak örneklem çapının 

tespiti için Ertürk (2011) çalışmasında kullandığı örneklem formülünden yararlanılmıştır. Hesaplama 

işlemi sonucu %95 güvenilirlik ve %5 hata payı ile örneklem büyüklüğü 152 olarak hesaplanmıştır. 

Anket formları ilgili işletmelere elden veya e-posta yoluyla gönderilerek ve geri dönüş oranını 

artırmak amacıyla, zaman zaman e-posta ve telefon aracılığıyla hatırlatmalar yapılmıştır. Anket 

yoluyla elde edilen araştırma verileri SPSS 24.0 analiz programı ve yapısal eşitlik modelinin 

çözümlenmesinde kullanılan AMOS paket programından yararlanılmıştır. 

4. BULGULAR 

Uygulanan anketin birinci bölümünde yer alan katılımcıların demografik bilgileri ve işletme ile ilgili 

bilgileri öğrenmeye yönelik toplam dokuz soru bulunmaktadır. Katılımcıların vermiş oldukları 

cevaplar ve frekans sıklıkları Tablo 2’de yer almaktadır. 

Tablo 2. Katılımcıların Anketin Birinci Bölümünde Yer Alan Sorulara Vermiş Oldukları Cevapların Frekans Dağılımları 

Cinsiyet f % İşletmedeki Konumları f % 

Erkek 134 88,2 İşletme Sahibi 19 12,5 

Kadın 18 11,8 Yönetim Kurulu Başkanı 9 5,9 

Yaş  f % Genel Müdür 20 13,2 

25 yaş ve altı 2 1,3 Genel Müdür Yardımcısı 35 23,0 

26 yaş-35 yaş 52 34,2 Departman Yöneticisi 69 45,4 

36 yaş- 45 yaş 63 41,4 İşletmenin Faaliyet Süresi f % 

46 yaş- 55 yaş 31 20,4 5 yıl ve daha az 8 5,3 

56 yaş ve üzeri 4 2,6 6 yıl- 10 yıl arası 37 24,3 

Eğitim Düzeyi f % 11 yıl- 15 yıl arası 16 10,5 

İlköğretim 2 1,3 16 yıl- 20 yıl arası 55 36,2 

Lise 24 15,8 21 yıl ve üzeri 36 23,7 

Ön Lisans 34 22,2 İşletmelerin AR-GE Faal. 

Ayırmış Oldukları Bütçe 
f %   

Lisans 79 52,0 %1-%3 arası 70 46,1 

Lisansüstü 13 8,6 %4-%6 arası 61 40,1 

Deneyim Süreleri f % %7-%9 arası 21 13,8 

5 yıl ve daha az 12 7,9 İşletmelerde istihdam edilen 

personel sayısı 
f %   

6 yıl- 10 yıl arası 47 30,9 0-9 arasında 7 4,6 

11 yıl- 15 yıl arası 46 30,3 10- 49 arasında 48 31,6 

16 yıl- 20 yıl arası 28 18,4 50- 249 arasında 86 56,6 

21 yıl ve üzeri 19 12,5 250 ve üzeri 11 7,2 

Faaliyet Gösterdikleri 

Pazar Boyutu 
f %   TOPLAM 152 100 

Yerel/Bölgesel 12 7,9    

Ulusal 28 18,4    

Uluslararası 112 73,7    

TOPLAM 152 100    
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Araştırmaya katılan 152 katılımcının %88,2 oranına denk gelen 134 katılımcı erkek, %11,8 oranına 

denk gelen 18 katılımcı ise kadındır. 152 katılımcının %1,3 oranına denk gelen 2 katılımcı 25 yaş ve 

altında olduklarını, %34,2 oranına denk gelen 52 katılımcı 26 ile 35 yaş aralığında olduklarını, %41,4 

oranına denk gelen 63 katılımcı 36 ile 45 yaş aralığında olduklarını, %20,4 oranına denk gelen 31 

katılımcı 46 ile 55 yaş aralığında olduklarını, %2,6 oranına denk gelen 4 katılımcı 56 yaş ve üzerinde 

olduklarını belirtmişlerdir. 152 katılımcının %1,3 oranına denk gelen 2 katılımcı İlköğretim  mezunu 

olduklarını, %15,8 oranına denk gelen 24 katılımcı Lise mezunu olduklarını, %22,2 oranına denk 

gelen 34 katılımcı ön lisans mezunu olduklarını, %52,0 oranına denk gelen 79 katılımcı Lisans 

mezunu olduklarını, %8,6 oranına denk gelen 13 katılımcı Lisansüstü mezunu olduklarını 

belirtmişlerdir. 152 katılımcının %17,9 oranına denk gelen 12 katılımcı 5 yıl ve daha az deneyimi 

olduklarını, %30,9 oranına denk gelen 47 katılımcı 6 yıl- 10 yıl arası deneyimi olduklarını, %30,3 

oranına denk gelen 46 katılımcı 11 yıl- 15 yıl arası deneyimi olduklarını, %18,4 oranına denk gelen 

28 katılımcı 16 yıl- 20 yıl arası deneyimi olduklarını, %12,5 oranına denk gelen 19 katılımcı 21 yıl 

ve üzerinde deneyime  sahip olduklarını belirtmişlerdir. 152 katılımcının %12,5 oranına denk gelen 

19 katılımcı işletme sahibi, %5,9 oranına denk gelen 9 katılımcı yönetim kurulu başkanı, %13,2 

oranına denk gelen 20 katılımcı genel müdür, %23,0 oranına denk gelen 35 katılımcı genel müdür 

yardımcısı, %45,4 oranına denk gelen 69 katılımcı departman yöneticisi olduklarını belirtmişlerdir. 

152 katılımcının %5,3 oranına denk gelen 8 katılımcı işletmelerinin 5 yıl ve daha az faaliyet 

gösterdiğini, %24,3 oranına denk gelen 37 katılımcı işletmlerinin 6 yıl- 10 yıl arası faaliyet 

gösterdiğini, %10,5 oranına denk gelen 16 katılımcı işletmelerinin 11 yıl- 15 yıl arası faaliyet 

gösterdiğini, %36,2 oranına denk gelen 55 katılımcı işletmelerinin 16 yıl- 20 yıl arası faaliyet 

gösterdiğini, %23,7 oranına denk gelen 19 katılımcı işletmelerinin 21 yıl ve üzerinde faliyet 

gösterdiğini belirtmişlerdir. 152 katılımcının %7,9 oranına denk gelen 12 katılımcı işletmelerinin 

yerel/bölgesel pazar boyutunda faaliyet gösterdiğini, %18,4 oranına denk gelen 28 katılımcı 

işletmelerinin ulusal pazar boyutunda faaliyet gösterdiğini, %73,7 oranına denk gelen 112 katılımcı 

işletmelerinin uluslararası pazar boyutunda faaliyet gösterdiğini belirtmişlerdir. 152 katılımcının 

%46,1 oranına denk gelen 70 katılımcı işletmelerinin Ar-Ge faaliyetlerine %1-%3 arası bütçe 

ayırdıklarını, %40,1 oranına denk gelen 61 katılımcı işletmelerinin Ar-Ge faaliyetlerine %4-%6 arası 

bütçe ayırdıklarını, %13,8 oranına denk gelen 21 katılımcı işletmelerinin Ar-Ge faaliyetlerine %7-

%9 arası bütçe ayırdıklarını belirtmişlerdir. 152 katılımcının %4,6 oranına denk gelen 7 katılımcı 

işletmelerinin 0-9 arasında kişinin çalıştığını, %31,6 oranına denk gelen 48 katılımcı işletmelerinin 

10- 49 arasında kişinin çalıştığını, %56,6 oranına denk gelen 86 katılımcı işletmelerinin 50- 249 

arasında kişinin çalıştığını, %7,2 oranına denk gelen 11 katılımcı işletmelerinin 250 ve üzeri kişinin 

çalıştığını belirtmiştir. 

Güvenilirlik, bir ölçme aracıyla aynı şartlarda aynı şeyin bağımsız ölçümleri arasındaki kararlılığının 

bir göstergesi olarak ifade edilmektedir. Ölçeğin güvenirliği farklı yöntemlerle incelenebilmektedir. 

Bir ölçeğin bir kez uygulanması durumunda iç tutarlılık güvenirliliğini incelemek için en yaygın 

olarak kullanılan katsayı Cronbach Alfa güvenirlik katsayısıdır (Işık ve Tırak, 2016: 322). 

Yapılan bu araştırmada, anketin pazar yönlülük, yenilik performansı ve işletme performansı ana 

bölümleri ve kendi içlerindeki boyutları ayrı ayrı SPSS 24,0 analiz programı ile güvenilirlikleri 

hesaplanmıştır.  

Tablo 3. Ölçeklerin Güvenilirlik Katsayıları 

Ölçek Ölçüm 

Aralığı 

Madde 

Sayısı 

Cronbach Alfa Katsayısı 

Pazar Yönlülük 5’li Ölçek 

(1-5 arası) 

15 0,707 

Rakip Yönlülük 4 0,813 

Müşteri Yönlülük 6 0,822 

Fonksiyonlar Arası Kordinasyon 5 0,846 

Yenilik Performansı 5’li Ölçek 

(1-5 arası) 

28 0,850 

Ürün Yeniliği 5 0,864 

Süreç Yeniliği 5 0,868 
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Pazarlama Yeniliği 5 0,787 

Organizasyonel Yenilik 9 0,873 

Teknolojik Yenilikler 4 0,785 

İşletme Performansı 5’li Ölçek 

(1-5 arası) 

9 0,734 

Güvenilirlik testi sonucu, Cronbach Alfa değerinin kabul edilebilir değer olan 0.60 değerinden büyük 

olmasından dolayı araştırmanın analizlerinin yapılması ve araştırılması hususunda güvenilirlik 

sorununun olmadığı tespit edilmiştir. 

Bir araştırmada bir ölçeğin geçerliğini test etmek için faktör analizi, iç tutarlılık analizi ve hipotez 

testi tekniklerinden yararlanılabilir (Şencan, 2005: 773). Yapısal geçerlik analizi bilimsel kuram 

geliştirme metodolojisine benzer bir yapıda gerçekleşmektedir (Ercan ve Kan, 2004: 215). Faktör 

analizi yapabilmek için verilerin öncelikle Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett’s testleri 

uygulanmıştır. Bartlett’s testi küresellik testi olarak bilinsede, bu test maddelerin/ değişkenlerin 

tutarlılığını ifade etmektedir (Pett vd., 2003: 77). KMO değeri genellikle araştırmacılar tarafından alt 

sınır olarak kabul edilen değer 0,50’dir. KMO değeri bu değerin altına düştüğünde ise veri 

faktörlenemez (Field, 2000). 

Tablo 4. Ölçeklerin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett’s Değerleri 

 KMO Bartlett’s p 

Pazar Yönlülük 0,749 915,452 <,001 

Yenilik Performansı 0,735 2254,187 <,001 

İşletme Performansı 0,707 254,369 <,001 

Tablo 4.15’de görüleceği üzere verilere uygulanan testler sonucunda KMO değerleri pazar yönlülük 

0,749 olarak, yenilik performansı 0,735 olarak, işletme performansı 0,707 olarak hesaplanmış ve 

ölçeklerin Bartlett’s testi değerleri 0,000 olarak hesaplanmıştır. KMO değeri 0,5’ten büyük olduğu 

ve Bartlett’s p değeri 0,001’den küçük olduğu için değişkenler arasında yüksek korelasyonlar mevcut 

olduğu için verilerin faktör analizi yapılmasına uygun olduğu kabul edilmektedir.  

Araştırmada önce birincil düzey faktör analizi yapılmış daha sonra ikincil düzey doğrulayıcı faktör 

analizi yapılarak ölçeklerin model değerleri incelenmiştir. 15 önerme bulunan pazar yönlülük ölçeği 

faktör analizi sonucu aşağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 5. Asal Bileşen Faktör Analizi Sonuçları- Pazar Yönlülük 

 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 
Toplam 

Varyans (%) 

Müşteri Yönlülük    

60,182 

MY4 ,862   

MY3 ,820   

MY2 ,801   

MY1 ,743   

MY5 ,582   

MY6 ,522   

Fonksiyonlar Arası Kordinasyon    

FAK4  ,827  

FAK1  ,787  

FAK3  ,779  

FAK2  ,769  

FAK5  ,769  

Rakip Yönlülük    

RY2   ,833 

RY4   ,821 

RY1   ,797 

RY3   ,752 

Özdeğer 3,327 3,126 2,575 

Açıklanan Varyans (%) 22,18 20,839 17,164 
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Cronbach Alpha Değeri 0,822 0,846 0,813 

SPSS 24.0 analiz programı ile yapılan faktör analizi sonucunda 15 önerme 3 faktör altında 

toplanmıştır. 6 önermeden oluşan müşteri yönlülük bileşeni bu ölçekte ölçülmeye çalışılan özelliğin 

%22,180’ini açıklamakta, 2. bileşen olan 5 önermeden oluşan foksiyonlar arası kordinasyon bileşeni 

bu ölçekte ölçülmeye çalışılan özelliğin %20,839’ini açıklamakta ve 3. bileşen olan  4 önermeden 

oluşan rakip yönlülük bileşeni bu ölçekte ölçülmeye çalışılan özelliğin %17,164’ini açıklamaktadır. 

Toplamda bu ölçek ölçülmeye çalışılan pazar yönlülük özelliğinin %60, 182’sini açıklamaktadır.  

28 önerme bulunan yenilik performansı ölçeği faktör analizi sonucu aşağıdaki tablo 4.17.’de yer 

almaktadır.  

Tablo 6. Asal Bileşen Faktör Analizi Sonuçları-Yenilik Performansı 

Önermeler Faktör 

1 

Faktör 

2 

Faktör 

3 

Faktör 

4 

Faktör 

5 

Toplam Varyans 

(%) 

Organizasyonel Yenilik      

60,175 

OY7 ,806     

OY4 ,772     

OY5 ,722     

OY8 ,717     

OY6 ,663     

OY2 ,652     

OY3 ,650     

OY9 ,644     

OY1 ,607     

Süreç Yeniliği      

SY1  ,878    

SY5  ,831    

SY2  ,818    

SY3  ,755    

SY4  ,734    

Ürün Yeniliği      

ÜY5   ,886   

ÜY2   ,825   

ÜY4   ,789   

ÜY3   ,773   

ÜY1   ,711   

Pazarlama Yeniliği      

PY2    ,769  

PY4    ,755  

PY3    ,727  

PY1    ,701  

PY5    ,599  

Teknolojik Yenilik      

TY2     ,800 

TY3     ,793 

TY4     ,755 

TY1     ,636 

Özdeğer 5,481 3,819 3,221 2,425 1,902 

Açıklanan Varyans (%) 19,557 13,640 11,504 8,662 6,792 

Cronbach Alpha Değeri 0,873 0,868 0,864 0,787 0,785 

SPSS 24.0 analiz programı ile yapılan faktör analizi sonucunda 28 önerme 5 faktör altında 

toplanmıştır. 9 önermeden oluşan organizasyonel yenilik bileşeni bu ölçekte ölçülmeye çalışılan 

özelliğin %19,557’sini açıklamakta, 2. bileşen olan 5 önermeden oluşan süreç yeniliği bileşeni bu 

ölçekte ölçülmeye çalışılan özelliğin %13,640’ını açıklamakta, 3. bileşen olan  ve 5 önermeden 

oluşan ürün yeniliği bileşeni bu ölçekte ölçülmeye çalışılan özelliğin %11,504’ünü açıklamakta, 4. 

bileşen olan pazarlama yeniliği bileşeni bu ölçekte ölçülmeye çalışılan özelliğin %8,662’sini 
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açıklamakta ve 5. bileşen olan teknolojik yenilik bileşeni bu ölçekte ölçülmeye çalışılan özelliğin 

%6,785’ini açıklamaktadır. Toplamda bu ölçek ölçülmeye çalışılan işletmelerin yenilik performansı 

özelliğinin %60,175’ini açıklamaktadır. 9 önerme bulunan işletme performansına ilişkin ölçeğe 

uygulanan faktör analizi sonucu aşağıdaki tablo 4.18’de yer almaktadır.  

Tablo 7. Asal Bileşen Faktör Analizi Sonuçları- İşletme Performansı 

Önermeler Faktör 1 Toplam Varyans (%) 

İP9 ,710 57,970 

İP1 ,654 

İP8 ,612 

İP3 ,596 

İP2 ,504 

İP4 ,494 

İP7 ,449 

İP5 ,449 

İP6 ,445 

Özdeğer 5,218 

Açıklanan Varyans (%) 57,970 

Cronbach Alpha Değeri 0,734 

SPSS 24.0 analiz programı ile yapılan faktör analizi sonucunda 9 önerme tek faktör altında 

toplanmıştır. 9 önermeden oluşan işletme performansına yönelik bileşeni bu ölçekte ölçülmeye 

çalışılan özelliğin %57,970’ini açıklamaktadır.  

Birincil düzey faktör analizi yapıldıktan sonra AMOS programı yardımıyla ikincil düzey olan 

doğrulayıcı faktör analizi yapılarak her ölçeğin model uyum değerleri incelenmiştir.  

Tablo 8. Pazar Yönlülük, Yenilik Performansı ve İşletme Performansı Modellerinin Uyum Değerleri ve Standart Uyum 

Ölçütleri 

Uyum Ölçüleri Pazar Yönlülük Yenilik Performansı İşletme Performansı 

χ2 /sd 1,539 1,591 1,489 

RMSEA 0,060 0,063 0,057 

GFI 0,904 0,938 0,949 

AGFI 0,865 0,894 0,909 

NFI 0,861 0,867 0,856 

NNFI 0,933 0,897 0,920 

CFI 0,945 0,912 0,945 

Tablo incelendiğinde bütün değerlerin kabul edilebilir değerlere sahip olduğu görülmektedir. Yenilik 

performansı ölçeği için oluşturulan yapısal eşitlik modelinde ikincil düzey doğrulayıcı faktör 

analizinde gözlenen değişkenlerin gizli değişkenleri tahmin etme gücünü gösterirken, her ikili ilişki 

için ”p” değeri “0,05”den büyük olduğu için iki önerme çıkartılarak analizler tekrar 

gerçekleştirilmiştir. Çıkartılan bu önermeler; süreç yeniliği boyutu birinci önerme (SY1) ve 

pazarlama yeniliği boyutuna bağlı olan beşinci önerme (PY5), organizasyonel yenilik boyutunun 

dokuzuncu önermesi (OY9) ve teknolojik yenilik boyutunun dördüncü önermesi (TY4) analizlerden 

çıkartılmıştır. 

 

 

 

Şekil 1. Pazar Yönlülük, Yenilik Performansı ve İşletme Performansı Arasındaki Yol Analizi 
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Kurulan yapısal eşitlik modelinin uygunluğu test etmek için uyum indeksi değerleri incelendiğinde 

RMSEA değeri 0,085, CFI (Karşılaştırmalı Uyum İndeksi) 0,694; AGFI değeri 0,610; GFI (İyilik 

Uyum İndeksi) 0,648 ve CMIN/df (Ki-Kare Uyum İyiliği İndeksi - X2/sd) 2,083; NFI değeri 0,547; 

NNFI değeri 0,674; RFI değeri 0,518; IFI değeri 0,699 olarak elde edilmiştir. Bu değerler, kurulan 

modelin uyum değerlerini sağlamadığı için her hipotez ayrı ayrı değerlendirilerek regresyon 

değerlerine bakılmıştır.  

Tablo 9. Hipotezler ve Alt Boyutları Sonuçları 

Hipotez İlişkileri Tahmin S.H. t P Kabul-Ret 

H1.Pazar Yönlülük        İşletme Performansı 2,867 ,380 7,542 ,*** Kabul 

Müşteri Yönlülük        İşletme Performansı ,342 ,030 11,473 ,*** Kabul 

Rakip Yönlülük        İşletme Performansı ,142 ,040 3,539 ,*** Kabul 

Fonksiyonlararası Kor.        İşletme  Performansı ,058 ,028 2,087 ,037 Ret  

H2.Yenilik Performansı        İşletme Performansı 2,071 ,295 7,026 ,*** Kabul 
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Ürün Yeniliği         İşletme Performansı ,275 ,035 7,885 ,*** Kabul  

Süreç Yeniliği         İşletme Performansı ,027 ,044 ,607 ,544 Ret 

Pazarlama Yeniliği         İşletme Performansı  ,064 ,036 1,807 ,071 Ret 

Organizasyonel Yeniliği         İşletme Performansı ,164 ,034 4,872 ,*** Kabul 

Teknolojik Yeniliği         İşletme Performansı ,106 ,029 3,697 ,*** Kabul 

H3.Pazar Yönlülük          Yenilik Performansı 1,214 ,334 3,638 ,*** Kabul 

Müşteri Yönlülük        Yenilik Performansı ,274 ,033 8,301 ,*** Kabul 

Rakip Yönlülük        Yenilik Performansı ,114 ,044 2,575 ,010 Ret 

Fonksiyonlararası Kor.        Yenilik Performansı -,027 ,030 -,893 ,372 Ret 

H1. hipotezi, katılımcıların pazar yönlülük algısının işletme performansı algısı üzerine pozitif yönde 

etkilediğini varsaymış, yol analizi sonucunda elde edilen standart β katsayısı 2,867 (p<0,001) 

istatistiksel bakımdan anlamlı olduğunu görülmektedir. Bu nedenle Hipotez kabul edilmiştir. Buna 

göre katılımcıların algıladıkları pazar yönlülük ile işletme performansı arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir ilişki vardır. Başka bir ifadeyle pazar yönlülük algıları arttıkça işletme performansı da artmaktadır.   

Katılımcıların pazar yönlülük ölçeğinin boyutu olan müşteri yönlülük algılarının işletme performansı 

algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi sonucunda elde 

edilen standart β katsayısı 0,342 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı olduğunu 

görülmektedir. Buna göre katılımcıların müşteri yönlülük algılarının işletme performansı algıları 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki vardır.  

Katılımcıların pazar yönlülük ölçeğinin boyutu olan rakip yönlülük algılarının işletme performansı 

algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi sonucunda elde 

edilen standart β katsayısı 0,142 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı olduğu 

görülmektedir. Buna göre katılımcıların rakip yönlülük algılarının işletme performansı algıları 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki vardır. 

Pazar yönlülük ölçeğinin boyutu olan fonksiyonlararası kordinasyon algısının işletme performansı 

algısı üzerine anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi sonucunda elde edilen standart β 

katsayısı 0,058 (p>0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı olmadığı görülmektedir. Buna göre 

katılımcıların pazar yönlülük ölçeğinin boyutu olan fonksiyonlararası kordinasyon algıları ile işletme 

performansı arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır.  

H2. hipotezi, katılımcıların yenilik performansı algılarının işletme performansı algıları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi sonucunda elde edilen standart 

β katsayısı 2,071 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı olduğunu görülmektedir. Bu 

nedenle Hipotez kabul edilmiştir. Buna göre katılımcıların yenilik performansı algılarının işletme 

performansı algıları üzerinde anlamlı bir ilişki bulanmaktadır. Başka bir ifadeyle katılımcıların 

yenilik performansı algıları arttıkça işletme performansı da artmaktadır.   

Katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan ürün yeniliği algılarının işletme 

performansı algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi 

sonucunda elde edilen standart β katsayısı 0,275 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı 

olduğu görülmektedir. Buna göre katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan ürün 

yeniliği algılarının işletme performansı algıları üzerinde anlamlı ilişki bulunmaktadır. Başka bir 

ifadeyle katılımcıların ürün yeniliği algıları arttıkça işletme performansı da artmaktadır.   

Katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan süreç yeniliği algılarının işletme 

performansı algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi 

sonucunda elde edilen standart β katsayısı 0,027 (p>0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Buna göre katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan süreç 

yeniliği algılarının işletme performansı algıları üzerinde anlamlı ilişki bulanamamıştır.  

Katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan pazarlama yeniliği algılarının işletme 

performansı algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi 
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sonucunda elde edilen standart β katsayısı 0,064 (p>0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Buna göre katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan 

pazarlama yeniliği algılarının işletme performansı algıları üzerinde anlamlı ilişki bulanamamıştır.  

Katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan organizasyonel yenilik algılarının işletme 

performansı algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi 

sonucunda elde edilen standart β katsayısı 0,164 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı 

olduğu görülmektedir. Buna göre katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan 

organizasyonel yenilik algılarının işletme performansı algıları üzerinde anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır. Başka bir ifadeyle organizasyonel yenilik algıları arttıkça işletme performansı da 

artmaktadır.   

Katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan teknolojik yenilik algılarının işletme 

performansı algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi 

sonucunda elde edilen standart β katsayısı 0,106 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı 

olduğu görülmektedir. Buna göre katılımcıların yenilik performansı ölçeğinin alt boyutu olan 

teknolojik yenilik algılarının işletme performansı algıları üzerinde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. 

Başka bir ifadeyle teknolojik yenilik algıları arttıkça işletme performansı da artmaktadır.   

H3. hipotezi, katılımcıların pazar yönlülük algılarının yenilik performansı algıları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi sonucunda elde edilen standart 

β katsayısı 1,214 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı olduğu görülmektedir. Bu 

nedenle Hipotez kabul edilmiştir. Buna göre pazar yönlülük algılarının yenilik performansı algıları 

üzerinde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Başka bir ifadeyle pazar yönlülük algıları arttıkça yenilik 

performansı algıları da artmaktadır.   

Katılımcıların pazar yönlülük ölçeğinin alt boyutu olan müşteri yönlülük algılarının yenilik 

performansı algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi 

sonucunda elde edilen standart β katsayısı, 0,274 (p<0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı 

olduğu görülmektedir. Buna göre müşteri yönlülük algılarının yenilik performansı algıları üzerinde 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Başka bir ifadeyle müşteri yönlülük algıları arttıkça yenilik 

performansı algıları da artmaktadır.   

Katılımcıların pazar yönlülük ölçeğinin alt boyutu olan rakip yönlülük algılarının yenilik performansı 

algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol analizi sonucunda elde 

edilen standart β katsayısı, 0,114 (p>0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan anlamlı olmadığı 

görülmektedir.  

Katılımcıların pazar yönlülük ölçeğinin alt boyutu olan fonksiyonlar arası koordinasyon algılarının 

yenilik performansı algıları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu varsaymış, yol 

analizi sonucunda elde edilen standart β katsayısı, -0,027 (p>0,001) değeri ile istatistiksel bakımdan 

anlamlı olmadığı görülmektedir.  

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Yapılan bu araştırmanın amacı, Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmelerinde, pazar yönlülük ve 

yenilik performansının, işletme performansı üzerine etkisini yapısal eşitlik modellemesiyle 

araştırmaktır. Pazar yönlülük, müşteri yönlülük, rakip yönlülük ve fonksiyonlar arası koordinasyon 

boyutlarıyla; yenilik performansı ise; ürün yeniliği, süreç yeniliği, pazarlama yeniliği, organizasyonel 

yenilik, teknolojik yenilik boyutlarıyla ölçülmeye çalışılmıştır. Anket formları ilgili işletmelere elden 

veya e-posta yoluyla gönderilerek ve geri dönüş oranını artırmak amacıyla, zaman zaman e-posta ve 

telefon aracılığıyla hatırlatmalar yapılmıştır. Anket yoluyla 152 işletmeden elde edilen araştırma 

verileri SPSS 24.0 analiz programı ve yapısal eşitlik modelinin çözümlenmesinde kullanılan AMOS 

22.0 paket programından yararlanılmıştır. Pazar yönlülük ölçeğinde müşteri yönlülük, rakip yönlülük 

ve fonsiyonlararası kordinasyon olmak üzere üç boyut olarak ele alınmıştır. İşletmelerin yenilik 
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performansını ölçmek amacıyla ürün yeniliği, süreç yeniliği, pazarlama yeniliği, organizasyonel 

yenilik ve teknolojik yenilik olmak üzere beş boyut olarak ele alınmıştır.  

Hipotez 1 için literatürdeki çalışmalar ile karşılaştırıldığında bu sonuç ile benzerlik gösteren 

çalışmalar bulunmaktadır. Sitimalakorn ve Hart (2004) tarafından Tayland’da 1.487 üretim 

işletmesinde çalışan sayısının 50’den fazla ve beş yıldan fazla faaliyet gösteren işletmeler üzerine 

yapılan çalışmada pazar yönlülük ve işletme performansı arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Yine benzer şekilde Hamşıoğlu (2011) tarafından Türkiye’de faaliyet 

gösteren ilaç işletmeleri üzerine yaptığı araştırmada pazar yönlülük ile işletme performansı arasında 

pozitif ve istatistiki olarak etkisinin olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu çalışmaların dışında ise, pazar 

yönlülük ile işletme performansı arasında pozitif bir ilişki olduğu Küçük ve Kocaman (2014), 

Danışman ve Erkocaoğlan (2008), Bulut vd. (2009), Agarwal vd. (2003), Karahan ve Varinli (2002), 

Yenilmez (2000) tarafından yapılan çalışmalarda da benzer sonuca ulaşmışlardır.  

Hipotez 2 için literatürdeki çalışmalar ile karşılaştırıldığında bu sonuç benzerlik göstermektedir. 

Literatürde yer alan çalışmalar incelendiğinde, Zehir ve Özşahin (2006), Erdil ve Kitapçı (2007), Han 

vd. (1998), Deshpande vd. (1993), Salavou (2002), Hult vd. (2004), Salomo vd. (2008), Bayus vd. 

(2003) yenilik performansının işletme performansını artırdığı sonucuna ulaşmışlardır. Yapılan 

korelasyon analizi sonucu işletme performansı ölçeği ile yenilik performansı ölçeği arasında yüksek 

düzeyde, pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı ilişki vardır (r=0,635; p<0,05). Bu açıdan 

bakıldığında literatürdeki Jong ve Vermeulen (2003), Vincent vd. (2004), Cheveerug ve 

Ussahawanitchakit (2008), Eren vd. (2010), Erdil ve Kitapçı (2007), Zehir ve Özşahin (2006) 

tarafından yapılan çalışmaların sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir.  

Hipotez 3 için literatürdeki çalışmalar ile karşılaştırıldığında Bulut vd. (2009), Jimenez-Zargo vd. 

(2011), Tung (2012), Zortea-Johnston vd. (2012), Erdil vd. (2013), Cengiz vd. (2005) çalışmalarıyla 

benzerlik göstermektedir.  

Yapılan araştırma sonuçlarına göre genel olarak Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmelerinin, pazar 

yönlülük faaliyetlerinin ve yenilik performansı uygulamalarının, işletme performansına etkisi 

bulunmaktadır. Ayrıca pazar yönlülük faaliyetlerinin de   yenilik performansına etkisi bulunmaktadır. 

Yenilik performansının işletme performansına etkisinin düşük çıkmasının nedeni olarak Konya 

Otomotiv Yan Sanayi işletmelerinin markalaşma konusunda yetersiz olması gösterilebilir. Konya 

Otomotiv Yan Sanayi işletmeleri genellikle markalar için üretim yapmaktadırlar. Dolayısıyla 

kendilerinden endüstriyel müşterileri konumunda olan firmalar ne istiyorsa o ürünleri üretmektedir. 

Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmeleri kendi markalarını oluşturarak özgün bir ürün, sektör için 

yeni bir ürün üretmemektedirler. Bu bağlamda ürünlerini ürettikleri endüstriyel müşterilerinin 

isteklerini yerine getirdikleri müddetçe ve ilişkilerini güçlü tuttukça faaliyetlerine devam etmekte ve 

işletme performansları da özellikle de finansal performans boyutunda artarak gerçekleşmektedir. 

Yenilik performansının gerek işletme performansına etkisinin gerekse de pazar yönlülüğün yenilik 

performansına etkisinin düşük çıkmasının bir diğer nedeni de geçmiş dönemde Konya Otomotiv Yan 

Sanayi işletmelerinin yaptıkları yenilik faaliyetlerinin istenilen işletme performans artışını (pazar payı 

artışı, satışların artışı, karlılık vb.) sağlayamamış olmasıdır. 

Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmelerinin pazar yönlülük, yenilik performansı, işletme performansı 

algılamalarıyla ülke genelindeki diğer otomotiv yan sanayi işletmelerinin algılamaları farklılık 

gösterebilir. Bu konuda daha kapsamlı bir araştırma yapabilmek için ülke genelindeki bir çok 

otomotiv yan sanayi işletmesinin de çalışmaya dahil edilmesi düşünülebilir. 

Gelecek çalışmalara ise, otomotiv fabrikalarının yoğun olduğu ve bundan dolayı otomotiv yan sanayi 

sektörünün Konya’ya göre daha gelişmiş olduğu Sakarya, Kocaeli ve Bursa şehirlerinde faaliyet 

gösteren otomotiv yan sanayi işletmelerinde daha kapsamlı bir araştırma yapılarak karşılaştırma 

yapılabilir. Ayrıca Konya Otomotiv Yan Sanayi işletmeleri üzerine yapılacak olan daha sonraki 
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performans ile ilgili çalışmalar için de belirli iki dönemi kapsayacak şekilde yapılarak işletmelerin 

gelişim ve yaşadığı değişimleri gözönünde bulundurarak  karşılaştırma yapılması bu çalışmada 

oluşturulan modelin tekrar test edilebileceği, sonuçların karşılaştırılabileceği önerilmektedir. 
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