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OZET

Calismamizin amaci, 13-18 yas araligindaki 6grencilerin bos zaman yonetim diizeylerinin; cinsiyet, yas, sinif, kendilerini derslerinde basarili
bulma durumlari, rekreatif faaliyetleri degerlendirme durumlari, giinliik bos zaman, bos zamanlarini verimli kullanma durumlar1 ve bos zaman
faaliyetleri degiskenlerine gore degisiklik gdsterip gdstermedigini incelemektir. Arastirmaya, Konya, Mersin, Karaman, Nigde ve Istanbul Tff
Celal Aras Spor Liselerinde 6grenim goren 259 (149 erkek ve 110 kadin) kisi katilmigtir. Veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu, Wang, Kao, Huan ve Wu (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas1 Akgiil ve Karakiigiik (2015)
tarafindan yapilan “Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO)” gecerlilik ve giivenirliligi yapilan “Bos Zaman Yonetimi Olgegi” kullanilmugtir.
Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Veri sayisi 30°dan fazla oldugundan verilerin
normallik degerleri Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi ile incelenmis olup, bu degerlerin 0,05 ten kiigiik olmasi ve ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarimin +1 smirlari i¢inde olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi bulunmustur (Morgan, Leech, Gloeckner ve
Barrett, 2004).Olceklerden elde edilen puanlar normal dagildigindan parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) kullanilmigtir. Caligmanin bulgularinda ise, gelecek beklentisi dl¢eginin “Cinsiyet, yas, sinif, basari, rekreatif, bos
zaman siiresi, zaman1 verimli kullanma, bos zaman faaliyeti demografik degiskenlerine gore gelecek beklentileri ile bos zaman yonetimlerinin
ve Olgegin toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu yine giinliik bos zaman siiresi degiskenine gore
“Degerlendirme” puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug olarak; Ergenlik doneminde hayata atilmaya
hazirlanan lise 6grencilerinin gelecekleri ile ilgili ¢aligmalar dnemlidir. Bu dogrultuda sonuglarin farkli yas gruplan ile farkli bolgelere
genellenmesi uygun degildir. Bu nedenle konuya iliskin ¢aligmalarin farkl yas kategorilerine uygulanmasi genclerle ilgili olarak daha ayrintili
veriler elde edilmesine ve alan yazinima 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Spor Lisesi Ogrencileri, Bos Zaman Y 6netimi, Ergenlik donemi

ABSTRACT

The aim of our study is to examine whether the leisure management levels of students aged 13-18 vary according to gender, age, class, status
of finding themselves successful in their courses, States of evaluating recreational activities, daily leisure, efficient use of leisure and variables
of leisure activities. 259 people (149 men and 110 women) who attended TFF Celal Aras Sports High Schools in Konya, Mersin, Karaman,
Nigde and Istanbul participated in the study. As a data collection tool, the researchers prepared by personal information form, Wang, Kao
Huan and Wu (2011) and Turkish adaptation developed by Akgiil and Karakiigiik (2015) “made by free time management Scale (BZYO)”
validity and reliability “made in the free time management scale” was used. The data obtained in the study were analyzed using the SPSS 25.0
package program. More than 30 the number of data, and the values of the data normality Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors test, and these
values be less than 0,05 was examined, and the coefficients of skewness and kurtosis £1 is within the boundaries of the data because conformity
has been demonstrated to a normal distribution (Morgan, Leech, Gloeckner, and Barrett, 2004).Since the scores obtained from the scales are
normally distributed, the T-test and one-way analysis of variance (one-way ANOVA) were used for unrelated samples from parametric tests.
In the results of the study, the future expectation scale “gender, age, class, success, recreation, leisure time, efficient use of time, leisure activity
according to demographic variables future expectations and leisure management do not differ significantly according to some variables,
according to the age variable of students “goal determination and method”, “Evaluation” and a statistically significant difference between the
total scores of the scale variable of leisure time daily again, according to the “Assessment” found a statistically significant difference between
scores. As a result, studies about the future of high school students who are preparing to be launched into life during adolescence are important.
In this direction, it is not appropriate to generalize the results to different age groups and different regions. For this reason, applying research
on this subject to different age categories will make important contributions to obtaining more detailed data on young people and writing in
the field.
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1. GIRIS

Insanlar iizerine yapilan bircok calisma mevcut fakat bos zamanin planlanmasi ¢alismalar1 bilimsel olarak
1960 yillarindan itibaren baslams. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda ¢alisma saatleri disinda bos zamanlarin
artmasi1 ve bos zamani degerlendirme c¢abasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. (Hartlage, 1969). Serbest zamanin
iyi bir sekilde planlanmasi, insan yasaminin daha kaliteli ve verimli olmasiyla birlikte insanlarin daha ¢ok
sosyallesmesi, kaynasmasi, kendisine ve topluma daha kalic1 izler birakmasi bos zamanlarini sevdigi, mutluluk
hissettigi alanlarda degerlendirmesi bilyiik 5nem tasimaktadir. (Nixon ve Jewett, 1969; Akytiz, 2015). Bilimsel
olarak insanlardaki zaman algis1 ve kavraminin ¢ocuklugumuzun ilk yillarinda bagladig1 ve adolesan dénemine
kadarda devam ettigi bilinmektedir. (Passig, 2005). Insan yasaminda ge¢mis yasantilarin énemi olmakla
birlikte gelecekten beklentileri de hayatina yon vermektedir. (Adler, 1994; Giileri, 1998). Zamanin kendisi
yasam olarak goriilebilir. Zamanin verimli kullanilmamasi, fayda saglamamasi hem kendisi ve hem toplum
acisindan aslinda yagsaminin bosa geciyor olmasidir. Zaman esittir yasam kavramlart dogrudur. (Adair, 2006;
Sabuncuoglu, Pasa ve Kaymaz, 2010). Zamanin etkili ve verimli kullanmak i¢in 6zellikle lise diizeyinde egitim
alan 6grencilerimizin zamani iyi kullanmasi bagar1’® istenilen bir sonuca ulagma yoniinde bir ilerlemedir”
(wolman,1973). Tabi okullarda basar1 denildiginde akademik basar1 dedigimiz derslerinde, notlarinda veya
test sinavlarindaki basari diisiiniilmektedir. (Carter ve Good, 1973). Akademik basar1 6grencilerin psikomotor
ve duyussaal gelisimine etki etmeden sadece bilissel davaraniglar {lizerine yogunlagmakta bu da kisilik
gelisimine olumsuz etki etmektedir. (Ahmann ve Glock, 1971). Gelecek beklentisi ve bos zaman kavramlariin
degerlendirilmesi 6zellikle lise diizeyindeki 6grencilerin gelecekleri ile ilgili mesleki kararlar1 dogrultusunda
cok Onemli bir 151k tutacagi, zamanin verimli kullanilmasi aligkanliginin edinilmesi geleceklerine 6nemli
Olciide yon verecektir.

Bu bilgiler 15181nda arastirmanin amaci, 13-18 yas araligindaki 6grencilerin bos zaman yonetim diizeylerinin;
cinsiyet, yas, sinif, kendilerini derslerinde basarili bulma durumlari, rekreatif faaliyetleri degerlendirme
durumlari, giinlik bos zaman, bos zamanlarini verimli kullanma durumlari ve bos zaman faaliyetleri
degiskenlerine gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, iligkisel tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir. Tarama modeli, gegmiste ya da
giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2014). Bu arastirma
kapsaminda da 6grencilerin bos zaman yonetimleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

2.2. Arastirmamn Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini genel olarak spor liselerinde okuyan 13-18 yaslarindaki 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Konya, Mersin, Karaman, Nigde ve Istanbul Tff Celal Aras spor liselerinde ilinde
rastgele segilen toplam 259 6grenci olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Bos Zaman Yonetimi Olcegi (BZYO): Arastirma verileri kisisel bilgi formu ile Wang ve digerlerinin (2011)
yilinda gelistirdikleri, Akgiil ve Karakiigiik’iin (2015) Tiirk¢e’ye uyarladiklari, “Bos Zaman Y&netimi Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Olgek, 4 alt boyut (amag belirleme ve ydntem, degerlendirme, bos zaman tutumu ve
programlama) ve toplam 12 maddeden olusan 5°li likert tipi (1= Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum)
olgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75 dir. Olgekte “programlama” alt
boyutunda yer alan maddeler olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar bos
zaman yOnetimi uygulamalarmin daha iyi oldugunu géstermektedir. Olgegin I¢ tutarlik Cronbach Alpha
giivenirligi bu ¢caligma i¢in .87 olarak bulunmustur.

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket programindan yararlanilarak ¢dziimlenmistir. Veri sayisi
30’dan fazla oldugundan verilerin normallik degerleri Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi ile incelenmis
olup, bu degerlerin 0,05’ten kii¢iik olmas1 ve carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari i¢inde olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi bulunmustur (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,
2004). Olgeklerden elde edilen puanlar normal dagildigindan parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin
t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliim, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin demografik bilgileri ile ilgili bulgularina, uygulanan
oOlgeklere verdikleri cevaplardan elde edilen bilgilerin istatistiksel olarak degerlendirmelerini kapsamaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yaslarina gore dagilimlar

Erkek Kiz Toplam

N 39 30 69

13-14 yas % 56,5 43,5 100,0
N 14 15 29

14-15 yas % 48,3 51,7 100,0
N 33 22 55

15-16 yas % 60,0 40,0 100,0
N 27 20 47

16-17 yas % 57.4 42,6 100,0
N 36 23 59

17-18 yas % 61,0 39,0 100,0
Toplam N 149 oy o

P % 57,5 425 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %57,5’ inin erkek (149 kisi), %42,5’ inin ise kiz (110 kisi) olduklar tespit
edilmistir.

3.1. Birinci Alt Problem
Calismanin birinci alt problem ciimlesi “Ogrencilerin bos zaman yonetim diizeyleri nasildir?” seklindedir.

Ogrencilerin BZYO’ nden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin bos zaman yonetimlerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Bos Zaman Yonetimi Min. Maks. X Ss
Amag Belirleme ve Yontem 6,00 30,00 3,35 6,36
Bos Zaman Tutumu 5,00 15,00 3,98 2,98
Programlama 3,00 15,00 3,37 2,40
Degerlendirme 3,00 15,00 2,96 3,02

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin bos zaman yonetim diizeylerini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucuna
gbre dgrencilerin “Bos zaman tutumu” boyutundan en fazla ortalamaya (X = 3,98, Ss=2,98) sahip olduklari,
“Degerlendirme” alt boyutundan ise en az ortalamaya (X = 2,96, Ss=3,02) sahip olduklar1 bulunmustur.
Ogrencilerin, bos zaman ydnetimlerinin bos zaman tutumu baglaminda oldugu sdylenebilir.

3.2. ikinci Alt Problem

Calismanin ikinci alt problem ciimlesi “Ogrencilerin bos zaman yonetimleri bagimsiz degiskenlere (cinsiyet,
yas, sinif, kendilerini derslerinde basarili bulma durumlar, rekreatif faaliyetleri degerlendirme durumlari,
giinliik bos zaman, bos zamanlarini verimli kullanma durumlart ve bos zaman faaliyetleri) gore farklilik
gostermekte midir?” seklindedir.

Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

“Ogrencilerin cinsiyet degiskeni bakimindan bos zaman yonetimleri arasinda anlamh bir farklilasma var
midir?” seklindedir.

Tablo 3. Ogrencilerin bos zaman ydnetimlerinin cinsiyet degiskenine gore farkliligimni gosteren t- Testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Amag Belirleme ve Yontem Erlkfll; ﬁ'g gg:gé g:ié ,203 ,84
Bos Zaman Tutumu ErEellz 1‘11(9) ﬁ:g? g:gg 1,026 31
Programlama ErIk<el I; 1‘118 18(1)2 ggi ,480 ,63
Degerlendirme Erlkfl'; ﬂg g:gg g:gg 1,292 20
A N
**p <,01; *p <,05
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Tablo 3’ e gore, t- testi sonucunda O6grencilerin bos zaman yonetimleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle, kiz ve erkek 6grencilerin bos zaman
yonetimleri benzerlik gostermektedir.

“Ogrencilerin yas degiskeni bakimindan bos zaman yonetimleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?”
seklindedir.

Tablo 4. Ogrencilerin bog zaman ydnetimlerinin yas degiskenine gore farkliligimi gosteren ANOVA testi sonuglari

N X SS F p Anlamh farklar
13-14 yas 69 18,10 6,02
14-15 yas 29 20,69 7,12
Amag Belirleme ve 15-16 yas 55 21,67 5,65 3675 006** I-111
Yontem 16-17 yas 47 21,77 5,95 ! ! -1V
17-18 yas 59 19,53 6,74
Toplam 259 20,14 6,36
13-14 yas 69 11,55 3,10
14-15 yas 29 11,72 2,93
15-16 yas 55 12,44 2,95
Bos Zaman Tutumu 16-17 yas 47 1198 310 0,711 ,585
17-18 yas 59 11,97 2,83
Toplam 259 11,93 2,98
13-14 yas 69 10,29 1,91
14-15 yas 29 9,93 2,53
15-16 yas 55 10,15 2,59
Programlama 16-17 yas 47 1015 284 0,193 ,948
17-18 yas 59 9,97 2,34
Toplam 259 10,12 2,40
13-14 yas 69 8,13 3,06
14-15 yas 29 8,93 3,06
Degerlendirme ig:}g gzz i? gg? g:gg 2,747 020% I'I'U
17-18 yas 59 8,49 291
Toplam 259 8,87 3,02
13-14 yas 69 48,07 11,99
BZYO 14-15 yas 29 51,28 12,40
15-16 yas 55 53,84 10,45 - I-111
16-17 yas 47 53,47 12,49 2,516 042 I-1v
17-18 yas 59 49,95 11,62
Toplam 259 51,06 11,87

**p <,01; *p <,05 I:13-14 yas, 1I: 14-15 yas, III: 15-16 yas, 1V: 16-17 yas, V: 17-18 yas

Tablo 4’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda dgrencilerin yas degiskenine gore
“Amag Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme” ve Olgegin toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug iizerine, hangi yas gruplariin ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda, yaslar1 13-14 yas
araliginda olan dgrencilerin “Amag Belirleme ve Yéntem” puan ortalamalarmin (X=18,16), yaslar1 15-16 yas
ve 16-27 yas araliginda olan ogrencilerin puan ortalamalarindan (sirasiyla X=21,67; X=21,77) anlaml
derecede diisiik oldugu bulunmustur (p <,01). Benzer sekilde, yaslar1 13-14 yas araliginda olan 6grencilerin
“Degerlendirme” puan ortalamalarmin (X=8,13), yaslar1 15-16 yas ve 16-27 yas araliginda olan 6grencilerin
puan ortalamalarindan (sirastyla X=9,58; X=9,57) anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur (p <,05). Son
olarak, yaslar1 13-14 yas araliginda olan dgrencilerin BZYO puan ortalamalarinin (X=48,07), yaslar1 15-16
yas ve 16-27 yas araliginda olan &grencilerin puan ortalamalarindan (sirasiyla X=53,84; X=53,47) anlamh
derecede diisiik oldugu bulunmustur (p <,05).

Ayrica, farkli yaglardaki 6grencilerin bos zaman tutumu ve programlama puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig: baska bir ifadeyle farkli yaslardaki 6grencilerin bos zaman
tutumu ve programlama zaman ydnetimlerinin benzer oldugu séylenebilir.

“Ogrencilerin simf degiskeni bakimindan bos zaman yénetimleri arasinda anlaml bir farklilasma var midur?”

seklindedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin simif degiskenine gore farklihigmi gosteren ANOVA testi sonuglar

N X SS F p Anlamh farklar
9. Smf 96 19,27 6,13
Amag Belirleme ve 10. Simif 56 21,80 6,12
Yéntem 11. Simf 54 20,37 6,76 1,999 ,115
12. Simf 53 19,72 6,42
Toplam 259 20,14 6,36
9. Siif 96 11,77 3,15
10. Simf 56 12,25 2,72
Bos Zaman Tutumu 11. Simif 54 11,96 3,11 0,318 ,812
12. Simf 53 11,85 2,86
Toplam 259 11,93 2,98
9. Siif 96 10,39 2,23
10. Simf 56 10,13 2,48
Programlama 11. Sif 54 9,72 2,74 0,906 ,439
12. Simf 53 10,04 2,24
Toplam 259 10,12 2,40
9. Smf 96 8,59 3,18
10. Simif 56 9,55 2,63
Degerlendirme 11. Simf 54 9,04 3,20 1,570 ,197
12. Simf 53 8,49 2,85
Toplam 259 8,87 3,02
9. Siif 96 50,02 12,08
10. Simf 56 53,73 10,79
11. Simf 54 51,09 12,99 1,312 271
12. Simf 53 50,09 11,27
Toplam 259 51,06 11,87

**p < ,01; *p <,05 L 9.Smuf, II: 10.Swmuf, III: 11.Swmuif, IV: 12.Smf

Tablo 5° deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOV A testi sonucunda 6grencilerin sinif degiskenine gore bos
zaman yonetimi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05). Bu sonuca
gore, farkli simiflardaki 6grencilerin bog zaman yonetimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

“Ogrencilerin derslerinde kendilerini basarili bulma durumu degiskeni bakimindan bos zaman yéonetimleri
arasinda anlamly bir farklilasma var midir?” seklindedir.

Tablo 6. Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin derslerinde kendilerini basarili bulma durumlar degiskenine gore farkliligii gosteren
t- Testi sonuglari

Basarili bulma N X Ss t p
Amag Belirleme ve Yontem IE:;ltr 18736 gg:gg 2:;273 -,281 779
Bog Zaman Tutumu IE;’;fr 18736 ﬂgg gﬁg 144 886
Programlama IE:;; 18736 190’;3250 ggg 773 ,440
Degerlendirme IE:;tr 18736 g:gg g:gg -,378 , 706
- B

**p <,01; *p <,05

Tablo 6’ e gore, t- testi sonucunda dgrencilerin bos zaman yonetimleri arasinda derslerinde kendilerini basarili
bulma durumlar1 degiskeni acisindan anlamli bir farkliik bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle,
derslerinde kendilerini basarili bulan ya da bulmayan ogrencilerin bos zaman yonetimleri benzerlik
gostermektedir.

“Ogrencilerin rekreatif faalivetleri degerlendirme durumlart degiskeni bakimindan bos zaman yonetimleri
arasinda anlamh bir farklilasma var midir?” seklindedir.

Tablo 7. Ogrencilerin bos zaman ydnetimlerinin rekreatif faaliyetleri degerlendirme durumlari degiskenine gére farkliligimi gsteren t-
Testi sonuglari

Rekreatif Faaliyet N X Ss t P
Amag Belirleme ve Yontem Hi\)//?: 24127 ;g:gg 2:;? -,905 ,366
Bos Zaman Tutumu Hi‘;‘f; 24127 ng ggg -673 502
Programlama Hi\;?; 24127 1907’7198 g?g ,985 ,325
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Evet 217 8,88 3,01

Degerlendirme Hayr 42 8.86 310 ,036 971
- Evet 217 50,92 11,81
BZYO Hayir 42 51,81 12,32 ~445 657

**p <,01; *p <,05

Tablo 7° e gore, t- testi sonucunda Ogrencilerin bos zaman yoOnetimleri arasinda rekreatif faaliyetleri
degerlendirme durumlari degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p> .05). Baska bir ifadeyle,
rekreatif faaliyetleri degerlendiren ya da degerlendirmeyen Ogrencilerin bos zaman yonetimleri benzerlik
gostermektedir.

“Ogrencilerin giinliik bos zaman siiresi degiskeni bakimindan bos zaman yénetimleri arasinda anlaml bir
farklilasma var midir?” seklindedir.

Tablo 8. Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin giinliik bos zaman siiresi gore farkliligim gosteren ANOVA testi sonuglar

Bos zaman siiresi N X Ss F p Anlamh farklar
1 saatten az 30 20,50 7,03
Amag Belirleme ve 1-2 saat 73 21,42 6,02
Yéntem 3-4 saat 114 19,52 6,20 1,625 ,184
5-6 saat 42 19,33 6,73
Toplam 259 20,14 6,36
1 saatten az 30 11,43 3,66
1-2 saat 73 12,55 2,79
Bos Zaman Tutumu 3-4 saat 114 11,70 2,98 1,568 ,198
5-6 saat 42 11,83 2,70
Toplam 259 11,93 2,98
1 saatten az 30 9,30 3,02
1-2 saat 73 10,52 2,57
Programlama 3-4 saat 114 10,19 2,21 2,144 ,095
5-6 saat 42 9,81 1,97
Toplam 259 10,12 2,40
1 saatten az 30 8,47 3,13
1-2 saat 73 9,71 2,98 1H-111
Degerlendirme 3-4 saat 114 8,62 3,07 2,750 ,043* 1-1v
5-6 saat 42 8,38 2,65
Toplam 259 8,87 3,02
1 saatten az 30 49,70 12,43
1-2 saat 73 54,21 11,51
3-4 saat 114 50,04 12,02 2,451 ,064
5-6 saat 42 49,36 11,04
Toplam 259 51,06 11,87

**p <,01; *p <,05 I:1saatten az, Il: 1-2 saat, I1l: 3-4 saat, 1V: 5-6 saat

Tablo 8’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda dgrencilerin gilinliik bos zaman siiresi
degiskenine gore “Degerlendirme” puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tukey testi sonucunda, giinlik bos zaman siireleri 1-2 saat olan &grencilerin “Degerlendirme” puan
ortalamalarinin  (X=9,71), giinliik bos zaman siireleri 3-4 saat ve 5-6 saat olan &grencilerin puan
ortalamalarindan (sirasiyla X=8,62; X=38,38) anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p <,01). Ayrica,
giinliik bos zaman siireleri farkli olan 6grencilerin amag belirleme ve yontem, bos zaman tutumu, programlama
ve BZYO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig1 baska bir ifadeyle giinliik
bos zaman siireleri farkli olan 6grencilerin amag belirleme ve yontem, bos zaman tutumu ve programlama
zaman yonetimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

“Ogrencilerin bos zamanlari verimli kullanma degiskeni bakimindan bos zaman yonetimleri arasinda anlaml
bir farklilagma var midir?” seklindedir.

Tablo 9. Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin bos zamanlarmi verimli kullanma degiskenine gore farklihigmi gosteren t- Testi
sonuglari

Verimli kullanma N X Ss t p
Amag Belirleme ve Yontem Hi\;?: 17845 ig:ig g:ég 1,589 113
Bos Zaman Tutumu Hi\}//?; 17%15 ﬂ:gg g:gg ,546 ,586
Programlama Hi\;?: 17%15 18(1)3 ggi ,392 ,695
Degerlendirme Hi‘;‘f: 17%15 g:gg ;2),22 983 327
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Evet 185 51,68 11,46

BZYO Hayr 74 4953 12,81

**p <,01; *p <,05

1,318 ,189

Tablo 9° a gore, t- testi sonucunda 6grencilerin bos zaman yonetimleri arasinda bos zamanlarin1 verimli
kullanma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05). Bagka bir ifadeyle, bos zamanlarin
verimli kullanan ya da kullanmayan 6grencilerin bos zaman yonetimleri benzerlik gostermektedir.

“Ogrencilerin bos zaman faaliyetleri degiskeni bakimindan bos zaman yonetimleri arasinda anlamli bir
farklilasma var midir?” seklindedir.

Tablo 10. Ogrencilerin bos zaman ydnetimlerinin bos zaman faaliyetlerine gore farkliligim gosteren ANOVA testi sonuglar

Faaliyet tiirii N X Ss F p Anlamh farklar
Internet 42 18,24 6,67
Amag Belirleme ve Miizik 20 20,50 6,82
Yontem spor 197 2051 6.21 2,260 106
Toplam 259 20,14 6,36
Internet 42 11,76 2,64
Miizik 20 12,25 3,14
Bos Zaman Tutumu Spor 197 1193 3.05 ,181 ,835
Toplam 259 11,93 2,98
Internet 42 9,60 2,24
Miizik 20 9,95 2,78
Programlama Spor 197 10.25 2,39 1,342 ,263
Toplam 259 10,12 2,40
Internet 42 8,12 2,80
. . Miizik 20 8,70 3,34
Degerlendirme Spor 197 9.05 3.02 1,694 ,186
Toplam 259 8,87 3,02
Internet 42 47,71 11,17
Miizik 20 51,40 13,60
Spor 197 51,74 11,78 2,015 135
Toplam 259 51,06 11,87

**¥p < 01; *p <,05 I: Internet, II: Miizik, III: Spor

Tablo 10° daki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda 6grencilerin bos zaman faaliyetleri
degiskenine gore bos zaman yonetimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>,05). Bu sonuca gore, bos zaman faaliyetleri internet, miizik ve spor olan 6grencilerin bos zaman
yonetimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci, 13-18 yas araligindaki 6grencilerin bos zaman yonetim diizeylerinin; cinsiyet, yas,
sinif, kendilerini derslerinde basarili bulma durumlari, rekreatif faaliyetleri degerlendirme durumlari, giinliik
bos zaman, bos zamanlarmi verimli kullanma durumlari ve bos zaman faaliyetleri degiskenlerine gore
degisiklik gosterip gostermedigini incelemektir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore bos zaman ydnetimi alt boyutlarinda anlamli farkliligin
olmadig1 yani kiz ve erkek 6grencilerin bos zaman ydnetim diizeylerinin benzerlik gosterdigi bulunmustur.
Ayyildiz Durhan, Akgiil ve Karakiigiik (2017), spor kuliiplerinin yiizme havuzlarinda rekreatif amagli yiizme
sporuyla ugrasan katilimcilar iizerinde yaptiklar1 ¢caligmalarinda, katilimcilarin bos zaman yonetim diizeyleri
yiiksekken, cinsiyet, yas, medeni durum, algilanan gelir gibi degiskenlere bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin olmadigi bulunmustur. Cuhadar (2019)’1n lise 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
caligmayla benzerlik gosterirken, Sugdtiiren ve ark. (2011)’ nin tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada
ise cinsiyet degiskenine gore zaman yonetiminin kadinlar 6grenciler lehine farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmada yaslar1 13-14 yas araliginda olan dgrencilerin bos zaman yonetim diizeylerinin (Amag Belirleme
ve Yontem, Degerlendirme), yaslar1 15-16 yas ve 16-27 yas araliginda olan 6grencilerden anlamli derecede
diisiik oldugu bulunmustur. Ayyildiz Durhan, Akgiil ve Karakii¢iik (2017) yaptiklar1 ¢alismada yas degiskeni
ile bos zaman yonetimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Cakir’in (2017) iiniversite
Ogrencilerinin bos zaman yOnetimi ve serbest zaman doyumlarinin arastirildigi ¢alismada ise 6grencilerin yas
degiskeni ile bos zaman yonetimleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 26 yas {izeri katilimcilarin bos
zaman yonetimlerinde diger katilimcilara oranla daha bagarili olduklart sonucu ortaya koyulmustur.
Arastirmada kendilerini derslerinde basarili bulan ya da bulmayan Ogrencilerin bos zaman yonetimleri
benzerlik gosterdigi bulunmustur. Cuhadar (2019)’1n ¢aligmasinda ise arastirmaya katilan 6grencilerin ders

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2021 7(39) MAY @leEe)

679



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2021

basaris1 degigskenine gore bos zaman yonetimi alt boyutlarinda (amag belirleme ve ydntem, programlama,
degerlendirme) derslerinde kendilerini basarili bulan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Tektas
ve Tektas (2010), tiniversite O6grencileri ile yaptiklar ¢alismalarinda derslerinde basarili olan 6grencilerin
zaman yOnetimi diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin rekreatif
faaliyetleri degerlendirme durumlari, bos zamanlarini verimli kullanma ve bos zamanlarinda miizik, internet,
spor faaliyetlerinden bulunan ya da bulunmayan 6grencilerin bos zaman yonetimleri benzerlik gdstermektedir.
Ayyildiz Durhan, Akgiil ve Karakiiciik (2017) yaptiklar ¢alismada, bos zamanlarimi verimli kullandiklarin
diisiinen katilimcilarin, bog zamanlarini verimli kullanmayanlara oranla daha yiiksek bir bog zaman yonetimi
puanlar ortaya koydugu bulunmustur.

Arastirmada giinliik bos zaman siireleri 1-2 saat olan 6grencilerin “Degerlendirme” puan ortalamalarinin,
giinliik bos zaman siireleri 3-4 saat ve 5-6 saat olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, giinliik bos zaman siireleri farkli olan 6grencilerin amag belirleme ve
yontem, bos zaman tutumu ve programlama zaman ydnetimlerinin benzer oldugu soylenebilir. Ayyildiz
Durhan, Akgiil ve Karakiiciik (2017) yaptiklari ¢alismada ise 6l¢egin Programlama alt boyutu digindaki tiim
alt boyutlarinda ve toplam puanlarda giinliik bos zamanin1 5-6 saat arasi olarak ifade eden katilimcilarin bos
zaman yonetimi puanlar1 “hi¢ yok”, “1 saatten az” ve “1-2 saat aras1” olarak ifade eden katilimcilara oranla
daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Sonug olarak kisiligin sekillenmesinde 6nemli bir yeri olan ergenlik doneminde hayata atilmaya hazirlanan
lise 6grencilerinin gelecekleri ile ilgili calismalar 6nemlidir. Bu dogrultuda sonuglarin farkli yas gruplar ile
farkli bolgelere genellenmesi uygun degildir. Bu nedenle konuya iliskin ¢alismalarin farkli yas kategorilerine
uygulanmasi genclerle ilgili olarak daha ayrintili veriler elde edilmesine ve alan yazinina énemli katkilar
saglayacaktir.
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