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OZET

Hz. Ndh’un Yam ismini tasgtyan oglunun ve Hz. Ibrahim’in Azer olarak Kur’an’da ad1 gecen babasinin, peygamberlik
ogretisi karsisinda sergiledikleri olumsuz tutumlar dikkat g¢ekicidir. Sergilenen olumsuz tavirlara karsi her iki
peygamberin verdikleri cevaplar, 1slah icin tercih ettikleri iisluplar, uyguladiklar1 davranis tarzlari, islam’daki aile
anlayisini sekillendiren 6nemli unsurlar icermektedir. S6z konusu unsurlarin iyi bir sekilde analiz edilmesiyle, aile ve
akrabalik baginin diinya ve ahiret hayatlar1 agisindan tasidigi degerin ne olmasi gerektigine dair ¢cok ciddi katkilar elde
edilecegi kuskusuzdur. Iste bu sebeple elinizdeki bu ¢alismada, Hz. Nith’un ve Hz. Ibrahim’in hayatlarindan baz kesitler,
baba-ogul denklemindeki iliskileri 6zetleyen 6geleri barindirmasindan hareketle 6zellikle tercih edilmis, ailevi iliskilerin
din farklilig1 durumunda nasil olmasi gerektigi sorununa ¢éziimler sunulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nih, Ibrahim, Baba, Ogul, Aile.

ABSTRACT

The negative attitudes of Noah's son who named Yam, and Abraham's father who was mentioned in the Qur'an as Azer,
against the doctrine of prophethood are remarkable. Both the prophets' responses to the negative attitudes exhibited, the
styles they preferred for correction, the manner of conduct they applied, have important elements that shape the family
understanding in Islam. There is no doubt that a good analysis of these elements will yield very serious data on the value
of family and Kinship, in terms of the life of the world and the hereafter. For this reason, in this study, some sections of
the lives of Noah and Abraham were especially preferred because they contain elements that summarize the relations in
the father-son equation; it has been tried to present solutions to the problem of how family relations should be in case of
religious differences.

Keywords: Noah, Abraham, Father, Son, Family.

1. GIRIS

Bu calisma kapsaminda, Hz. Nih olayinda oglu Yam’m, Hz. Ibrahim kissasinda ise babas1 Azer’in
tavir ve tutumlari analiz edilerek, Islam’da aile mefhumunun ve igerdigi davranissal dgelerin nasil bir
realiteye tekabiil ettigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Birinci kissada Baba Nih, yillarca kavmine dogrulart anlatma ve teblig ettigi dogrulan layikiyla
yasaminda uygulayabilme ugruna -gece-giindiiz demeden- her tiirlii imkan1 degerlendirmeye 6zen
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gosterirken; oglu Yam, Allah’in hifz ve korumasina itimad etmeyip doga ve tabiata siginmay1 ve bu
sayede tufan hadisesinden kurtulmay1 diislemektedir.

Son ana kadar babasinin kendisiyle beraber hareket etmesini umdugu ogul, boyle bir beraberlige
deger vermemekte ve babasinin tarif ettigi dogru yolun disinda kalmay1 daha faydali gérmektedir.
Tabiatiyla bu noktada cevap arayan sorular zihinlere gelmektedir:

v" Ogul (Yam), gercekten Nih Peygamber’in oglu mudur? Yoksa bazi yorumcularin iddia ettigi
sekilde haniminin 6nceki kocasindan dogurdugu iivey bir ¢ocuk mudur? Yahut haniminin
baskastyla zina yoluyla iligkisinden mi dogmustur?

Kiifiir ve nifakta 1srar eden ¢ocuguna karsi, babanin ne tiir gérev ve sorumluluklar1 vardir?

Kifiir ve nifak, aile kurumuyla olusan bagi ortadan kaldirir mi, diinya-ahiret denklemi agisindan
nasil bir anlam tasimaktadir?

Ikinci kissada ise Ogul ibrahim’in hidayeti sectigi ve dogru yolda sebat etme ugruna gerekirse
canini feda etmeyi goze alabildigi gercegine karsilik; baba Azer’in dalalet yolunda gitmede ve
putlara tapmada 1srarc1 davranmasi tarzinda bir tutum goéze carpmaktadir. Baba Azer, oglu
Ibrahim’i tamamen kaybetme pahasina bile olsa putperestlige sonuna kadar sahip ¢ikacagina dair
kesin bir kararlilik sergilemektedir. Bu kissada da cevaplanmasi gereken birtakim sorular
bulunmaktadir:

Azer, gergekten Ibrahim’in babasi midir, yoksa -Kur’an’da ‘Eb/baba’ kelimesinin tekil olarak
kullanilip amca anlaminda kullanildiginin herhangi bir 6rnegi olmamasina ragmen- bazi
yorumcularin iddia ettigi gibi amcas1 midir?

Kiifiir ve dalalette 1srar eden Azer’e karsi ogul Ibrahim’in sorumluluklari nelerdir?

v Baba ile ogul arasindaki aile ve kan baginin diinya-ahiret hayati baglaminda tasidig1 deger nedir
veya nasil olmalidir?

Her 1ki kissada yer alan s6zkonusu sorularin Kur’an’daki cevaplarinin ve bu cevaplarin kapsamli bir
sekilde analiz edilmelerinin, aile ve akrabalik baginin diinya ve ahiret hayatlar1 agisindan tagidig
degerin ne olmas1 gerektigine dair ¢ok ciddi katkilar sunacag: tartismasizdir.

2. HZ. NUH KISSASI (BABA-OGUL iLiSKiSi OZELINDE)
2.1. Ogul (Yam), Gercekten Nith Peygamber’in Oz Oglu Mudur?

Daha net bir ifade tarziyla; Hz. Nuh’un bogulacak olmasina iiziildiigii ve benim ailemden biri dedigi
oglan gercekte kimdi? Oz oglu olmayip iivey miydi? Yoksa bazi yorumcularin iddia ettigi sekilde
haniminin bagkasiyla zina yoluyla 111$klsmden mi dogmustu'? Konu hakkinda Kur’ an-1 Kerim’de
kullanilan ifade soyledir: GueSIall AT &4l Gall &l 5 G5 AT G 30 &) So) O 435 3 54 625 [ “Nih,
Rabbine seslenip soyle dedi: Rabbim! Siiphesiz oglum da dilemdendir. Senin va’din elbette gercektir.
Sen de hiikmedenlerin en iyi hiikmedenisin.” (11 Hid, 45). Kur’an’in bu sdyleminde ii¢ husus
dikkatimizi ¢ekmektedir: Birincisi; Hz. Nuh’un, oglunun, ailesinin bir ferdi oldugu konusunda hicbir
stiphe tasimadig1, tahkik ifade eden “C)” ile dile getirilmektedir. ikincisi; Hz. Nuh’un, Rabbinden,
kurtulacaklarna dair gergekleseceginde siiphe tasimadig bir séz aldig1 vurgusudur. Ugiinciisii; Yiice
Allah’n verdigi biitlin hiikiimlerinde, “en 1y1” vasfina uygun bir sekilde karar verdigi vurgusudur.

Birinci husus olan, ‘ogulun ailenin bir ferdi olmasi konusu’nun ele alinis tarzlarina bir goz atalim.
Konu hakkinda olduk¢a genis ve titiz bir degerlendirme yapan Miifessir Kurtibi soyle demektedir:

“Nuh’un, ‘Rabbim siliphesiz oglum da ailemdendir’ sozii, ‘Senin bogulmaktan kurtaracagini
vadettigin ailemin bir ferdidir’ anlamindadir. Burada sozii kisa tutma s6z konusudur. ‘Halbuki senin
va’din haktir’ sozii, va’din dogru olmasi demektir. Alimlerimiz dediler ki: Hz. Nah, Rabbinden,
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oglunun kurtulusunu ‘aileni de al’! séziinden hareketle istedi, ancak ‘aleyhinde karar verilmis olanlar
hari¢’ soziinii terk etti. Kendi degerlendirmesiyle oglu da ailesinden olunca, ‘Rabbim, oglum da
ailemdendir’ dedi. ‘Kafirlerle beraber olma’ ayeti de bu duruma isaret etmektedir. Soyleki,
‘Kendilerinden olmadigin (kafir) kimselerden olma’, ¢iinkii oglu, bilebildigi kadariyla iman eden bir
kimse idi. Aksi taktirde Hz. Nuh’un ‘siiphesiz oglum ailemdendir’ demesi miimkiin degildi. Zira tiim
kafirlerin helak olmasini isteyip de,? sonra onlardan birisinin kurtulmasini talep etmesi imkan digidur.
Hz. Nuh’un oglu ise kiifriinii gizleyip iman ettigini sOylemekteydi. Yiice Allah, sadece Kendisinin
bildigi gayb ilminden olan bu bilgiyi Nuh’a haber verdi. Yani dedi ki, ‘Ben senin oglunun durumuyla
ilgili, senin bilmedigin seyleri biliyorum.” Hasan (-1 Basr) dedi ki Nuh’un oglu ‘miinafik’ idi. Bu
sebeple Nuh’un yakarist uygun olmustur. Yine Hasan’dan, oglanin, ‘karisinin oglu’ oldugu seklinde
rivayet gelmistir. Onun bu konudaki delili de Hz. Ali’den nakledilen “) /kadinin ogluna seslendi”
kiraatidir.? ‘Sen, hiikiim verenlerin en iyisisin’ ciimlesi, miibteda ve haberden olusan isim ciimlesidir.
Su anlamdadir: Sen bir grup hakkinda kurtulus karar1 verdin, bir grup hakkinda ise bogulma kararina
hiikmettin.” (Kurtbi, 1971: 1X, 31-32).

Yukarida verilen bilgilerden “Ey Niih, 0, senin ehlinden degildir” (11 Hiid, 46) ifadesinin iki sekilde
yorumlandig goriilmektedir: Tlki; kurtulmasi va’dedilen aile fertlerinden degildir. Ikincisi ise 0, senin
soyundan degildir, esinin 6nceki kocasindan olmadir. Bu ikinci yorumu, Hasan-1 Basri, Miicahid ve
Ibn Ciireyc gibi alimler dile getirmislerdir. Ikinci yorumun, hayat-memat meselesi olan kurtulma veya
bogulma olay1 baglaminda, zayif ve sorunlu bir gériis olarak kaldigi agiktir. Zira iman etmis olduktan
sonra, ister Nih’un 6z ¢ocugu olsun, isterse karisinin 6nceki kocasindan olma bir ¢ocuk olsun;
kurtulma meselesinde fark eden bir durum olusturmayacaktir. Cilinkii anlatilan olayda kurtulusun
anahtar1 nesep degil, iman etme olgusudur. Bu nedenle basta ‘higbir peygamberin hanimi zinaya
bulasmamistir’ diyen ibn Abbas olmak iizere Dahhak, ikrime, Said b. Ciibeyr ve Meymin b. Mihran
olmak {izere alimlerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ‘o, senin ehlinden degildir’ ifadesini, ‘o, senin dininin
chlinden degildir’ seklinde anlamislardir. Yani senin soyundandir, ancak seninle ayni dini, sSamimi
niyet ve ameli paylasmadigi i¢in herhangi bir imtiyaza sahip olacak degildir. Bu durum, dindeki
birligin soydaki birlikten ¢ok daha giiglii kabul edildigi manasina gelmektedir (Bk., Kurttbi, 1971:
1X, 32).

Biz de bu konuda, alimlerin kahir ekseriyetinin goriisiinii dogru ve isabetli goren Kurtubi ile ayni
kanaatteyiz. Zira ‘Rabbim, siiphesiz oglum da benim ehlimdendir’ diyen Nuh’a sdylenen ‘o, senin
ehlinden degildir’ ifadesi; bogulan oglanin Nuh’un 6z ¢ogugu olmasina engel bir durum teskil etmez.
Aksine ikinci ifadedeki ‘o’ zamiri, birinci ifadedeki ‘oglum’ ifadesine karsilik olmak {izere
kullanildigr i¢in; bogulan oglanin Hz. Nuh’un bizzat 6z ¢ocugu olduguna dair bir vurguyu da
icermektedir. Ayrica Yiice Allah’mn 451 z 5 355 / “Nuh, ogluna seslendi” (11 Hiid, 42) ifadesi,
bogulan ¢ocugun 6zbedz Nuh’un oglu oldugunu dile getirmede son derece nettir. Ancak bu oglan,
soyundan gelmis olmasina ragmen Hz. Nuh’a ehil yani layik bir cocuk olmay1 basaramamis, iginde
gizledigi kiifiir nedeniyle yollarin1 ayirmistir. Nifak girdabinda kalmayi, kendisi agisindan daha
selametli gorme bedbahtligina diismiistiir (Bk., Kurtiibi, 1971: 1X, 32).4

Bogulan ¢ocugu Hz. Nuh’un 6z oglu olarak gérmeyip veled-i zina olarak algilayan kimi alimlerin
degerlendirmeleri (Bk., Maverdi, tsz: 11, 476; Sem’ani, 1997: 11, 431), sdyle bir iddiay1 zorunlu olarak
icermektedir: ‘Gayr-1 mesru bir iliski neticesinde dogan c¢ocuklar, bu vasiflar1 sebebiyle
cehennemliktirler, kurtulusu hak etmezler.”® Halbuki gayr-1 mesru iliskide sorumlu olanlar, kendi
istekleriyle bu iliskiye giren kadin ve erkeklerdir. Bu iliski neticesinde dogan c¢ocuklar, dogrudan

1 “Nihayet emrimiz gelip, tandwr kaynamaya baslayinca Nith’a dedik ki: ‘Her cins canlidan (erkekli disili) birer cift, bir de kendileri hakkinda daha
once hiikiim verilmis olanlar disindaki dilen ile iman edenleri ona yiikle.” Ama, onunla beraber sadece pek az kimse iman etmisti.” (11 Had, 40).

2 “Nih dedi ki: Yeryiiziinde kafirlerden bir tek kigi birakma.” (71 Nih, 26).

% Ancak Urve b. Ziibeyr’in de tercih ettigi bu okuyus tarzi, $iz olan bir kiraattir; meshur ve miitevatir olan kiraata aykiridir. Bu nedenle terkedilmesi,
daha isabetli bir tavir olacaktir. (Bk., Kurtabi, 1971: X, 33).

4 Bu kissada; iizerine diiseni yaptiktan sonra, ¢ocuklarin bozulmus olmalarinin ebeveyni sorumlu kilmayacagma yonelik bir teselli de s6z konusudur.
(Kurtdibi, 1971: IX, 32).

% “Hig siiphesiz nutfe bozuk oldugu zaman, ¢ocuk da bozuk olur.” (Sabiini, 1997: IlI, 402).
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veya dolayl1 olarak sorumlu degillerdir. Oyleyse bdyle bir bahaneyi Niih’un oglunun bogulma sebebi
saymak, adalet ve hakkaniyet agisindan da sorunludur.

Yanisira sayet bahsedilen ¢ocuk zina sonucu diinyaya gelmemis ve sadece Nuh’un iivey oglu oldugu
icin boyle bir akibete ugramisgsa, bu husus da yukarida vurguladigimiz tizere adaletle bagdasir bir
durum olmaktan uzaktir. Clinkii ger¢ekten mii’min olduktan sonra ister Nth’un 6z oglu olsun, isterse
karisinin 6nceki kocasindan olma livey olsun; her iki durumda da gemiye binmesine engel bir gerekce
olmazdi. Sayet gergekten iman etmemis idiyse o taktirde de ister Nuh’un 6z oglu, isterse iivey oglu
olsun gemiye binmesine olanak yoktu. O halde buradaki temel espiri, bahsedilen cocugun Hz. Nuh’un
biyolojik oglu olup olmamasi1 meselesi degildir, aksine iman etmis olma veya olmama meselesidir.

Bu baglami 1lgllend1rmes1 haseblyle Tahrim suresi 10. ayette gegen su ifadeyi degerlendirmekte
fayda vardir; “Lalilad ialia Ualie G pidie a5 S Ll cialg C)-’ ol 5l 1558 (pdll Sz 40 G / Allah,
inkdr edenlere, Nith'un karisi ile Lit'un karisini 6rnek gosterdi. Bu ikisi, kullarimizdan iki salih
kisinin nikdhlart altinda bulunuyorlardi. Derken onlara hainlik ettiler.” Dikkat edilirse ayet-i
kerimede, enteresan bir sekilde iki kotii kadin 6rnek verilmektedir ki her ikisi de iki salih, mii’min ve
peygamber olan kisilere es olmuslardir ki bunlar Nith ve Lit peygamberlerin hanimlaridir. Kocalarina
dinde tabi olmak yerine onlara ihanet ettiler (ibn Kesir, 1999: Ill, 521), peygambere es olmak gibi
biiyiik bir nimeti ellerinin tersiyle itip kiifrii tercih ettiler. Burada ayette bahsedilen ‘hainlik’le ne
kastedilmis oldugu, bunun zinayla bir irtibatinin olup olmadigi konumuz baglaminda agikliga
kavusturulmasi gereken bir diiglim noktas1 gibi géziikmektedir.

Tefsir kaynaklarimizda nakledildigine gére Hz. Nth’un karisinin ihaneti, kiifrii tercih edip agiktan
kafir olmasi ve insanlara “bu Nih, gercekten delinin tekidir” demesiydi. Hz. Liit’un karisinin ihaneti
ise kocasinin eve gelen misafirleri -kavminin cinsel sapkinlig1 sebebiyle- sakli tutmasina karsilik,
onun bu kisileri toplumdaki azgin kimselere haber verip ifsa etmesiydi (Bk., Taberi, 2000: XXIII,
497). Hatta denilmistir ki, Lit’un karis1 evlerine bir misafir geldiginde, kavmine misafir geldigini
haber vermek igin ates yakip duman tiittiirtirmiis (Kurtdbi, 1971: XVIII, 132). Dikkat edilirse
aktarilan bilgilerde, bahis konusu olan hainligin zinayla iligkili olduguna dair herhangi bir delil
bulunmamaktadir ki bunun bdyle olmasi akla da yatkin olan bir durumdur. Aksi durumda zina
ettikleri halde bahsedilen kadinlarin peygamberlerin hanimlar1 olarak yasamlarini devam ettirdikleri
lazim gelir ki bu ise dini agidan oldugu gibi psiko-sosyal acidan da kabul edilebilir bir durum
olmaktan uzaktir. Iste onlarmn bu ve &teki davranislari agikga Peygambere ihanet olarak
nitetendirilmektedir. Nitekim Hz. Lat’un karisi, bagka bir ayette belirtildigi tizere bu ihanetinin
cezasint daha diinyadayken cekmeye baslamistir: “Konuklar: soyle dedi: Ey Lit! Biz Rabbinin
elcileriyiz. Onlar sana asla ulasamayacaklar. Geceleyin bir vakitte aileni al gotiir. I¢inizden kimse
ardina bakmasin. Ancak karin miistesna. (Onu birak.) Ciinkii onlarin (kavminin) basina gelecek olan
azap, onun basina da gelecektir. Onlarin azabla bulusma zamani sabahtir. Sabah yakin degil
midir?!” (11 Hud, 81). Hz. Lat’un karisiyla ilgili olarak giindeme getirilen bu acikli sondan, Hz.
Nih’un karisinin da benzer bir akibete maruz kaldig1 akla gelmektedir. Zira Tahrim suresinde gegen
ifadeden ikisinin benzer davramislar sergiledikleri vurgulanmaktadir. Benzer kotii davranislarin
birbirini andiran kotii sonuglar dogurmasi ise beklenen bir durumdur. Yanisira bu iki kotii kadin
orneginin verilmesinden, net olarak su gercege bir vurgu s6z konusudur: Peygamber hanimi bile
olmak, kisinin kurtulmasina yeterli gelmemektedir. Eger bireylerin inang tercihleri ve kendi
davranislari, kurtulmalarina elverigli bir durumda degilse, onlarin peygamber yakini olmalar1 da
durumu degistirmeye yetmemektedir.

Bu noktada soyle bir soru da akla gelmektedir: Hz. Nuh neden oglunun kurtulmas: i¢in yakarista
bulundu da ayni duyarliligi hanimi i¢in gostermedi? Esi i¢cin de ‘Rabbim o benim ailemdendir’
demedi? Halbuki aile olma, esle-hanimla baslar. Bu sorularin cevaplarii yine ayetlerin ifadelerinde
bulmamiz miimkiindiir. Oncelikle “Buyrugumuz gelip tandirdan sular kaynamaya baslayinca, ‘Her
cinsten birer ¢ifti ve bir de kendileri hakkinda daha énce hiikiim verilmis olanlar disindaki dilen ile
iman edenleri gemiye bindir’ dedik.” (11 Hid, 40) ayetini diisiindiigimiizde, Hz. Nuh’un ailesinden
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bazilar1 aleyhinde hiikiim verildigini yani bazi kimselerin kurtulacaklar kapsamina alinmadigini
rahatlikla anlayabilmekteyiz. Peki acaba aleyhine hiikiim verilen kimseler, kimlerdi? Gerek Hid,
gerekse Tahrim surelerindeki agiklamalardan bunlarin daga siginmayi1 daha selametli bulan oglu ile
kiiftir ve ihanetini gizleme geregi duymayan, Allah’t ve elgisini inkar eden karist oldugu
anlasilabilmektedir (ibn Kesir, 1999: Il, 217).% Taberi’de gordiigiimiiz su rivayetler de bu hususu
desteklemektedir: “Ibn Ciireyc dedi ki; kendisine azabin yazildig1 kisi, Nh’un karisidir. O geride
kalip azaba ugradi (Taberi, 2000: XV, 324). Dahhak’tan ise kendisine azap yazilan kisinin, NGh’un
oglu oldugu ve onun bogulan kimselerle beraber boguldugu nakledilmistir.” (Taberi, 2000: XV, 325).
Vahidi ise bahsedilen rivayetleri birlestirerek sdyle der: “Hakkinda hiikiim verilmis olanlar; Nuh’un
karis1 Vaile ve oglu Ken’an’dir” (Vahidi, 1994: 11, 573). ” Begavi’nin de bu konuda Vahidi ile aym
goriisii paylasmasi, s6z konusu rivayetleri daha giiclii kilmaktadir (Begavi, 1997: 1V, 177).8

Yukaridaki meali verilen ayette ifade edildigi lizere; iman edenler gemiye alindiklarina gore, aileden
geriye kalan s6z konusu iki kisinin inkar1 tercih ettikleri agiktir. Peki acaba Nih Peygamber, neden
ikisine yonelik farkli bir tavir sergilemistir? Sadece ogluna gemiye binme ¢agrisinda bulunmustur?
Karisina yonelik tavri, “Niih dedi ki: Rabbim, yeryiiziinde kafirlerden bir tek kisi birakma” (71 Niih,
26) ayeti baglaminda anlasilabilir bir tutumdur. Ancak ogluna doniik tavri soru isaretleri igermektedir.

Miifessir Ibn Kesir, olay1 sdyle degerlendirmektedir: “Ayette gecen Nuh’un oglundan kastedilen, ismi
Yam olan dérdiincii ogludur.® O, agiktan inkar ediyordu. Babasi onu iman etmeye ve kendileriyle
beraber gemiye binmeye, kafirlerin bogulacaklar1 gibi bogulmamaya davet etti” (Ibn Kesir, 1999: I,
218). Ancak Ibn Kesir’in buradaki yorumuna katilmak miimkiin degildir. Oncelikle sayet Hz. Nuh,
oglunun agike¢a kafir oldugunu biliyor idiyse “Nith dedi ki: Rabbim, yeryiiziinde kafirlerden bir tek
kisi birakma” (71 Nih, 26) ayetinde yer verilen ifadesi baglaminda, onu gemiye ¢agirmazdi. Ciinkii
onun helak olmay1 hak ettigine inanirdi. Varsayalim ki Nuh, kafirler hakkindaki bedduasini bir an
icin unutup, oglunu iman etmeye ve gemiye binmeye ¢agirmis olsun. Bu durumda da, “Nihayet
Firavun bogulmak iizere iken, ‘Israilogullari’min iman ettiginden baska hicbir ildh olmadigina
inandim. Ben de miisliimanlardanim’ dedi” (10 Yinus, 90) ayetinde agiklandig1 tizere, peygamber
aralarinda oldugu halde azap geldikten sonra iman etmenin makbul olmayacagin bilirdi. Herseye
ragmen oglunu gemiye davet ettiyse, kafir olan karisin1 da pekala iman etmeye ve gemiye binmeye
cagrabilirdi. Ancak bunu yapmadig1 anlagilmaktadir. Oyleyse burada ikna edici bir gerekgeye ihtiyag
bulunmaktadir.’® Bizce bu hususun en ikna edici cevabi, daha 6nce de Kurtiibi’den naklettigimiz su
ayrintida mevcuttur: “Nuh, oglunun da kendi ailesinden oldugunu diisiiniince ‘Rabbim, oglum da
ailemdendir’ dedi. ‘Kafirlerle beraber olma’ ayeti de buna duruma isaret etmektedir. Soyleki;
‘Kendilerinden olmadigin (kafir) kimselerden olma’, ¢iinkii oglu, bilebildigi kadariyla iman eden bir
kimse idi. Aksi taktirde Hz. Nuh’un ‘sliphesiz oglum ailemdendir’ demesi miimkiin degildi. Zira tiim
kafirlerin helak olmasini isteyip de,** sonra onlardan birisinin kurtulmasini talep etmesi imkan digidur.
Hz. Nuh’un oglu ise kiifriinii gizleyip iman ettigini soylemekteydi. Yiice Allah, sadece Kendisinin
bildigi gayb ilminden olan bu bilgiyi Niih’a haber verdi. Yani dedi ki; Ben senin oglunun durumuyla
ilgili, senin bilmedigin seyleri biliyorum” (Kurtibi, 1971: IX, 31-32). S6ziin 6zi, Nih oglunun
mii’minlerden oldugunu zannediyordu, halbuki oglu kiifriinii gizlemekteydi, gercekte iman etmemis
sadece babasina Oyle bir goriintli vermisti. Bu nedenle babasi, onun kafirlerle beraber olmasini arzu

6 Bu noktada Nuh’un karisinin Tufan olayindan énce 6lmiis olabilecegi ihtimali de akla gelebilir. Ancak daha gergekei olan gbriis; Ibn Ciireyc kanaliyla
nakledilen, Nuh’un karisinin geride kalip azaba ugradigi yoniindeki bilgidir. (BK., Taberi, 2000: XV, 324; Oztiirk, 2016: 91).

"Vahidi, Ebu Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Vesit ff Tefsiri'I-Kur ani’I-Mecid, Tahkik: Adil Ahmed Abdulmevciid vdgr. Daru’1-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Liiban-Beyrut 1415/1994, 11, 573

8 Nuh Peygamberin bogulan karisindan bagka gemiye binen bir esinin oldugu da sdylenmistir (Kurtiibi, 1971: 1X, 25). ibn Astr soyle demektedir:
“Nuh’un bahsedilen oglu, ismi Vaile olup bogulan ikinci esinden diinyaya gelen dérdiincii ogludur. Isminin Yama veya Ken’an oldugu séylenmistir ki
bu kisi, Ken’anilerin atasi olan Ken’an b. Him degildir.” (Ibn Asar, 1984: XII, 75).

® “Onun isminin Kenan oldugu da séylenmistir ki helak olmustur. Kurtulan gocuklart ise Sam, Ham ve Yafes’tir.”” (ibn Kesir, 1999: 11, 218, dpn. 1;
Ayrica bk., Beydavi, 2011: I, 457).

1 Hz. Nuh’un oglu ile karis1 hakkinda farkl1 bir tavir sergilemis olmasi, sdyle de izah edilmeye galisiimistir: “Hz. Nuh’un esini degil de oglunu ailesinden
sayarak kurtulmayisindan dolay1 hayiflandigini gormekteyiz. Bu ifadeden gocugun ese gore daha ¢ok aileden biri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Belki
¢ocugu ile ilgili kan bagi bulunmasi bunda etkili olmus olabilir. Belki de esi ona davasin yiiriitmede daha ¢ok engel olmus olabilir.” (Kurt, 2010: 60;
Oztiirk, 2016: 93 ten naklen).

1 “Nih dedi ki: Yeryiiziinde kafirlerden bir tek kisi birakma.” (71 Nh, 26).
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etmedi. Halbuki Hz. Nah’un karis1 kiifriinii gizleme ihtiyaci hissetmiyordu, Allah’1 ve elgisi Nuh’un
peygamberligini agiktan inkar ediyordu.'?> Bu nedenle Nuh ogluna yaptig1 ¢agriy1 karisina yapma
geregi duymamuistir.

2.2. Kiifiir veya Nifakta Israr Eden Cocuguna Karsi, Babanin Ne Tiir Gorev ve Sorumluluklar:
Vardir?

Bir kimsenin ¢ocugu acikea kiifrii tercih eder veya inkarini saklayip inantyormus gibi bir goriintii
verme anlaminda nifakta 1rsar ederse, bu durumda babanin sorumlulugunun ne oldugu da énemli bir
konudur. Acaba baba herhangi birsey yapmakla ylikiimlii midiir, degil midir?

Bu meselenin zihinlerde iyice netlesebilmesi i¢in, diger kissalarda anlatilan ilgili hususlar ve ayetler
baglaminda konuyu ele aldigimizda su ayrintilar goziimiize ilismektedir:

Oncelikle aile reisi olarak baba; cocuklarina saglam bir inang egitimi vermeli, itikad konusundaki
yanlis diigiinceler noktasinda, onlar egitsel bir igerikle uyarmay1 ihmal etmemelidir. Konu hakkinda
Lokman suresinde gecen su canalici tavsiyeler hemen akillara gelmektedir: Hani Lokman, ogluna
ogit vererek soyle demisti: “Yavrum! Allah’a ortak kosma! Ciinkii ortak kosmak elbette biiyiik bir
zultimdiir.” (31 Lokmdn, 13); “Yavrum! Siiphesiz yapilan ig bir hardal tanesi agirliginda olsa ve bir
kayanin icinde, yahut goklerde ya da yerin i¢inde bile olsa, Allah onu ¢ikarir getirir. Ciinkii Allah,
en gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.” ( 31 Lokmdn, 16). Yani, yapilan
iyilik veya kotiiliik hardal tanesi biiyiikliigiinde ve bir kayanin i¢cinde son derece korunakli bir yerde
olsa; 6rnegin bir kayanin i¢inde ya da gdgiin en ulasilmaz noktasinda yahut yerin en dip yerinde
bulunsa, yine de Allah onu getirip sahibini hesaba g¢ekecektir (Bk., Beydavi, 2011: 228-229). Bu
vurgular, baba tarafindan ogluna, son derece esasli bir inang egitiminin verildigini gostermektedir.

Akadid sahasindaki bu duyarlilik, salih ameller konusunda da gosterilmeli, ¢ocuklara bu konuda
tutarll ve kararl bir egitim verilmelidir. “Yavrum! Namazi dosdogru kil. lyiligi emret. Kétiiliikten
alikoy. Basina gelen musibetlere karst sabirlt ol. Dogrusu bunlar, azmedilmeye deger islerdendir.”
(31 Lokmdn, 17). Yani bahsedilen ameller, mutlaka yapilmasi gerekli olan ve hakkiyla yerine
getirebilmek i¢in azami gayret sarfedilmesi gereken hususlardandir. (Bk., Muhammed Kenan, tsz:
541).

Edep ve nezéaket konular1 da cocuk egitiminin 6nemli bir bileseni olarak Kur’an’da vurgulanmaktadir:
“Cocuklarmmiz erginlik ¢agina geldiklerinde, kendilerinden oncekilerin izin istedikleri gibi onlar da
izin istesinler. Iste Allah dyetlerini size béyle aciklar. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” (24 Nuar, 59). Yine Lokman’in ogluna verdigi su 6giit de bu baglamda unutulmamasi
gereken incelikler icermektedir: “Insanlart kiiciimseyip yiiz ¢evirme, yeryiiziinde bobiirlenerek
yiirtime; Stiphesiz ki Allah, kendini begenip oviinen hi¢ kimseyi sevmez. Yiiriiyiisiinde mu'tedil ol,
sesini al¢alt, ¢iinkii seslerin en ¢irkini elbette eseklerin sesidir.” (31 Lokman, 18-19).2 Dikkat edilirse
yiirliylige kibir ve gururu karistirmayacak bir itidal ile davranma gerekliligine, sesi ihtiyag olmadigi
halde gereginden fazla ¢ikarmanin edebe ve nezakete aykir1 oldugunu 6gretmeye varacak derecede
genis bir ¢erceve cizilmektedir.

Cocuk egitiminin bahsedilen tiim bilesenlerinde baba, elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismakla
beraber ilahi destege olan ihtiyacin1 her zaman hatirlamali, basarili olabilmek i¢in dua ve yakarista
bulunmay1 ihmal etmemelidir: “Rabbimiz! Bizi sana teslim olmus kimseler kil. Soyumuzdan da sana
teslim olmus bir iimmet kil. Bize ibadet yerlerini ve ilkelerini goster. Tovbemizi kabul et. Ctinkii sen,
tovbeleri ¢cok kabul edensin, cok merhametli olansin.” (2 Bakara, 128).

12 “Hz. Nuh’un karis1, sadece iman etmeyerek pasif bir inkar sergilememis, aksine onun tebligini sabote etmek igin 6zel olarak gayret gostermistir.”
(Oztiirk, 2016: 95).

13 “Buhari, Miislim ve diger hadis imamlarmin Ebu Hureyre’den naklettikleri bir rivayette Hz. Peygamber soyle demektedir: Horozun sesini
duydugunuzda Allah’tan fazlini/ihsanini isteyiniz, zira o stiphesiz bir melek goérmiistiir; esegin sesini isittiginizde kovulmus seytandan Allah’a sigininiz,
¢linkii o kesinlikle bir seytan gormiistiir.” (Muhammed Kenan, tsz: 542).
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Diinyevi istikbali 6nemsemekle beraber, ondan ¢ok daha 6nemli oldugu bilinciyle ¢ocuklarin uhrevi
istikballerinin kurtulusu i¢in azami gayret sarfedilmelidir: “Ey iman edenler! Kendinizi ve ailenizi,
yakiti insanlar ve taslar olan atesten koruyun. O atesin basinda gayet kati, ¢etin, Allah in kendilerine
verdigi emirlere karsi gelmeyen ve kendilerine emredilen herseyi yapan melekler vardir.” (66
Tahrim, 6); “Ailene namazi emret ve kendin de ona devam et. Senden rizik istemiyoruz. Sana da Biz
rizik veriyoruz. Giizel sonug, Allah’a karsi gelmekten sakinanindir.” (20 Ta-Ha, 132). Bilinmelidir
ki kisinin ailesini atesten ve cehennemden korumasi, onlara, kendilerini bu akibetten kurtaracak olan
yolu-yordami 6gretmekle olur; giinahlardan uzak tutacak seyleri kendilerine bildirip egitmekle
miimkiin olabilir (Bk., Ferra, 2011: 11, 882).

Anlatilan tiim bu hususlarda ¢ocuklar egitilmeye calisilirken tislup olarak; kesinlikle sevecen, itici
olmayan ve kisiligi rencide etmeyecek bir tarz takip edilmeye ¢alisiilmalidir: “Babasiyla beraber
yiiriiytip gezecek ¢aga erisince: Yavrucugum! Riiyada seni bogazladigimi goriiyorum, bir diisiin, ne
dersin? dedi. O da cevaben: Babacigim! Emrolundugun seyi yap. Insallah beni sabredenlerden
bulursun, dedi.” (37 Sdffat, 102). Ayni sekilde Hz. Nuh’un ogluna seslenirken kullandigi ifadelerde
de sefkat ve merhamet unsurlarini gérmek miimkiindiir, sdyle ki: “Yavrucugum, bizimle beraber sen
de bin, inkdrcilarla birlikte olma” (11 Hud, 42) diye seslenirken ogul anlamma gelen ‘ibn’
kelimesinin kii¢iiltilmiis formu olan ‘buney/yavrucugum-ogulcagizim’ kelimesiyle hitapta
bulunmaktadir. Bu ise sefkat ve merhametin ifadesi olan bir davranis bi¢imidir (Bk., ibn Astir, 1984:
XIl, 76).

Ancak her konuda oldugu gibi Kur’an, burada da “¢ocugum benim her seyimdir, varligimin sebebidir,
cocuklarim i¢in her seyimi feda ederim” tarzinda abartili olan yaklagimlara set ¢ekmek ve itidali
saglamak iizere su uyarilarda da bulunmaktadir: “Ey iman edenler! Mallariniz ve ¢ocuklariniz sizi
Allah't anmaktan alikoymasin. Kim bunu yaparsa iste onlar ziyana ugrayanlardir.” (63 Miinafikiin,
9); “Ey iman edenler, haberiniz olsun ki, eslerinizden ve ¢ocuklarinizdan size diisman olan vardr, o
halde onlardan sakinin! Ne var ki, affeder, kusurlarina bakmaz, orterseniz, siiphe yok ki, Allah, ¢cok
bagislayandir, merhamet edendir.” (64 Tegabun, 14). Demek ki ¢ocuklarin yetismesini ve egitimini
gerekee yaparak, kisinin kendi bireysel kulluk ve gorevlerini ithmal etmesi kabul edilecek bir durum
degildir.

Son bir husus ise, babanin elinden gelenin en iyisiyle gérevlerini yapmasina ragmen, ¢ocugunun ilahi
rehberligi reddedip kendine bir yol ¢izmesi durumunda, sorumlulugun kimde olacagi meselesidir?
Boyle bir durumda Hz. Nuh’un kissasindan ¢ikarilabilecek en dnemli bir ders olarak sorumlulugun
cocuga ait olacagi, babanin bu noktadan sonra yadirganip kinanmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Artik
bu noktadan sonra ¢ocuk, ailenin bir ferdi olarak kalma hakkin1 yitirmektedir. Bu durumun tafsilati
ise diinya-ahiret denklemi baglaminda ele alinmay1 hak edecek bir niteliktedir. Bu nedenle takip eden
baslik altinda daha detayli bilgi verilecektir.

2.3. Kiifiir ve Nifak, Aile Kurumuyla Olusan Bag Ortadan Kaldirmakta Midir, Diinya-Ahiret
Denklemi Ac¢isindan Nasil Bir Anlam Tasimaktadir?

“Cocugu ergenlik ¢agina kadar dini 6gretilerle beslemek ve yasayarak ona en giizel 6rnek olmaya
caligmak Oncelikli olarak babanin gorevidir. Ancak ergenlikle beraber cocuk i¢in kendi 6zgiir
iradesiyle tercih hakki dogmaktadir. Artik bu safhadan sonrasi yani delikanli ¢agina gelen gencin
dogru olani1 segip hak yolda bir 6miir gegirmeyi tercih edip etmemesi, Allah'in hidayet ve inayetiyle
beraber birinci dereceden kendi sorumlulugunda olan bir durum halini almaktadir. Tabi ki bu
merhalede de babanin giizellikle uyarma ve 6giit verme gorevi devam etmektedir. Ancak yetiskinlige
adim atan ¢ocuk, kendi tercihlerinde serbesttir, yaptigi tercihlerle ve isledigi amellerle hesaba
cekilecektir. Babanin verdigi egitimin, ¢ocuk {izerinde her zaman ayni etkiyi yapip iyi netice
verecegine dair bir garanti de yoktur. Hatta babanin peygamber olmasi1 durumunda da, yapabilecekleri
sinirlidir. Zira aile reisi, uzun bir dénemi kapsayacak sekilde oglunun dogru yolu bulmasi i¢in elinden
geleni yapmalidir; ancak kendi giicilinii agan etkenler yliziinden ¢ocugun sapmasi karsisinda, hayati
kendisi i¢in ¢ekilmez hale getirecek bir endiseye kapilmamalidir. insanlar da gocugun sapmishigin
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tamamen babanin sorumlulugunda bilme yanlishigina diismemelidirler. Zira Yiice Allah’in insana
yiikledigi sorumluluk, gii¢ yetirebildigi oran ve alanlarla simirlidir. Insan yakin gevresini azaptan
kurtarmaya caligabilir ancak basar1 Allah’tandir. Baba ile ogul arasindaki biyolojik bag, manevi bagla
pekistirilmelidir. inang ve fikir yapist ile ahlaki davranislari mitkemmel olan babanin yolundan giden
cocuk, gercek evlatlik statiisiinii kazanip ayn1 aileden olmaktadir. Oyleyse biyolojik bagi, beyin ve
goniil bagi tamamlamalidir. Bu, gerceklesince, ¢ocuk aileye kazandirilmis olmaktadir. Aksi takdirde
boyle bir cocuk Hz. Nuh’un oglunda oldugu gibi aileden sayilmayacaktir. Uzun yillar kavmini uyarip
onlar1 her yonden irsada ¢alisan bir peygamberin, oglunu, esini ve yakinlarini ihmal etmis olmasi
distiniilemez. “Nuh'a, ‘senin kavminden, inanmis olanlardan baskas: artik inanmayacaktir; onlarin
vapageldiklerine iiziilme; nezaretimiz altinda, sana bildirdigimiz gibi gemiyi yap,; haksizlik yapanlar
icin Bana bas vurma, ¢iinkii onlar suda bogulacaklardir’ diye Allah tarafindan vahyedildi.” (11 Hiid,
36) Ayetinden de anlasilacagi lizere, Nuh Peygamber kendi imkan ve iradesiyle varilmasi gereken
sinira kadar gelmis, beser giiclinlin yettigi noktaya kadar hizmetini stirdiirmiistiir. Bundan sonrasi
insanlarin, oglunun ve esinin tercihlerine kalmistir. Bu olayda dikkat bir sekilde analiz edildiginde
goriilebilecegi tizere, nifak elbisesiyle gizlenen kiifiir, baba ile oglunu birbirine baglayan manevi
baglarin ¢ogunu koparmis olmakta ve arada sadece zahiri ilgi disinda fazla bir sey birakmamaktadir.
Hz. Nuh ile oglu arasinda gecen diyalogdan yola ¢ikarak, Miisliiman bir babanin ¢ocuguna kibar
davranmasi, onun bir miimin olarak hayatin1 nihayete erdirmesi i¢in sabirla miicadele etmesi, ona
ornek olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ne var ki, tiim teblig ¢abalar1 sonu¢ vermeyebilir. Bu
durumda da iman bagini1 esas alip, ilahi yasaya muhalif taleplerde bulunmamak gereklidir.” (Bk.,
Kayacan, 2014; Erisim Tarihi: 20.07.2019).

Peki acaba Hz. Nuh’un oglundaki nifak ve karisindaki agiktan kiifriin, giiniimiizdeki benzer
orneklerinde ne gibi diinyevi sonuglar1 olmaktadir? Baska bir tabirle acaba islam seriatinda nifak ve
kiifriin aile kurumunda doguracagi sonuglar nelerdir?

Nifak yani kalbinde kiifiir tasidigi halde diliyle iman ettigini iddia etme hadisesi, vahiyle
bilgilendirme olmadig taktirde bilinmesi ve hakkinda kesin hiikiim verilmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Ancak ilahi bir bilgilendirme olmasi durumunda kesinlesir ve kiiflir kapsamina girer.
Oyleyse kesin bir bilgi yoksa kisi kalbinde kiifrii saklryor olsa da disardan miisliiman kabul edilir ve
giinahkar bir miisliiman gibi ona davranilir. Bu nedenle Hz. Niih, oglunun da kurtulmasini Rabbinden
talep etti. Daha 6nce vurguladigimiz tizere sayet oglu da karis1 gibi agikea kiifriinii ilan etmis olsaydi,
Hz. Nih oglu i¢in kurtulus talebinde bulunmazd.

Bu noktada, kiifiir hadisesinin diinyevi hukuk agisindan hangi sonuglari dogurduguna bakma
gerektigi ortaya gikmaktadir. Islami uygulamalardaki en dikkat cekici sey, miris dedigimiz miras
birakan kimse ile varis olan kimsenin ayr1 dinlerden oldugu kesinlesirse, mirasa engel bir durumun
olusmasi hususudur. Kafir olan bir kimsenin miisliiman olan bir kimseye akrabalik bagi bulunsa dahi
miras¢l olamayacaginda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmamistir. Hadislerde su sekilde
gecmektedir: “Miisliiman kafire, kafir de miisliimana miras¢i olamaz” (Buhari, Hacc 44; Miislim,
Feraiz 1); “Iki ayr1 dine mensup olanlar birbirine miras¢t olamaz” (Ebu Davud, Feraiz 10; Tirmizi,
Feraiz 16; Ibn Mace, Feraiz 6).

Bahsedilen miras alamama durumu, son din olan Islam seriatinda gegerli olan bir husustur. Hz. Nih
doneminde boyle bir uygulamanin var olup olmadigimi kesin olarak bilebilmek, pek miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica Nih kissasinda baba vefat edip geride ¢ocuklar1 kalmamaktadir. Aksine
baba iman eden ¢ocuklartyla kurtulurken iginde kiifiir gizleyen miinafik oglu, dev dalgalara kapilarak
hayatin1 kaybetmektedir. Dolayisiyla zaten herhangi bir miras alabilme olanagina sahip degildir.

Bu konuda asil kagirilmamasi gereken husus; Allah’in diismani oldugu ve bu sekilde 6lecegi ilahi
bilgilendirme ile kesinlesmis kimse hakkinda, Yaratici’nin raz1 olmayacagi taleplerde bulunulmamasi
gerektigini unutmama gergegidir. Clinkii bu konumdaki kimseler, kaginilmaz olarak kendileri i¢in
hazirlanan acikli sonla mutlaka yiizleseceklerdir. Ilahi yargryr bozmaya doniik higbir tesebbiisiin,
pozitif bir karsilik bulmasi miimkiin degildir.
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Cocugun agiktan kiifrii tercih ettigini belirtmesi durumu, gilinlimiiz icin de ayni sekilde
degerlendirilecek bir meseledir. Ancak Hz. Nuh’un olayinda oldugu gibi sayet agiktan kiifiir yoksa,
gizli kiifir diyebilecegimiz bir miinafiklik durumu s6z konusuysa, bu durumun kesinlesmesi vahyi
bilgiden baska bir veriyle sabitlesmeyecegine gore, bizim igin farklilik arz edecektir. Oyleyse bizler,
minafiklik alamet ve belirtileri basgosteriyorsa dikkatli olmaya ¢alismakla birlikte kesin nifak hiikmii
verme salahiyetine sahip olmadigimiza gore son nefese kadar bu konumdaki bir ¢gocugu, miisliiman
bir ¢cocuk gibi kabul edip babalik gorevlerimizi yerine getirme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiyayiz.

3. HZ.iBRAHIM KISSASI (OGUL-BABA iLiSKiSi OZELINDE)

3.1. Azer, Gergekten ibrahim’in Babasi Midir, Yoksa Bazi1 Yorumcularin Iddia Ettigi Gibi
Amcas1 Madir?

Baba-ogul iliskisi hakkindaki Hz. Nuh kissasinin tahlilinden sonra, ogul-baba iligkisi baglaminda
enteresan bir 6rneklik sunan Hz. Ibrahim kissasinda baba olarak anlatilan Azer, acaba gergekten
Ibrahim’in babas1 midir, yoksa amcast midir? Konu hakkinda farkli gériisler dile getirilmistir.

“Azer’in kimligi ve gercek adi, kaynaklarda tartismaya agilmustir. Tartismanin nedeni Kur’an-1
Kerim’de Azer olarak gecen ismin, Tevrat’ta ‘Tarah’ olarak gecmesidir.” (Bk., Oztiirk, 2016: 81-82).
4 Taberi, Azer’le ilgili tartismalardan bahsederken ilk sirada Siiddi, Muhammed b. Ishak ve Said b.
Abdulaziz kanaliyla onun, Ibrahim Peygamber’in babasi oldugunu goriisiinii aktarir. Said b.
Abdulaziz’in ifadesiyle, Hz. Ibrahim’in babasinin (isminin) hem Azer hem de Tarah oldugunu, bunun
Hz. Yakub’a ayn1 zamanda Israil denmesine benzedigini belirtir. Sonra da su degerlendirmeyi aktarir:
“Denildi ki, Azer’in iki isminin olmasi imkansiz degildir, nitekim asrimizda da ayni sekilde pek gok
insanin iki ismi vardir. Bu ge¢miste de bdyleydi. Bunlarla birlikte, bunun bir lakap olmasi da
miimkiindiir.” (Bk., Taberi, 2000: XI, 466, 469).%°

Miifessir Begavi de tefsirinde su bilgilere yer verir: “Muhammed b. Ishak, Dahhak ve Kelbi dediler
ki Azer, Ibrahim’in babasinin ismidir, bir ismi de Tarah idi. Mukatil b. Hayyan ve baskalar1 da bunun
bir lakap oldugunu soylediler.” (Bk., Begavi, 1997: 111, 158).

Ibn Atiyye ise konu hakkinda su degerlendirmeye yer verir: “Anlatildigina gore Ibrahim’in babasi
Azer, iyi bir marangoz ve mithendis idi. Nemrud da hendeseye ve yildizlara 5nem verirdi. Bu sebeple
Azer, Nemrud’un yaninda 6nemli bir mevki edinmisti. Puthanenin sorumlusuydu, 6zel miihrii
(putlara) o basip taptyordu. ibrahim biiyiiyiince, onu putlar1 satma islerinden sorumlu kild1. Ibrahim
ise ‘kim kendisine zarar1 olup faydasi olmayan seyleri satin almak ister’ diye seslenirdi; putlar1 suya
batirip ‘igsenize’ diyerek alay ederdi.” (Ibn Atiyye, 2001: 11, 311).

fmam Safii’nin de Azer’in, ibrahim Peygamber’in babasi oldugu kanaatini tasidigini su sdziinden
anlamak miimkiindiir: “Yiice Allah, babasi kifir olmasina ragmen, Ibrahim’i babasina nisbet
etmistir.” (Safii, 2006: I, 815, 972). Aktardigimiz sézde Azer’in, ibrahim Peygamber’in babasi
olduguna dair bir vurgu mevcuttur.

Miifessirlerden Ebu Sufid ve Sevkani de, Azer’in Hz. ibrahim’in babasi oldugunu agikca dile
getirmislerdir (BK., Ebu Suud, tsz: I1I, 151; Sevkani, 1993: 11I, 396). Yanisira imam Buhari’nin Ebu
Hureyre’den naklettigi su hadis de, Azer’in Ibrahim’in babasi oldugu konusunda net ifadeler
icermektedir. “Ibrahim, kiyamet giinii, yiizii toza topraga bulanmis olan babasi Azer’le karsilasacak
ve ona ‘Ben sana, bana isyan etme demedim mi?’ diyecek; babasi da ona ‘Bugiin sana isyan etmem’
cevabni verecektir.” (Buhari, Enbiyd, 8; ayrica bk., Sevkani, 1993: 1V, 125).

“Bazi Islam mezhepleri ise ‘Hz. Peygamber’in atalar1 icinde kafir olan kimse yoktur’ inancina sahip
olduklart i¢in, ayetteki ‘Eb/baba’ kelimesini amca manasinda yorumladilar. Halbuki miifessirlerin
biiyiik cogunlugu, ayetteki kelimenin hakiki anlamini mecaza yorumlamanin gereksiz oldugu

4 “Ibrahim’in babasinin ismi, kavminin dilinde “Térih’ idi.” (Mukatil b. Siileyman, 2002: I, 569). A
%5 “Denildi ki Azer’in tarih kitaplarindaki ismi ‘Térah’ idi, ayrica tipki Ya’kub ve Israil isimlerinde oldugu gibi, hem Azer hem de Tarah isimlerinin
ayni kigiye ait isimler oldugu da sdylenmistir.” (Beydavi, 2011: 11, 169).
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goriisiindedirler.” (Said Havva, 2003: 111, 1697). Mesela mecaza yorumlamanin gereksiz oldugunu
belirten alimlerden biri olan Razi, Azer hakkinda ayette kullanilan agik ifadelere zit olan gériislere
deginirken, bunlarin tiimiiniin zorlama-gereksiz yorum anlamina gelen “tekelliifat” oldugunu,
hi¢birinin kesin bir delile dayanmadigimi belirtir (Razi, 1999: XIlll, 32), akabinde séyle bir
degerlendirmede bulunur: “Azer’in, Ibrahim’in babasi oldugu hakkinda anlatilanlar tamamen
dogrudur. Ciinkii Yahudiler, Hristiyanlar ve miisrikler, Hz. Peygamber’i yalanlama konusunda son
derece istekli davraniyorlards; sayet Azer, Ibrahim’in babas1 olmasaydi bunlar kesinlikle susmazlardi.
Onlarin da bunu yalanlamamalarindan kesin olarak biliyoruz ki bu husus, dogru olup gercektir.”
(Razi, 1999: XIII, 32).

“Azer’in Hz. Ibrahim’in babasi degil, amcas1 oldugu gériisii daha ziyade Sia tarafindan yaygin olarak
paylasilmaktadir. Onlara gore bir peygamberin babasi kafir olamayacagindan, Azer Hz. ibrahim’in
babas1 olamaz.” (Oztiirk, 2016: 82). Bu gériis, son zamanlarda baz1 arastirmacilar nezdinde de itibar
gdrmeye baslamistir. Ornegin konu hakkinda yapilan degerlendirmelerden biri soyledir:

“Son zamanlarda bir kisim arastirmacilar, peygamberlerin neslini lekelemeye yeltenmektedirler.
Bunlarin amaci ise bu tiir asilsiz argiimanlardan yola c¢ikarak, Kur'an' ve Islamiyet'i
olumsuzlamaktir... (Dartma, 2010: 5). Hz. Ibrahim'in, el-ebu ile el-valid kelimelerini farkl
anlamlarda kullandigiin gayet agik oldugunu sdyleyebiliriz. Yani onun, el-ebu kelimesini "amca”,
el-valid kelimesini de "6z baba" anlaminda kullandig1 kuvvetle muhtemeldir... (Dartma, 2010: 14).
Bizim tezimiz, Azer'in onun (Hz. Ibrahim’in) gercek babasi olmayabilecegi seklindedir. Ancak,
tezimizi temellendirebilmek i¢in 6ne siirdiigiimiiz delilleri ve yapilan yorumlan ¢iiriitecek daha giiclii
delil ya da gerekgeler ortaya konursa, buna gore son goriistimiizde degisiklikler olabilecegini de
burada belirtmek istiyoruz.” (Dartma, 2010: 15).

Yukarida dile getirilen goriisler dogrultusunda meseleyi ele aldigimizda, ortaya ¢ikan tablo sudur: (a)
Bir putperest oldugu anlasilan Azer’in, Hz. Ibrahim’in babas: oldugunu sdylemek, Hz. Ibrahim’in
neslini lekelemeye yeltenmektir. (b) Bu goriisii paylasanlar, Kur’an’1 ve Islamiyet’i olumsuzlamay1
gaye edinen kimselerdir.

Bizce sozii edilen her iki argiiman da zayiftir, kabul edilebilecek bir tutarliliga sahip degildir.
Oncelikle birinci iddiay1 ele alalim: Azer’in putperest oldugu i¢in Ibrahim’in babasi1 olamayacagini,
bu durumun ibrahim’in neslini lekeleyecegini sdylemek, gergekei olmayan bir durumdur. Ciinkii
nesil meselesi biyolojik bir meseledir, putperestlik gibi inanca dair bir bozukluk olan soyut bir
hususun, biyolojik ve somut bir olay1 lekeleyecegini diisiinmek makul degildir. Bu hususta Miifessir
Muhammed Sa’ravi’nin yaptigi sekilde “Ey iman edenler! Miisrikler ancak bir pisliktir. Artik bu
yildan sonra Mescid-i Haram'a yaklasmasinlar” (9 Tevbe, 28) ayetini delil olarak kullanmak da
dogru degildir.'® Zira ayette bahsedilen “pislik”, sayet maddi ve biyolojik anlamdaki bir kirlenmeyi
ifade etseydi, sirkten vazgegip imana gelen kimselerin s6z konusu olan kirlenmislikleri yine devam
ederdi. Halbuki iman ettikten sonra bahsedilen kirlenme ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, alimlerin
cogunlugunun misriklerin/putperestlerin “neces/ pis-Kirli” olmalarini, manevi anlamda ele almalar1
son derece yerinde bir tespittir. Miisrikler, basta Allah’a ortak kogsma ydniindeki inanglar1 olmak
izere, Kébe’yi ¢iplak tavaf etme, murdar et yeme, babasinin esiyle evlenme gibi ¢irkin davraniglart
sebebiyle boyle nitelendirilmislerdir (Bk., Karaman, 2014: 11, 749-750). Yani bahsedilen kirlenme,
biyolojik olmanim o&tesinde davranissaldir. Oyleyse bu tiirden olan davranissal durumlar, nesli
lekeleyip kirleten durumlar degildir. Aksi durumda kardesini 6ldiiren Kabil’in, Hz. Adem’in neslini
kirlettigini diisiinmenin oniinde herhangi bir engel kalmayacaktir ya da kiifiir ve dalalette 1srar eden
Hz. NOh’un karis1 ile Hz. Lit’un karisinin onlarin nesillerini kirlettiklerini diistinmemiz icap
edecektir. Oyleyse, Azer’in miisrik olmastyla Hz. Ibrahim’in neslini lekelemis olacagimni, bu yiizden
de babasi degil de amcas1 olmas1 gerektigini diislinme varsayimi, saglikli bir degerlendirme degildir.

16 Sa’ravi, konu hakkinda su degerlendirmede bulunur: “Hz. Peygamber sdyle demistir: Ben temiz olan erkeklerin soyundan ve temiz olan kadinlarin
rahimlerinden siiziilerek geldim. Bu s6z ise Hz. Peygamberin soyunun gerek babalar gerekse anneler yoniinden sirkten uzak oldugunu gostermektedir.
O halde bizim Azer’in, Hz. Ibrahim’in babas1 olduguna inanmanuz miimkiin degildir; ciinkii o miisrik bir kimse idi.” (Sa’ravi, 1997: VI, 3733).
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Ayrica mutlaka neslin lekelenmesi hadisesi giindeme gelecekse, Azer’in Ibrahim’in babasi olmayip
amcasi olmast da durumu kurtarmaya yetmeyecektir. Zira 6z amcasi, babasmnin 6z kardesi olup
Ibrahim’e gore ikinci babada birlesmektedirler. Bu durumda yine nesil lekelenmis olmaktan
kurtulamayacaktir.

Kur’an ve Islam’1 olumsuzlama meselesine gelince, bu da sagduyulu bir yaklasim degildir. Aksine
bu durum, Kur’an ve Islam’m ne kadar adil ve hakkaniyetli olduklarinin en parlak delillerindendir.
Ciinkii Kur’an ve Islam’a gore kurtulusun recetesi bellidir: iman ve salih amel. Bu iki 6zellik her
kimde hakkiyla mevcutsa, o kurtulusa giden yoldadir. Her kim ki bu ikisinden nasibini almamis ise
isterse Peygamberin babasi veya oglu yahut kiz1 ya da karis1 olsun helak olmaktan kurtulma sansina
sahip degildir. Bu ise Islamiyet igin bir olumsuzlama veya leke degil, aksine adalet ve hakkaniyeti
temsil eden iftiharlik bir tablodur. Hz. Peygamberin su 6liimsiiz tavsiyesini hatirlatan bir vakiadir:
“Ya Fatima! Kalk namazini kil. Sakin babam peygamber diye ihmal etme. Allah’in rahmeti olmadan
ben de birsey yapamam.” (Miislim, Iman 89).

Bir diger iddia olan “Hz. Ibrahim'in, el-ebu ile el-valid kelimelerini farkli anlamlarda kullandigmin
gayet agik oldugunu séyleyebiliriz. Yani onun, el-ebu kelimesini ‘amca’, el-valid kelimesini de ‘6z
baba’ anlaminda kullandig1 kuvvetle muhtemeldir...” (Dartma, 2010: 14) argiimanina gelince,
“Eb/Baba” kelimesinin ¢ogulu olan “Aba kelimesinin amcay1 da kapsayacak sekilde “atalar”

anlaminda kullanildigi dogrudur: “Ssixis (35l am b dch‘ ‘UA u’—U‘) | Atalarim Ibrahim, Ishak ve
Yakub'un dinine uydum.” (12 Yiisuf; 38);  Jaals aa ) ) 4l 5 gl X3 1 08 s (e () 55 e 4l 0B
Vsl 3 &Y 355/ O zaman (Ya'kub) ogullarina: Benden sonra kime kulluk edeceksiniz? demisti. Onlar:

Senin ve atalarin Ibrahim, Ismail ve Ishak'in iléhi olan tek Allah'a kulluk edecegiz, dediler.” (2
Bakara, 133). Ilk sirada verdigimiz ayette Hz. Yusuf, atalarin1 babalar silsilesi seklinde saymaktadir:
Yani kendi babast Yakub, onun babasi Ishak ve onun babasi olan Ibrahim’in isimlerini
zikretmektedir. Buradaki atalar silsilesinde amcaya yer verilmemistir. Ancak ikinci sirada verdigimiz
ayette Yakub’un ogullari, atalarmni sayarlarken babalarmin amcasi olan Ismail’i de dahil edecek
sekilde silsileyi zikretmislerdir. Babalarina hitaben “senin atalarin olan Ibrahim, Ismail ve Ishak”
demektedirler. Belirttigimiz iizere burada Hz. Yakub’un babasi olan Ishak ve onun babasi olan
Ibrahim zikredildigi gibi yanisira Hz. Ibrahim’in oglu ve Ishak’in kardesi yani Yakub’un amcasi olan
Ismail de zikredilmistir. Bu ikinci kullanima gére “Eb/Baba” kelimesinin ¢ogulu olan “Aba”
kelimesi, amcay1 da kapsayacak sekilde ““atalar” anlaminda kullanilmistir. Ancak Kur’an’da, “Eb”
kelimesinin tekil olarak kullanilip da “amca” anlamina geldigi herhangi bir 6rnege rastlamak
mimkiin degildir.

Toplam kirkalt1 (46) yerde tekil olarak kullanilan “Eb” kelimesi, biitiin 6rneklerde baba anlaminda
kullanilmaktadir (Bk., Abdulbaki, 1990: 2-3). Sadece bir ayette mecazi bir baglamda olmak iizere
baba anlaminda kullanilan “eb” kelimesi,*’ 6teki biitiin drneklerinde gercek anlamiyla babay: ifade
etmektedir. Bu noktada son derece giiclii bir istisna deliline sahip olmadan “Eb” kelimesinin “amca”
anlaminda kullanilmis oldugunu iddia etmek, ciddi tutarsizliklara da yol agmaktadir. Yanisira
yukarida, “Eb” kelimesinin ¢ogulu olan “Aba” kelimesini “atalar” anlaminda kullanan Hz. Yakub’un
ogullar1, Kur’an’da tekil olan “Eb/baba” kelimesini yirmibir (21) yerde kullanmaktadirlar ve hepsinde
de babalar1 olan Yakub’u kasdettikleri son derece agiktir (Bk., Abdulbaki, 1990: 2-3), yakindan
uzaktan amca anlamiyla ilgili herhangi bir igerik s6z konusu degildir. Bu noktada bahsinde
bulundugumuz Srneklerin bir kismini burada vermek, konunun netlie kavusmasi agisindan somut
veriler lizerinden hareket etme 01anag1 saglayacagindan dnemlidir: « 3a) &l ) el G 4ny il sh J& 3
Geaalle J agfily oadlly Gualill s &R 5% | Bir zamanlar Yusuf, babasina demisti ki: Babaczglm/ Ben
(riiyamda) on bir yildizla giinesi ve ayi gordiim; onlart bana secde ederlerken géordiim.” (12 Yusuf,
4). Ayette Yusuf, babasi Yakub i¢in “Eb(eti)” kelimesini kullanmaktadir, burada Yakub’un, Yusuf’un
amcast oldugunu iddia etmenin saglam hicbir zemini yoktur. Bir bagka drnek soyledir: “ (o &)

7 “Allah ugrunda hakkiyla cihad edin. O, sizi segti ve dinde iizerinize hi¢bir giicliik yiiklemedi. Babaniz Ibrahim’in dinine uyun. Allah, sizi hem daha
once, hem de bu Kur’an’da miisliiman diye isimlendirdi ki, Peygamber size sahit (ve érnek) olsun, siz de insanlara sahit (ve ornek) olasimiz. Artik
namazi dosdogru kilin, zekdti verin ve Allah’a sarihn. O, sizin sahibinizdir. O, ne giizel sahip, ne giizel yardimcidir!” (22 Hacc, 78).
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Cpinedil) G Al aal A S R3S G AT &) S5l Wl G \sl& / Onlar (kardesleri), Yisuf a: Ey giicli vezir!
Bunun ¢ok yasli bir babast var. Onun yerine bizden birini alikoy. Siiphesiz biz senin iyilik edenlerden
oldugunu goriiyoruz, dediler.” (12 Ytsuf, 78). Ayette agik¢a goriildiigii tizere kardesleri Hz. Yusuf’la
konusurlarken, kardesleri Biinyamin’in ¢ok yaghi bir babasi oldugunu ifade etmek iizere “Eb”
kelimesini kullanmaktadirlar, burada “amca”y1 kasdetmedikleri son derece agiktir. Aksi durumda
ayetteki ifade, “Ey Yusuf, onun yaslh bir amcas1 var” anlamina gelecektir ki realiteyle bagdasir bir
durum degildir. Bu ornekleri ¢ogaltip uzatmak miimkiindiir, ancak konuyu gereginden fazla
uzatmamak adina bu kadariyla yetinmek yerinde olacaktir.

Verilen 6rnekler dogrultusunda “Eb” kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de tekil olarak kullanildigi higbir
yerde amca anlamina gelmedigi halde, Hz. Ibrahim kissasinda “babasinin putperest olmasi onun
neslini lekeler” onermesinden hareketle “kastedilen babasi degildir, amcasidir” demenin dini
arkaplanda bir karsiligin1 bulabilmek neredeyse imkansizdir. Oyleyse bu noktada yapilmasi gereken
ve daha tutarli olan sey, “babasinin putperest olmasi onun neslini lekeler” 6énermesinin dogrulugunu
sorgulamaktir. inang gibi soyut olan bir husus, nesil gibi biyolojik olan bir hususu lekelemis olsaydi,
-daha 6nce de vurguladigimiz iizere- hasa Hz. Lt un kizlariyla beraber, haniminin kiifriinden dolay1
lekeli olmalarini ve yine Hz. NGih’un iman eden gocuklariyla beraber kiifiirde irsar eden esi ve nifakini
gizleyen miinafik oglu sebebiyle kirlenmis olduklarin1 kabul etmek gerekecekti. Bu ise son derece
sagliksiz bir yaklasimdir. Halbuki Hz. NGh’un iman eden ogullar1 temiz iken, nifak suretiyle kiifriinii
gizleyen ve dagin kendisini azgin sulardan kurtaracagini zanneden, bu sebeple de kurtulus gemisine
binmeyi reddeden oglu, aileden sayilmamistir. Ancak bu durum biyolojik bir lekelenme sebebiyle
degil, inan¢ ve amel noktasindaki bir kirlenme nedeniyle olmustur. “Allah: Ey Nuh! O kesinlikle
senin dilenden degildir. Ciinkii o salih olmayan bir amel(in sahibi)dir. Hakkinda bilgin olmayan bir
seyi benden isteme! Ben, seni cahillerden olmaktan sakindiririm.” (11 Hid, 46).

Bu hususta zihinlerde soru isareti kalmamasi adina son bir 6rnek vermek belki tamamlayici olacaktir:
T U A T R NS ... . . ’s
“aply aaly 4l Ge 2 Al S& a5 [ Iste o giin kisi kardesinden, annesinden ve babasindan kagar.” (80

Abese, 34-35). Ayet-i kerimede kullanilan “Umm” kelimesi nasil ki “anne”yi ifade ediyorsa, teyze
veya hala demek degilse; “Eb” kelimesi de ¢ocugun diinyaya gelmesinin iki sebebinden digeri olan
“baba”sidir, yoksa amcasi veya dayis1 degildir. Bu noktadan hareketle sunu vurgulamakta yarar
vardir: Kur’an tefsirinde dogruyu bulma adina yapilmasi gereken sey, zihinlerimizdeki fikirlere
dayanak bulmaya ¢alismak degil, delillerden hareketle fikirlerimizi olusturmaya ¢alismak olmalidir.

3.2. Kiifiir ve Dalalette Israr Eden Azer’e Karsi, Ogul ibrahim’in Sorumluluklari Nelerdir?

Aile fertlerinin 6zellikle agiktan birbirlerine zit inanglara sahip olmalari, bireyler arasinda tartismay1
neredeyse kaginilmaz kilmaktadir. Hz. Ibrahim ile babasmin olayinda aslinda bdyle bir hadise
cereyan etmektedir. Azer, siradan bir vatandas olmayip putperestlik inancinin 6nemli simalarindan
biridir. Baba Azer, put yapimcisi olup yaptig1 putlar1 ogul Ibrahim araciligiyla satmaya galismaktadir.
Putperestlik inancinin 6nde gelen bir simasi olmanin yaninda tam anlamiyla bir zuliim ydnetimi
olusturan Nemrud’a yakin olmak, Hz. Ibrahim gibi tevhid inancinin bayraktarligin1 yapan birisiyle
kars1 karsiya gelmek igin yeterli bir sebeptir (Bk., Oztiirk, 2016: 84).

Ancak ogul ile babanin inang zitlig1 nedeniyle kars: karstya gelmis olmalari, acaba Ibrahim’in biitiin
gorev ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaktamiydi1? Konuyu Kur’an-1 Kerim’den takip ettigimizde
ilk planda, Hz. ibrahim’in tavizkar bir iisluba yeltenmeden, egip bilkkmeden babasma gercekleri
soyledigi hususu goziimiize ilismektedir: “Bir zaman Ibrahim, babasi Azer’e, ‘Sen putlart ildh mi
ediniyorsun? Siiphesiz, ben seni de, kavmini de apacik bir sapiklik icinde goriiyorum’ demigti.” (6
En’dm, 74). Bu pasajda Allah’1 birakip putlara tapmanin, apagik bir sapiklik olacagi tespiti, son
derece net ifadelerle dile getirilmektedir. Ancak Hz. Ibrahim, tevhid hakikatini babasina aciklarken
sadece bu durum tespitiyle yetinmez, farkli iisluplarla babasinin akil ve goniil diinyasina hitap etmeyi
de ihmal etmemektedir: “Bir zaman babasina, ‘Babacigim! Isitmeyen, gérmeyen ve sana bir faydasi
olmayan seylere nicin tapryorsun?’ demisti.” (19 Meryem, 42). Ayet-i kerimede, canlilar arasindaki
en yaygin olan iletisim vasitalarina vurgu yapilmaktadir. Duymayan ve gérmeyen birisiyle iletisime
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gecebilmek cok gilictiir. Bu iki etkin iletisim vasitasit yoksa insanlara fayda saglama ihtimali de
neredeyse imkansiz olmaktadir. Zira duymak ve gérmek gibi en basit iletisim yollar1 dahi kapali olan
iki varlik arasinda, daha iist diizey bir iletisim beklemek beyhdadedir (Bk., Oztiirk, 2016: 85). Hz.
Ibrahim burada, diisiinmeye sevk eden makul {islubuyla, babasinin zihin diinyasinda gergekleri
kavramasina yarayacak simsekler cakmay1 arzu etmektedir.

Hz. ibrahim yine babasmin gonliinii fethedebilme, diisinme melekelerini ve kalbi duygularimi
harekete gecirebilme adina, biiylik bir samimiyetle su gercegi vurgulamaktadir: “Babacigim!
Dogrusu, sana gelmeyen bir ilim bana geldi. Bana uy ki seni dogru yola ileteyim. / Babacigim!
Seytana tapma! Ciinkii seytan Rahman’a isyankdr olmustur.” (19 Meryem, 43-44). Ayet-i kerimede
kullanilan ve ‘babacigim’ diye terciime edilen ‘Ebeti’ tabiri sefkat, merhamet, lituf ve istiyak ifade
eder ki (Bk., Ebu Suud, tsz: V, 266), gonlii fethedebilmenin en saglam yoluna isaret etmektedir.
Bundan da anlasilabilecegi iizere Hz. Ibrahim, elinden geldigince zorbalikla degil sefkatle babasini
hak yola davet etmekten geri durmamaktadir. Buraya kadar, ogulun babaya karsi, gercekleri olanca
acikligryla teblig edip ulastirma sorumlugunu tasidigina tanik olmaktayiz. Demek ki aradaki 6nemli
yas farki ve baba olma niteligi, ogulun babasina gercekleri anlatma sorumluluguna aykir1 bir durum
teskil etmemektedir, aksine gergeklerin anlatilmamis olmasi, biliylik bir vebali beraberinde
getirecektir.

Anlatilanlar ¢er¢evesinde hak ve hakikati bulup 6ziimseyen ogulun, babasina ve ayni baglamda
annesine karsi en dnemli gorevi, onlar1 giizel-etkileyici bir iislupla gercege davet etmek ve bu hususta
gergegi olanca acikligiyla kendilerine izah etmeye calismaktir. Ancak tiim ¢abalara ragmen Ornegin
baba, kiifiir ve dalalette 1srarc1 olur ve “Babasi, ‘Ey Ibrahim! Sen benim ildhlarimdan yiiz mii
ceviriyorsun? Eger vazge¢mezsen, mutlaka seni taslarim. Uzun bir siire benden uzaklas!’ dedi” (19
Meryem, 46) tarzinda sert bir karsilik verirse, bu durumda takinilacak tavir nasil olmalidir? Bu
sorunun cevabmi da, ogul Ibralim’in merhamet ve acima duygusuyla oriilii su ifadelerinde
bulmaktayiz: “(Ibrahim) soyle dedi: Selam olsun sana! Senin i¢in Rabbim'den magfiret dileyecegim,
¢linkii O, bana karst ¢ok litufkardir. / Sizi ve Allah’tan baska taptiklarinizi terk ediyor ve Rabb’ime
dua ediyorum. Rabbime yalvarip-yakarmakla bahtsiz olmayacagimi umuyorum.” (19 Meryem, 47-
48). Dikkat edilirse ogul ibrahim, son derece sagduyulu bir tavirla, samimi ve nazik bir iislupla
uyarilarini yapmaya devam etmis ve babasina, bagislanmasi i¢in magfiret duasinda bulunma sozii
vermistir.

Bu noktada, ogulun babasina karsi gergekleri anlatma-teblig etme gorev ve sorumluluguyla ilgili
herhangi bir slipheye mahal olmadig1 ortaya cikmaktadir. Ancak herseye ragmen kiifiirde ve
inangsizlikta 1srar eden babaya ve bu baglamda ebeveyne karsi verilen “bagislanma i¢in dua” sozii,
acaba ne derece dogrudur, ne zamana kadar yapilabilmesine imkan verilmektedir?

“Bagislanma duas1” meselesinde, farkli yaklagimlar s6z konusu olmustur. Bu yaklasimlardan bir
tanesi sdyledir: “Hz. Ibrahim’in gevresiyle iliskisi tek istisna disinda (bizim igin uygulanabilirlik
acisindan) Ornektir. O tek istisna ise babasina dua edecegine dair s6z vermesi ve put yapimcisi
babasinin kiifiir lizere 6ldiiglinii bile bile bu s6ziinden dolay1 onun arkasindan af ve magfiret talebini
kesmemesidir.” (Islamoglu, 2011: 399). Bu iddiaya gore ogul ibrahim, babasiin kafir olarak
6ldiigiinti bildigi halde onun affedilmesi ve bagislanmasi i¢in dua etmistir, boyle bir talepten geri
durmamistir. Acaba ilgili Kur’an ayetleri baglaminda gercek boyle midir?

Yukarida gecen Meryem Suresi 47. ayetteki ifadede goriildiigii iizere, babas1 Hz. Ibrahim’i evden
kovduktan sonra, o babasina “Sana selam olsun. Senin i¢in Rabbim'den magfiret dileyecegim, ¢iinkii
O, bana kars1 ¢ok liitufkardir” demisti. S6yledigi bu s6z iizerine ibrahim Peygamber, babas1 hakkinda
iki kez magfiret dilemistir. Birincisi: “Rabbimiz! Hesap gériilecek giinde, beni, anami-babami ve
inananlar: bagigla” (19 Ibrahim, 41); Ikincisi: “Babami da bagisla, ciinkii o yanhs gidenlerdendir.”
(26 Suard, 86). Ancak kendisi i¢in magfiret diledigi babasinin, ‘Allah diismani’ oldugunu idrak
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edince, babasiyla iliskilerini koparmistir (Bk., Mevdudi, 1997: VI, 241):*® “Ibrahim'in babas: icin
istigfar etmesi de sirf ona vermis oldugu bir sozden dolayt idi. Béyle iken onun bir Allah diisman
oldugu kendisine aciklaninca o isten vazgecti. Siiphesiz ki Ibrahim, ¢ok bagri yanik, ¢cok halim birisi
idi.” (9 Tevbe, 114) Tevbe suresinin bu ayetinden anlasildig1 tizere; akraba bile olsalar, cehennemlik
olduklar1 anlasildiktan sonra miisrikler i¢in magfiret dilemek, ne Peygamberin, ne de mii’minlerin
yapacagi bir istir! Nitekim Ibrahim Peygamber de, babasinin bir Allah diismani oldugu kendisine
belli olunca, ondan uzak durmus ve dua etmeyi terk etmistir (Bk., Mevdudi, 1997: VI, 240-241;
Elmalili, tsz: V11, 4901).1° Bu deliller 1s131nda “Ibrahim, babasinin kafir olarak 6ldiigiinii bildigi halde
onun affedilmesi ve bagislanmasi i¢in dua etmistir” iddiasinin, yanlis bir algilamadan ibaret oldugu
ve bir ger¢ekliginin bulunmadigi agiktir.

3.3. Baba ile Ogul Arasindaki Aile ve Kan Bagimin Diinya-Ahiret Hayati Baglaminda Tasidig:
Deger Nedir veya Nasil Olmahdir?

Kiifiir ve dalalette 1srarci davranan babaya karsi teblig sorumlulugu ve bunu ne sekilde yerine
getirmesi gerektigi hususu anlasildiktan sonra; “cocugun, anne-babasina karsi diinyevi gorevleri
nelerdir, acaba bu konuda Kur’an’da bir durum tespiti yapilmakta midir?” sorularinin cevaplarina
bakmak gerekmektedir.

Oncelikle Ankebiit suresinde gecen su ayeti hatirlatarak sdzii edilen sorulara cevap bulmaya ¢aligmak,
isabetli olacaktir: “Biz, insana, ana-babasina iyilik etmesini emrettik. Sdayet onlar seni, hakkinda
hi¢bir bilgin olmayan seyi bana ortak kosman igin zorlarlarsa, bu takdirde onlara itaat etme.
Doniistiniiz ancak bana olacaktir ve ben yapmakta olduklarinizi size haber verecegim.” (29 Ankebuit,
8). Ayette son derece net bir ifadeyle vurgulandig iizere asil olan, diinyevi yasamlarinda anne-babaya
iyi davranmak ve iyilik etmektir. Bu noktadaki kirmiz1 ¢izgi, tevhide halel getirecek taleplerinin
yerine getirilmemesi uyarisidir. Anne-babanin din konusundaki yanlis isteklerini gerekce gostererek
onlara kotii davranma yanliglhigina diisiilmemesi gerektigi hususu, burada islendigi gibi su ayette daha
da pekistirilmis bir vurgu ile anlatilmaktadir: “Eger, hakkinda hi¢chir bilgi sahibi olmadigin bir seyi
bana ortak kosman icin seninle ugrasirlarsa, onlara itaat etme. Fakat diinyada onlarla iyi gegin.
Bana yoénelenlerin yoluna uy. Sonra déniisiiniiz ancak banadir. Ben de size yapmakta oldugunuz
seyleri haber verecegim.” (31 Lokmdn, 15). Demek ki diinyaya bakan yoniiyle, anne-babayla iyi
gecinmek, onlara ihtiya¢ duyacaklari konularda yardimci olmak, iyilikte ve yardimda bulunmak
esastir. Ancak ahiret konusuna gelince, herkes yaptiklarinin hesabii verip sorgulandiktan sonra,
kendi yapip ettiklerinin sonuglarina katlanacaktir.

Miifessir Razi’nin Isra suresinde gegen su ayetin, miisliiman olan baba hakkinda gecerli oldugu gibi
kafir olan baba hakkinda da gegerli oldugunu soylemesi (Bk., Réazi, 1999: XIII, 33), konumuz
acisindan son derece onemlidir: “Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya-
babaya iyi davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yaninda
ihtiyarlik ¢cagina ulasirsa, sakin onlara ‘6f!” bile deme,; onlar: azarlama; onlara tath ve giizel soz
soyle.”® Dikkat edilirse ayette, anne-babaya diinyevi yasamlarinda herhangi bir kosula
baglamaksizin iyi davranma, kesin bir dille emredilmektedir. Iyi davranma, anne-babanin mii’'min
olma sartina baglanmamaktadir. Oyleyse miisrik veya kafir olmalari durumunda, anne-babanin
tevhide ve tevhidin gereklerine aykir1 olan istekleri yerine getirilmez, ancak diinyevi yasamlari
konusunda onlara iyi davranilir. Bu iyi davranma da bir tercih meselesi degil, ilahi ve yerine
getirilmesi gereken bir emirdir.

18 “Babasinin Allah diismani oldugu kesin bir sekilde ortaya ¢ikinca Ibrahim, babasmdan uzaklasip irtibatm kesti. Mii’minlerden bazilari sirk iizere
6len babalar icin dua edip bagislanmalarini talep ediyorlardi. Gerekge olarak da ‘Ibrahim Peygamber de babasi igin istigfarda bulunuyordu,’
demekteydiler. Bunun iizerine Yiice Allah, ilgili ayeti indirdi.” (Ibn Kesir, 1999: 111, 480).

19 “Bu ayetlerden agikga, Peygamberlerin ancak sonuna kadar devam eden davranislarinin &rnek alinabilecedi anlagilmaktadir. Kendilerinin sonradan
terk ettigi veya Yiice Allah’m yapmaktan men etti§i ya da sonraki seriatin neshettigi davraniglar 6rnek alinamaz. Ayrica hi¢ kimsenin ‘Bu bir
peygamberin amelidir’ diyerek, yukarida 6zellikleri belirtilen davraniglari 6rnek almasi dogru degildir.” (Mevdudi, 1997: VI, 241). Konu hakkinda daha
detayli bilgiler i¢in (bk., Turan, 2018: 105-107).
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4. SONUC

Islam acisindan aile mefhimunun net bir sekilde anlasilabilmesi, bu c¢ekirdek kurumu olusturan
fertlerin birbirlerine kars1 gorev ve sorumluluklarinin kavranabilmesine baglidir. Bu kavrayisin elde
edilebilmesi ise ailedeki biiyiiklerin kiiciliklere yonelik sorumluluklarinin, kiigtiklerin ise biiyiiklere
kars1 gorevlerinin somut verilerle ortaya konmasina bagli oldugu kuskusuzdur. Bu ¢alismada s6zii
edilen gayeyi gerceklestirebilmek iizere, Hz. Nuh ve Hz. Ibrahim kissalarindan baz1 kesitler sunuldu,
somut yasanmisliklar tizerinden analizler yapildi.

Birinci kissada Baba Nih, yillarca kavmine dogrulart anlatabilme ugruna -gece-giindiiz demeden-
her tiirlii imkan degerlendirmeye 6zen gosterirken; oglu Yam, Allah’in hifz ve korumasina itimad
etmeyip doga ve tabiata siginmayi ve bu sayede tufan hadisesinden kurtulmay1 diislemektedir. Ikinci
kissada ise Ogul Ibrahim’in hidayeti sectigi ve dogru yolda sebat etme ugruna gerekirse canini feda
etmeyi goze alabildigi gercegine karsilik; baba Azer’in dalalet yolunda gitmede ve putlara tapmada
1srarct davranmasi tarzinda bir tutum sergiledigi géze carpmaktadir.

Kissalarda soz konusu edilen karmasik iliskileri ¢6ziimleme adina bazi alimler kendilerince daha
radikal yorumlara bagvurmuslardir. Sézgelimi Hasan-1 Basri, Miicahid ve ibn Ciireyc gibi alimler,
ogul Yam’in ger¢ekte Hz. Nih’un 6z oglu olmadigin1 savunmuslardir. Bu tarz bir yorumun, hayat-
memat meselesi olan kurtulma veya bogulma olay1 baglaminda, zayif ve sorunlu bir yorum olarak
kaldig1 agiktir. Zira iman etmis olduktan sonra, ister Nuh’un 6z ¢ocugu olsun, ister karisinin 6nceki
kocasidan olma bir ¢ocuk olsun, isterse babasi bilinmeyen bir kimse olsun, kurtulma meselesinde
farkli bir durum olusturmayacaktir.

Kimi alimler de putperest bir kisi olan Azer’in, {brahim’in babasi olarak kabul edilmesi durumunda
onun neslinin lekelenmis olacagini ve bundan Islam’1 olumsuzlama tarzinda bir neticenin ortaya
cikacagini savunmuslardir. Halbuki nesil meselesi, biyolojik bir meseledir. Putperestlik gibi inanca
dair bir bozulmanin, zorunlu olarak beraberinde biyolojik kirlenmeyi getirecegini sdylemek gercekci
degildir. Sayet boyle olsaydi, sirkten vazgecip iman eden kimselerin kirlenmislikleri ortadan
kalkmazdi. Oyleyse bahsedilen kirlenme, manevi bir kirlenmedir, biyolojik ve maddi bir kirlenme ile
ilgili olmaktan uzaktir. Yanisira bir babanin kiifiir ve sirki tercih etmis olmasi, peygamber olarak
gonderilen bir ogulun getirdigi dinin olumsuzlanmasi anlamim tasidigini iddia etmek, realiteye
aykiridir. Zira peygamber babasi da olsa, diledigi hayat tarzini tercih etmede 6zgiir irade sahibidir,
mutlak sekilde gelen semavi dini kabul etmek ve ona uygun yasamak zorunda birakilmamistir.
Aslinda bu durum, dinin sorumlulugun sahsi olmasi prensibini ne kadar 6nemsedigini gosteren en
canalic1 6rneklerden biridir.

Baba ile ogul veya ogul ile baba arasinda din farklili§i olmasi durumunda da iligkiler tamamen
kopmamakta, belli diizeyde gorev ve sorumluluklar devam etmektedir. Baba, ogluna kars1 gercekleri
en gilizel yollarla anlatmaya devam etmek ve onun diinyevi ihtiyaclarinda belli diizeyde de olsa
yardimci1 olmak durumundadir. Ancak ahirette ogulun kendi inang ve amelleri yeterli degilse, babanin
yapabilecegi birsey s6z konusu degildir. Ogul da babasinin kiifiir ve sirki tercih etmesi durumunda,
dine aykir1 olan taleplerini yerine getirmeyle miikellef degilken, diinyevi yasamlar1 konusunda
kosulsuz olarak onlara iyi davranmak ve yaninda ihtiyarlamasi durumunda gilizel gec¢inmek
durumundadir. Burada yanlis isteklerini gerek¢e yaparak ogulun babaya diinyevi konularda kotii
davranma hakk: bulunmamaktadir. Ancak babasinin iman ve amel-i salihi reddetmesi durumunda,
ogulun ahirette onun i¢in birsey yapamayacagini da unutmamasi gerekmektedir.

Islam’1n bu konuda gozettigi denge takdire sayandir. Ciinkii itidalli bir yol izlenmektedir; ‘ya hep, ya
hi¢’ tarzinda bir ¢ikmaza insani siiriiklememektedir. Herseye ragmen devam ettirilmesi gereken bir
iliski diizeyinden bahsedilmektedir. Ancak peygamber oglu veya babasi olmanin, iman ve salih amel
olmamasi durumunda insan1 kurtarma anlaminda bir islevsellik gérmeyecegi bilinci, hi¢cbir zaman
kaybedilmemelidir. Yani kisi, Allah katinda nesebiyle degil, iman1 ve ameliyle sorguya ¢ekilecegini
asla unutmamalidir.
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