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OZET

Osmanli Devletinin Balkanlardaki hakimiyetini dnemli 6l¢iide sinirlandiran Osmanli-Rus savasinin akabinde, 6zellikle Yunanistan ve
Tiirkiye’de ulus-devlet yapisim giiclendirmeye yonelik politikalar hiz kazanmugtir. Oyle ki, etnik temele dayali ayrimciliga dayali olan
ve homojen bir ulus olugturma amacindan hareketle yaratilan dislayici kimlik, Balkan Tiirklerinin bolgede yasamasini imkéansiz hale
getirdi. Tam da bu baglamda ortaya ¢gikan miibadele ¢6zlimii, zorunlu gog¢leri ve gé¢ edenler bakimindan da farkli intibak sorunlarini
giindeme tagidi. Bu makale, Yunanistan’1 uluslasma siirecine gotiiren sosyopolitik ortami ve miibadelenin sonuglarmi Tiirkiye’yle
mukayeseli olarak siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlariyla irdelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu gog, miibadele, entegrasyon, Lozan Antlagmasi, Yunanistan

ABSTRACT

As a regional actor Greece accelerated to follow the policies strengthening the nation-state aftermath of the Ottoman-Russian War
(1877-78) which was sharply limited the Ottoman rule in Balkan Peninsula. Nevertheless, the exclusive identity depended upon the
ethnic separation and the attempts to create a homogeneous nation led to the life unbearable for Turkish minority living in the region.
In this context, the exchange of population as a unique solution to this problem brought up the enforced immigration into the agenda.
This article aims to elaborate the sociopolitical context leading the nation building process of Greece and the results of the exchange
of population with its political, social and economic dimensions by comparing the Turkey’s position in this period of time.
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1.GIRiS

Fransiz Ihtilali’nin getirdigi milliyet¢i diisiinceler 1820 y1linda Mora Isyaniyla ilk somut yansimasini
Osmanli topraklarinda gostermis, Napolyon isgaline maruz kalan Misir lizerinden gelen batililagma
ayrilikgr fikirleri tetiklemis ve Yunanistan’dan baslayan bagimsizlasma hareketleri, Miisliiman
tebaaya dogru hizla yayillmistir. Buna reaksiyon olarak gelisen ve Anadolu’da Tiirk unsurunun
hakimiyetine dayal1 bir ulus-devlet kurulmasiyla neticelenen siire¢, ¢ok uluslu bir imparatorluktan
ulus devlet modeline ge¢is tabiatiyla beraberinde birtakim sosyopolitik problemler getirmistir. Tam
da bu noktada Tiirk-Yunan iliskilerinin yeniden tanziminde, her iki toplumda demografik yapinin
sekillendirilmesinde ve karsilikli uyum ve ahengin temininde miibadele olgusu bir ¢6ziim olarak
distiniilmistiir. Miibadele olgusu 6nemine binaen Lozan Anlagsmasinda bile kendine yer bulmus
olmakla beraber, degisimin din kategorisi iizerinden gergeklestirilmis olmasi ciddi elestirilere yol
acmigtir. Nitekim kimi ¢evrelerce Tiirklesmis olan Ortodoks niifusun Yunanistan’a gonderilmesi ve
buna mukabil Rumlagmis Miislimanlarin Tiirkiye’ye kabulii olarak goriilen miibadelenin, her iki
iilkede birtakim rahatsizliklar yarattigi asikardir. Ne var ki, her iki {ilkenin uluslasma hamleleri ve
ulus-devletin eritici pota olarak niifusu homojenlestirme arzusu son derece sancili bir siire¢ olan
miibadeleyi zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda bu calisma, miibadelenin Tiirk ve Yunan
toplumlarinda yarattig1 yansimay1 ve uluslasma ¢abalarina tesirlerini sosyopolitik bir analize tabi
tutmaktadir.
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2. DEMOGRAFIK HOMOJENLESTIRME CABALARI VE 1923-25 ZORUNLU GOCLERI

Yunanistan ve Tiirkiye’nin zorunlu goce dayali niifus miibadelesi, karsilikli olarak toplumlarin
homojenlestirme ¢abalar1 ve ulus insa stratejilerine dayanmaktadir. Osmanli devletinin Balkanlarda
hakimiyetini kaybetmesinin akabinde zorlu hayat sartlarina maruz kalan Tiirk azinlik i¢in bir umut
olan miibadele, 6te yandan ciddi intibak sorunlar1 da yaratmistir. Bir baska agidan bakildiginda ise,
miibadelenin her iki topluma zenginlik ve dinamizm kattig1 da goriilmektedir. Miibadelenin temelini
olusturan ve Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Lozan Anlasmasi neticesinde her iki tarafin yerlesik
halklar1, zorunlu goce tabii tutulmustur. Degis — tokus sistemine dayalt bu anlasma sonucunda,
Tiirkiye’nin azmliklar sorunu kismen azalmis, iilke igerisindeki niifus miimkiin mertebe
homojenlesmistir®.

1923-1925 zorunlu gogleri, Tiirkiye agisindan sosyal ve ekonomik sorunlari dogurmustur. Kendi
topraklarindaki ekilebilir alanlar1 ve esnaf kesimlerini kaybeden Tiirkiye, ayn1 zamanda da kendi
topraklarina disaridan gelen miibadilleri iiretici konuma getirmeye ¢alismis ve iskan sorunlariyla
yakindan ilgilenmek zorunda kalmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi, miibadelenin gotiiriileri oldugu
gibi getirileri de mevcuttur. Yani niifus hareketleri, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kalkinma, milli
ekonomi, niifus gibi hamlelerinin de baslangi¢ noktasi olmustur. Bu hareket, ’ niifusu bol, miireffeh,
zengin bir vatan” olma yolunda énemli bir adim niteligindedir? Nitekim Ar1’ya gore de zorunlu
miibadele, Tirkiye’ye ekonomik, kiiltiirel, sosyal alanlarda yarar saglamistir. Ekonomik alanda
Rumlardan dogan boslugu, Tirk gé¢cmenlerin doldurmasiyla ekonominin yonetilmesi hususunda
ulusal denetim kurulmustur. Yunanistan’dan Tiirkiye’ye getirilen Tiirklerin, disarida kazandig bilgi,
belge, deneyim ve tecriibelerini Tiitk ekonomisine yansitmasi, ekonomik kalkinma yarigini
kolaylastirmistir. Yunanistan’dan gelen Tiirkler, Tiirkiye’de olduk¢a iyi sekilde yer edinmisler,
yardim gormiisler ve Yunanistan’daki kazandig1 bilgilerle de Tiirkiye’ye art1 deger katmislardir. Bu
stire zarfinda kimliksel ve kiiltiirel perspektif olarak, allokton ve otokton (alt-list) farki ortadan
kalkmis, bununla beraber dinamik sekilde zenginlesme séz konusu olmustur®. ileride daha derin
incelecegimiz bu sonuglar, miibadelenin olumlu kanadini olusturmakla beraber, iilkemizin kendi
cabalartyla Tirkiye Cumhuriyeti biinyesine kazandirdigi degerler olarak da adlandirilabilirler.

3. MUBADELE UYGULAMASINI ZORUNLU KILAN GELiSMELER VE MUBADELENIN
SEBEPLERI

Osmanli imparatorlugu igerisinde ayaklanma ve bagimsizlik hareketlerini gergeklestiren Rumlar ve
1830°dan beri miitemadiyen topraklarini genisleten Yunanistan, miibadelenin temel O6zneleri
olmustur. Genisleme ile beraber 1919 tarihinde, Yunanlilarin Anadolu’ya isgalde bulunmasi doniim
noktasi olarak kayda ge¢gmistir. Lakin 1922 tarihinde yapilan ‘Biiyiik Taarruz’ neticesinde 1.000.000
kadar Rum Yunanistan’a go¢ etmis ve Rum niifusa dair nihai ve genel ¢6ziim, miibadeleye
birakilmistir®. Nitekim Biiyiik Taarruz Tiirklere gre ‘Tiirk’{in atesle imtihan1> iken, Yunanlilar igin
ise ‘yikim’, ‘Izmir felaketi’ ve ’Kiiciikk Asya felaketi’ seklinde yansitmistir’. Bu bakimdan
miibadeleyi zorunlu kilan saiklar, azmliklarin isyan1 ve Yunanistan’in Osmanliya karsi
genislemesidir. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen kitlesel goc hareketleri, her iki
toplumda kiiltiirel bosluk, deger erozyonu ve sosyal yapinin bozunumunu beraberinde getirmistir®.

Tiirkiyeli Rumlar; Bati Anadolu ve Marmara basta olmak tizere, Dogu Trakya ve Karadeniz
bolgelerinden kara, deniz ve demiryollar1 ile Yunanistan’a go¢ etmislerdir. Yapilan bu gocler
sonucunda Istanbul ve Izmir gibi bolgelerde asir1 derece gogmen y1gilmasi goriilmistiir. 1922 yilinda

1 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul. s. 1

2 ERDAL, Ibrahim, (2006), Miibadele (Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-

1925), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 5.6

3 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gég (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, s.2
4BOZDAGLI, Yiicel, (2014), “Tiirk- Yunan Miibadelesi ve Sonuglar1”, TSA/YIL:18 6zel sayz, s: 3, Ocak/January, 6-9

5 PEKIN, Miifide, (2005), Yeniden Kurulan Yasamlar- 1923/ Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, s. 25

6 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gég (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, istanbul. s. 6-7
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Tiirkiye topraklarindan ayrilarak, Yunanistan topraklarina gé¢ eden milyonlarca Rum olmustur. Bu
say1, - daha once de belirttigimiz lizere - 1.000.000’dur. Yunanistan’a gerceklestirilen 6nemli kitlesel
go¢, Tiirkiye’de bosluk yaratmis ve Yunanistan’da ise yigilma olaymi dogurmustur. Tiim bunlar
Tiirklere Yunanistan’dan gitmeleri adina yapilan, zorunlu gog¢ baskilarina yonelik etkenler olarak
kendisini gostermistir. Buna ek olarak Yunanistan’a go¢ edip mal ve esyalarin1 Tiirkiye’de birakan
Rum gé¢menleri, mallarin durumu konusunda da toplumsal hareketlenmelere sebep olmus ve degis-
tokusun zeminini olusturmuslardir. Yasanan tiim bu gelismeler 1s1g¢1nda, yeni olusan bir demografik
cevre gergeklesmistir diyebiliriz. Bu yeni goriinlimiin olusumu ise zor duruma diisen iki tilkenin
sosyal, ekonomik, siyasal 6zelliklerinden beslenerek meydana gelmistir. Nitekim Tiirk toplumunun
degisim ve doniisiimii, farkli yorelerden gelen insanlarin, gé¢e miisait olan bolgelere gé¢ etmesine
gore sekillenmis ve bu insanlar ‘felaketzedeler’, ‘harikzedeler’, ‘miilteciler’, ‘sark muhacirleri’
seklinde kendi i¢ 6zelliklerine gore siniflandirilmistir. Bunun yaninda gé¢gmenlerin eski topraklarinda
biraktiklar1 tasinmaz mallari, esyalar1 gibi degerli pargalarinin da sorun haline gelmesi lizerine yeni
olusan sistem karmasikliklara sahne olmus ve endise uyandirmaya baglamistir. Yasanan tim bu
olaylar sonucunda miibadelenin, diger anlamiyla degis-tokus yonteminin gelistirilmesi kararina
varilmistir. Gelistirilme yollar1 ise Lozan antlagsmast ve buna bagli olarak miibadele maddelerine
dayanmaktadir. Tam da bu noktada miibadeleyi zorunlu kilan faktorleri ele almak gerekmektedir.

4. BALKANLARIN ULUSLASMA POLITiKALARI VE YUNANISTAN

Tarihsel siirece adin1 yazdiran miibadele (degisim) kelimesi, Lozan ile kararlastirilan ve Tiirkiye’deki
Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirk Miisliiman azinligin yer degistirmesini belirtmek amaciyla ortaya
konulan, degis-tokus siirecini yansitmaktadir. Bu siirecte go¢ eden bireyler, ‘bagkasinin yerine
getirilmis’ anlamini tasiyan ‘miibadil’ kelimesiyle vasiflandirilmislardir’. Miibadelenin baslangig
noktasi olarak, Lozan konferansi ve burada alinan kararlar baglaminda, Tiirk- Yunan niifus degisimi
baz alinmistir. Fakat miibadelenin temellerini, daha derine dayanan Osmanli-Rus (1877-1878) savasi
atmistir. Tarihin doniim noktas1 ve yeniliklerin baglangici olan Osmanli-Rus savasinin sonrasinda ise
Balkan kesiminden gelenler ve bununla beraber Balkan savaglarinin yasanmis olmasi, niifus
hareketliligi ve degisen bir dengeyi dogurmustur® Buna ek olarak savas sonrasinda olusan yeni smir
bolgeleri de miibadeleyi tetikleyen bir unsur olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan bagimsizlik
diistincesinin temelinde, Balkanlarda yasamakta olan uluslarin kendi devletlerini, sadece kendi
milletlerinden olusturmak saiki yatmaktadir. Bu diisiince ile ilerleyen Bulgaristan ve Yunanistan,
Miisliiman Tiirkleri kendi topraklarindan ¢ikararak uluslasma politikasi ¢ergevesinde reaksiyoner bir
tavir ortaya koymustur. Izlenen bu politika sonucunda bolgede en biiyiik gd¢ hareketlerini yasayan
kesim, Balkan Tiirkleri olmustur®.

Uluslasma politikalarinin asil temelinde Rumlar yatmaktadir. Osmanli imparatorlugu, kendi
icerisinde yasayan azinlik statiisiine sahip Rumlara oldukca genis hak ve ozgiirliiklerin tanimasina
ragmen Rumlar, Osmanlidan ayrilma ve uluslasma yoniinde faaliyetler gelistirmislerdir. Bu noktada
Rum kesiminin, go¢ faaliyetlerine olduk¢a yatkin oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim Avrupa’ya yayilmis
olan Yunanllar, yayildiklar1 bdlgelerde Yunan ulusalcilik hareketlerini gelistirmislerdir'®. Ticaret
yoniinden de asir1 bir gelisim seyrini yakalayan Yunanlilar, Bati Avrupa’nin destegini kazanarak,
Aydinlanma c¢ag1 felsefesi ile beraber laik egitime adimlarmi atmis ve kilise ve burjuvazi
uluslagmanin temel ajanlar1 haline doniismiislerdir Aydinlanma ve Reformasyon atilimlarina paralel
olarak gelisen kilise i¢i reformlar, Yunanlilarin ulus¢uluk akimina katki saglamis ve diger Avrupa

7 CETIN, Nurten, (2010), “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayi1 24, s. 149-172

8 KARA, Biilent, (2005), “Dramatik Bir Huzur Miicadelesi: Miibadele”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, s. 187- 198

9 ERDAL, Ibrahim, (2006), Miibadele (Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-

1925), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, s.27.

10 MUSTAFAI, Habil, (2006), Balkanlarda Azinlik Haklari, yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast iliskiler bilim dali, Ankara/2006, s.13-18
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devletleri bu girisimleri tetiklemistir'®. Uluslasma hareketleri ¢ergevesinde Tiirkiye nin kars1 karsiya
kaldig1 en biiyiik go¢ hareketi, Yunanistan’dan kaynaklanmig, buna bagl olarak 1821 Mora isyan1
sonucu Tiirk kesimi bu bdlgeden siirtilmiistiir. Siiriilme olayi ise biitiin Balkan iilkelerine 6rnek teskil
etmistir'2, Balkan iilkeleri igerisinde uluslasma yolunda atti§1 adimlar neticesinde goge konu olan
ikinci iilke ise Bulgaristan’dir. Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda, 29 Eyliil 1913 istanbul Antlasmas1
baglaminda iki tarafli niifus miibadelesi meydana gelmis; fakat Birinci Diinya Savasi sebebiyle
miibadele yarim kalmistir. Miibadeleye engel teskil eden Birinci Diinya Savasi ve Balkan Savaslari
sonrasinda Bulgaristan bir devlet olarak kurulmustur. Tirkiye ile Bulgaristan, statii acisindan
azinliklar meselesi ve yarim kalan gog¢iin tamamlanmasit amaciyla; 18 Ekim 1925°te Oturma
sOzlesmesi ve Dostluk antlagmasi imzalayarak, hem go¢ edenlerin hukuki haklarin1 korumus hem de
ortamin rahathigini saglamislardir. Balkan {ilkelerinin uluslasma yolundaki bir diger tilkesi ise Sirplar
olmustur. Oncelikle 1807 tarihinde Sirplarin dzerklik talebi, Osmanli devleti tarafindan kabul
edilmistir. Buna ragmen donemin Sirbistan yonetimindeki Kara Yorgi, Rusya’nin himayesinden gii¢
alarak ayaklanma siirecini tamamen bagimsizlik savasina ¢evirmistir. Bir donem Rusya’nin zayif ve
pasif olmasi sebebiyle desteksiz kalan Sirbistan, dengeleri Osmanli devletine kaptirmistir. Daha sonra
yonetim degistiren Sirplar, Rusya’nin gili¢ kazanmasi ve aktiflesmesi lizerine giiclenerek, tekrar kendi
bagimsizhgim ilan etme yolunda ilerleme gostermistir'®. Nitekim Erdal’a gore!*, Sirbistan’m
bagimsizlik ve uluslasma cabasinin temelinde, Romanya’nin da izledigi politika olan ‘toprak
reformu’ biiylik rol oynamistir. Sirplilastirma, asimilasyon politikalar1 ve ulus devlet kurma yolunda
istikrarla ilerleyen Sirbistan bu faaliyetlerini, Miislimanlar1 ekonomik kayiplara ugratarak ve onlarin
iizerlerinde baski kurarak gerceklestirmistir.

Sonug olarak yasanan bu politikalar, Sirbistan’in 6zerkliginin kabulii ve bagimsiz bir Yunanistan
tilkesinin tliremesi gibi olgulart dogurmus, Osmanli’ya karsi1 zafer olarak goriilen bu gelismeler diger
Balkan iilkelerini uluslasmaya tesvik etmistir. Genele bakildiginda, balkan iilkeleri bagimsizlik
savasina onem vermislerdir. Onlar i¢in uluslagsmak, yani kendi milletlerinin tek olarak var olmasi
onemli bir etmendir. Bu etmen ise zaman zaman haksiz asimilasyon ve toprak politikalarini
dogurarak, Miisliimanlar1 6tekilestirmistir. Uzlagma noktas1 olarak miibadele, bir ¢esit ¢6ziim noktasi
olmustur. Miibadelenin temel ¢ikis noktasinin sebebi buradan tiiremektedir.

5. LOZAN BARIS ANTLASMASI

Y asanan niifus anlagmazliklar1 ve buna bagli olarak gelisen uluslagsma faaliyetleri, Batili devletler ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda kaotik bir ortam olusturmustur. Patlamaya hazir olan bir savas
ortaminda, tarihin seyrini 6nemli 6lglide degistirecek olan bu konular, ¢oziime kavusamayacagindan
dolay1 ilgili devletler, baris¢il bir ortama yonelerek Lozan Baris Konferansini diizenlemeye karar
vermistir. Bu konferanstan once yapilan, ulusguluk ve irk¢ilik hareketleri, insanlar1 géce zorlamis ve
topografyayi alt list etmistir. Nitekim Balkanlarda yapilan baski ve zulmiin temelinde etnik 6zelliklere
dayanan ulusguluk faaliyetleri yatmaktadir'®. Bu noktada, Lozan Baris Konferansinin 6nemli
konusunu olusturan azinliklar ve niifus probleminin 6nem teskil ettigini gormekteyiz.

Savas ortaminda yapilan zorunlu Rum gogleri, uluslararast hukuk agisindan tehlike teskil etmistir.
Uluslararas1 hukuk baglaminda, baris¢il bir tarihsel seyir i¢in atilan adim ve olusturulmak istenen
yasal zemin, Lozan Baris Konferansi ile saglanmaya c¢alisilmistir. Lozan’in ortaya ¢ikmasindaki
temel faktorlerin basinda, yukarida ele aldigimiz sebeplerden dolayr yapilan zorunlu Rum gogleri
yatmaktadir. Bu gocler sonucunda, Anadolu’dan Yunan ordusunun ¢ikarilmasina baglh olarak, 3-11

11 RICHARD, Clogg, (1997), Modern Yunanistan Tarihi, (Akt.: D. SENDIL), iletisim Yayinlar1, Istanbul, s.47.

12 ERDAL, ibrahim, (2006), Miibadele (Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-

1925), 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, s.29.

13 MUSTAFAI, Habil, (2006), Balkanlarda Aznlik Haklar, yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iligkiler bilim dali, Ankara/2006, s. 49

14 ERDAL, ibrahim, (2006), Miibadele (Uluslagma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-

1925), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymncilik, istanbul, s. 30.

15 OKSUZ, H. (2000) “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, Say1
48, s. 753-7609.
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Ekim Mudanya miitarekesi imzalanmis ve Yunanlilar, Dogu Trakya bdlgesinden cikartilmistir.
Mudanya miitarekesinin dogurdugu sonuglar baglaminda Lord Curzon, baris anlagmasinin
gerekliligini savunarak talepte bulunmustur'®. Genis katiliml1 bir muhtevaya sahip olan konferans, 20
Kasim 1922 tarihinde, Isvigre’nin Lozan sehrinde meydana gelmistir. Konferansin 6zii ve dogasi
itibartyla iyimser ve baris odakli oldugunu, Isvigre Cumhurbaskani’nin “yeryiiziindeki biitiin iyi
niyetli kimselere selam” sézleri ile destekleyebiliriz!’. Konferansin bir tarafinda Tiirkiye, oteki
tarafinda ise Fransa, Ingiltere, Italya, Yunanistan, Japonya, Yugoslavya ve Romanya yer almus,
bogazlar konusu tizerinden Tiirkiye’nin 1srartyla Giircistan, Ukrayna ve Sovyet Rusya toplantiya
davet edilmistir'®. Boylece ¢ok tarafli ve genis boyutlu sorunlar, ilk defa uluslararasi bir masaya
yatirilmig goriinmektedir.

Lozan Baris Konferansi 6ncesinde Milletler Cemiyeti, demografik degisimleri gézlemlemesi i¢in Dr.

Fridtjof Nansen’i gorevlendirmistir. Nansen, her iki iilkeye ziyaretlerde bulunmus ve her iki tarafin
tezlerini dikkatle dinlemistir'®. Goriismeler neticesinde Nansen bazi 6nerilerde bulunmustur. Ilk oneri
olarak Anadolu’da yer alan Ortodoks kesimi ile Yunanistan’da bulunan Miisliiman kesimin, istege
baglh sekilde degis tokuslarimin yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Ancak bu noktada
Istanbul’da bulunan Rum kesimi, degisimin disarisinda tutulacaktir. Tiirkiye ise Istanbul’un degil,
Bati Trakya bolgesinin degisim dis1 tutulmasini talep etmistir; ¢iinkii Bat1 Trakya Miisliimanlari1 orada
azinlik degil cogunluk kesimi olarak yer almistir. Bu sirada Yunanistan, kendi yer sikintisint 6ne
siirerek, Anadolu’da dogan Rum boslugu ile kendi boélgesinde bulunan, 350.000 Tiirk kesiminin
Anadolu’ya gonderilmesini talep etmistir. Tiim bu gelismeler baglaminda Nansen, Yunanistan ve
Tiirkiye’ nin goriislerini dikkate alarak Lozan Konferansi igin bir rapor hazirlamis ve kendi 6nerisini
de bu raporda beyan etmistir. Nansen’e gore, daha simdiden bir¢ok insan iilkelerinden kagmis ve
gocmen statiisiinde baglarinin ¢aresine bakmaya calismistir. Lakin bu durum ekonomik dengeyi
zedelemistir. Kacan Rum kesiminin topraklari ekonomik dengesizligin bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bunlarin Tiirkiye tarafindan islenebilmesi adina, Miisliiman niifusun dengede olmasi gerekmektedir.
Iki iilke adina da tarimsal faaliyet ve verimli ekonomi i¢in miibadele zorunlu bir etmen olarak gelisim
gostermistir. Nitekim Nansen’in Onerisi, gdogmenler i¢in miibadele uygulanmasinin en iyi ¢dzliim yolu
oldugu seklindedir Dr. Nansen, Yunanistan’daki Miislimanlar ile Anadolu’daki Rumlarin
miibadelesinin sorunlu mu yoksa istege bagl olarak mi1 gerceklesecegi, hangi sartlarin belirleyici
olacag1 ve miibadele bolgelerinin tespiti iizerinden bir komisyon kurulmasi gerektigini ve bu
komisyonun Milletler Cemiyeti’ne bagl olarak hareket etmesini teklif etmistir®.

Sonu¢ olarak Nansen’in Onerileri, miibadelenin elzem oldugu kanaatine dayanmakla birlikte
miibadeleye taraf olan her iki iilkeyi ortak bir politikada birlestirmenin zorlugunu da yansitmaktadir.
Ayrigmay1 getiren meselelerin basinda esir takasi vardir. Esirlerin degisimi konusmalari sirasinda
miibadele gibi topografyay kokten degistiren bir konunun tezahiir etmesi, Lozan konferansi sirasinda
Tiirkiye’yi temsil eden Ismet Pasa’y1 olduk¢a memnun etmistir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti, bu
donemde Milletler Cemiyetine iiye olmadig: i¢in, kendi tezlerini tek basima savunmak durumunda
kalmistir?!. Lozan Baris Konferansi, Tiirkiye ile Yunanistan’in baris ve anlasmasimin 6n kabuliine
dayandirilmigtir. Zira her iki lilke miibadele tizerinde anlassalar da, Lozan goriismeleri uzadikga yeni
ve beklenmedik sorunlar giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Bu sorunlarin ilki yukarida da ele
aldigimiz gibi, Istanbul’daki Rumlar ve Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar iizerinde yogunlagmistir. Bu
siirecte Tiirkiye’yi temsil eden iiyeler, Yunanistan’1 rahatsiz edecek bir karar alarak, Istanbul’daki

16 ERDAL, ibrahim, (2006), Miibadele (Uluslagma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-

1925), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, s. 52.

17 ZENGIN AGHATABAY, Cahide, (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yaynlari,
[stanbul, s. 72.

18 KARA, Biilent, (2005), “Dramatik Bir Huzur Miicadelesi: Miibadele”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
5, Say1 1, s. 187- 198

19 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gég (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul. s. 16.

20 ZENGIN AGHATABAY, Cahide, (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yaynlari,
Istanbul, s. 55.

2L ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gég (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul. s. 17.
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Rum kesiminin zorunlu gégii tizerinde 1srarci olmustur. Tiirk kesimi, Bat1 Trakya bolgesinde bulunan
Miisliimanlarin gdgiinii istemediginden dolayi, buna mukabil Yunanistan, istanbul’da bulunan
Rumlarin miibadeleden muaf olmasi teklifinde bulunmustur?® Buna ilaveten ikinci problem ise
miibadelenin zorunlu mu yoksa goniilli mii yapilacagi konusunda iireyen tartigsmalar olmustur.
Yunanistan miibadelenin goéniillii olmasini isterken, Tiirkiye ise goniillii miibadelenin ¢ok zaman
alacagini ve aylar stirecegini belirtmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, topraklarini isleyebilmesi adina bu
niifusa acilen ihtiya¢ duydugu i¢in, zorunlu miibadelenin daha yerinde olacagini dile getirmistir. Lord
Curzon ise bu noktada Tiirkiye’ye hak vererek goriislerini su sekilde deklare etmistir:

“Goniillii miibadeleye karar verilirse, bunun uygulamas: aylar gerektirecektir, oysa her
seyden once istenen, Tiirk niifusun gelecek yilin basinda topraklar: igleyebilmek iizere
Tiirkiye'ye getirilebilmesidir. Ikinci olarak, Yunanistan’a her yandan yigilmakta olan
go¢menlerin bu iilkede yerlesmesini saglamak gerekmektedir. Miibadele zorunlu olursa,
gidenlere arkalarinda birakmak zorunda kalacaklart mal ve miilklerinin degerini 6demek
kolaylasmus olacaktir”?.

Yunan delegasyonu baskan1 Venizelos’la Tiirk delegasyonu baskani Ismet Pasa, yapilacak olan
miibadelenin goniillii veya zorunlu olmasi konusunda anlagabilecekmis gibi bir izlenim
verirken, Istanbul’daki Rumlar konusunda ortak bir uzlasmaya varamamislardir. Lord Curzon
miibadelenin zorunlu olmasi konusunda Tiirklerin lehinde goriis bildirirken, Istanbul’daki
Rumlarin yerinde kalmasi konusunda ise Yunan delegasyonu Venizelos ile ayn1 sathada yer
almistir®®, Tiim bu yaklasimlar 1s13inda Nansen’in danismanligi ve italyan Montagna’nin
baskanligi, bagimsiz bir Yunan ile bagimsiz bir Tiirk’iin iiyeligi prensibine gore tesis edilen
komisyonda Ismet Pasa, istanbul’daki bulunan biitiin Rumlara kars1 degisimin uygulanmasi, bu
degisimlerden Bati Trakya Miislimanlarnin ayri tutulmasi ve Istanbul’da bulunan Rum
patrikhanelerin kaldirilmasi hususlarinda talepte bulunmustur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, Tirkiye’nin pazarlik giiciinii 6n plana ¢ikararak, patrikhane ile miibadele konusunu
iligkilendirmesi olmustur. Nitekim Tiirk delegasyonu iiyelerinden olan Riza Nur da, miibadele
konusunun aylarca askida kaldigini dile getirerek, Tiirklerin arzu ve isteklerinin kabul
edilmedigini ve buna mukabil patrik ve patrikhaneyi Istanbul’dan kovmanin hakkani bir
diisiince oldugunu vurgulamistir®, Ne var ki bu goriis Yunan, Ingiliz ve Amerikan delegeleri
tarafindan kesin olarak reddedilmistir. Bagka bir goriis ayrilig1 ise Istanbul smir1 konusunda
gelismistir. Yunanistan Istanbul sinirmi Izmit’e kadar genigletme taraftari iken, Tiirkiye
siirlar1 dar tutmaya yonelmistir. Bu tartismalarin neticesinde 1922 Belediye kanununun ¢izdigi
sinirlar kabul edilmistir?.

Uzun siiren komisyon ¢aligmalart sonucunda, Tirkiye “établis” (yerlesik) olarak tanimladigi Rumlari
asagidaki sartlarla Istanbul’da kalmaya devam edebileceklerini belirtmistir:

1. lstanbul dogumlu olmayip, Ttirk uyrugundan olan Rumlarin ve Tirk uyruguna sahip olmayan
Rumlarin Istanbul’dan ¢ikartilmasi,

2. Son ii¢ yil kapsayan siire zarfinda, Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 kétii ve diismanca davranig
sergileyen Rumlarin, Rum birlikleri ve derneklerinin Istanbul’dan ¢ikartilmasi,

3. Ayricalik kapsaminda, istanbul Rumlarina verilen tiim haklardan sadece Uskiidar, Istanbul ve
Beyoglu Rumlarinin yararlanacak olmast,

2 KODAMAN, Omer, (2008), Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Niifus Miibadelesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi, s.11.

23 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul. s. 19.

24 7ZENGIN AGHATABAY, Cahide, (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi
yayinlari, Istanbul, s. 85.

25 NUR, R. ve CREW, J. C. (2007), Lozan Baris Konferansimin Perde Arkasi, 2. Basim. Orgiin Yayinevi, Istanbul, 5.163.

% BOZDAGLI, Yiicel, (2014), “Tiirk- Yunan Miibadelesi ve Sonuglari”, TSA/YIL:18 6zel say1, s: 3, Ocak, s. 19
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4. Ulusal olan patrikhanelerin, sahip oldugu tiim organ ve kuruluslari ile beraber Istanbul’dan
cikartilmasi?’.

Komisyon goriismelerinin sonucunda, Tiirkiye son sart hari¢ digerlerinden vazge¢cmis, Yunanistan
ise ikinci sart1 kabul etmistir. Lozan’mn basindan beri sert bir tutum sergileyen Tiirkiye, Ermeni
sorunuyla ugrasmak zorunda kaldig1 i¢in en son evrede bu tutumunu degistirmistir®®. Sonug olarak
10 Ocak 1923 tarihli toplanti ile beraber miibadele konusu biiylik oranda halledilmis ve Bati
Trakya’daki Tiirkler ile Istanbul Rumlar1 miibadele disarisinda tutulmuslardir. Bunlara ek olarak,
savas esirlerinin esit miktarda miibadelesi de kabul edilmis®® ve 30 Ocak 1923’te 19 maddeden
olusan, “Yunan ve Tiirk Halklarimin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol” imzalanmustir.

6. MUBADELE SOZLESMESININ iCERIK ANALIZI

Miibadele sozlesmesi 19 maddeden olusan; azinliklar, niifus, smirlar gibi konular iizerindeki
diizenlemeleri kapsayan ve Tiirkiye ile Yunanistan iilkelerinin niifus degisimi {izerine kurulu bir
sozlesmedir. Miibadelenin ger¢eklesmesi agisindan ilk maddesi onem teskil etmektedir.

13

Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlegsmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarimin 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir.
Bu kimselerden hig¢ biri, Tiirk hiikiimetinin izni olmadik¢a, Tiirkiye'ye ya da Yunan
Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a yeniden donerek orada yerlesemeyecektir.

Bu maddenin igerigi, Tiirk ve Yunan uyruklari iizerinden, degisim yapilacak yerlerin belirtilmesini
kapsamaktadir. Yani s6zlesmenin birinci maddesi, yapilacak olan niifus miibadelesinin kapsam ve
sinirlarini belirlemistir. Niifus degis tokusunun gergeklesebilmesi adina, s6zlesmenin kapsami 6nem
teskil etmektedir.

Sozlesmenin zemini birinci madde ile olusturulurken, bunun devamliligini saglayan istisnai unsurlar
ikinci maddede kendine yer bulmustur:

“ Birinci maddede on goriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlart “ Istanbul’ un Rum ahalisini”;

’

b) Bati Trakya’'da oturan Miisliimanlart “Bati Trakya'min Miisliiman ahalisini’
kapsamayacaktir. 1912 kanunuyla sinirlandirildigi bicimde, Istanbul Sehremaneti
daireleri icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden dnce yerlesmis (établis)®* bulunan
Miisliimanlar, Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar sayilacaktir.”®?

Bu maddede istisna olan simirlar ve durumlar 6zellikle ele alinmistir. Mevcut olan belirli kesimdeki
Rum azinligin, Yunanistan’a gonderilmesi gerekirken, miibadelenin dis ekseninde tutulduklarini
gormekteyiz. Nitekim Oksiiz, miibadele ekseninin disarisinda tutulanlari, &zel nedenle istisna
edilenler, askeri nedenle istisna edilenler ve miibadelesi tecil olanlar seklinde siralamistir®. Bunlara
ek olarak, dininden donerek Miisliiman olan (ihtida) bireylerin de miibadele kapsamina girmedigini
agtklamigtir. Miibadele kapsami baglaminda Hiikiimet, son bir ekleme olarak, Gayri-Miislim olup bir
de miibadeleye dahil olmayan erkekler ile miibadele tarihini esas alarak bu tarihten dnce evlenen Rum

21 BOZDAGLI, Yiicel, (2014), “Tiirk- Yunan Miibadelesi ve Sonuglar1”, TSA/YIL:18 6zel sayy, s: 3, Ocak, s.24.

28 OZTURK, D. (2010), “Kitap Incelemesi”, YILDIRIM, O (2006) Diplomasi ve Gog: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii,
Uluslararasi Iliskiler, Cilt 6, Say1 24, s. 149-154

2 KODAMAN, Omer, (2008), Tiirkiye Ile Yunanistan Arasinda Niifus Miibadelesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi, s.15.

OAGHATABAY, Cahide Zengin “Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930” , Bengi yaynlari,
[stanbul/2007, s. 76

31 Btabli: Fransizca "etablie’den gelen sozciik, "yerlesmis (uzun siire) ve sakin” anlamlarina gelmektedir. istanbul'da yerlesmis Rumlar
ve Bat1 Trakya'daki Tiirkler i¢in bu ifade kullanilmustir. Tiirk ve Yunan hiikiimetleri i¢in bu konu uzun siire sorun olmustur.

%2 AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yaynlari,
Istanbul, s. 44.

3 OKSUZ, H. (2000) “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, Say1
48, s. 756.
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Ortodoks kadinlarinin, miibadele kapsami disarisinda tutulmasina karar vermistir’®. Burada

bahsettigimiz {i¢ istisnai durumun en 6nemli kolunu, askeri gruplar olusturmustur. Nitekim Kurtulus
Savasi ve Yunan Mezalimi gibi kritik siire¢lerde insani ve askeri kategorilerde Tiirklere yardim eden
Rumlar ile Tirkiye i¢in casusluk yapan Rumlar, bu istisnadan yararlanmiglardir. Kimsesiz ve sakat
Rumlar, miibadelesi tecil edilenler kategorisine dahil edilerek miibadeleden muaf olmuslardir.
Miibadele sozlesmesinin onem teskil eden bir diger konusu ise miilkiyet ve tasinmaz mallarin
karsilikli teminat altina alinmasini saglayan 5. Maddedir. Madde 8 ise bu maddenin tatbikini
detaylandirmaktadir:

(13

Gogmenler, her c¢esit tasinir mallarint yanlarinda gotiirmekte ya da bunlar
tasittirmakta serbest olacaklar ve bu yiizden kendilerinden ¢ikis ya da bunlari girig
vergisi ya da baska herhangi bir vergi alinmayacaktir. Ayni zamanda cami, kilise, okul,
hastane gibi tiizel kisiler de tasinir mallarint serbestce yanlarinda gotiirme hakkina
sahiptirler. Ancak tasinir mallardan yanlarinda gétiiremeyeceklerinin yerel makamlar
tarafindan bir envanteri ¢ikarilacak ve degeri, ilgili gogmenin gozii ontinde saptanarak
dort niisha halinde tutanak tutularak, biri yerel makamlarca saklanacak, biri tasfiye isini
yiirtitecek Karma komisyona, biri go¢ edilecek iilke hiikiimetine ve biri de gogmene
verilecektir.” 3%,

Maddede tadat edilen s6z konusu haklarin kullanimi konusunda mallarinin serbest¢e gecirilmesi
ortaya konulmus, gecirilemeyen mallar i¢in yerel makamlara kiymet takdir etme gorevi verilmis ve
Karma Komisyon bu noktada énemli roller oynamistir. Bu mallar iizerinden gerceklestirilecek olan
tasfiyeler lizerindeki caligsmalari, Karma Komisyonun ger¢eklestirmesine karar verilmistir. Tasfiyeler
sonucunda ise temel ilke olarak ortaya ¢ikan para miktari tasfiyeyi yapan iilkenin, gog¢ edilen iilkeye
bir borcu olarak goriilmiistiir. Buna ek olarak, go¢cmenler hakkinda, arkalarinda biraktiklart mallarin
karsiligini veya es degerini gog ettikleri yerlerde alacagi iizerine kararlar verilmistir. Yukarida
bahsedilen tasfiye islemlerinden sorumlu Karma Komisyonun bu islemleri, 6nceden belirlenmis ilke
ve kurallara gore gergeklestirilmesi gerekmektedir. Tasfiyeler sonucunda eger ortada bir bor¢ kalmis
ise, bu borg kesin bir hiikiimle 6denmek zorundadir. Buna bagli olarak bor¢lu kalan tilkeler, borg¢larini
odemek adina bir zaman dilimi isterse, onlara bu firsatin verilmesi karar1 alimmustir®®.

Sasirtict bir bigcimde, sOzlesmenin hazirlanmasi ve maddelerinin belirlenmesi, sézlesmenin
uygulanmasindan daha kolay olmustur. 1 Mayis 1923 tarihinde uygulamaya girecek olan sdzlesme,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin, ikinci maddenin farkli yorumlamalarindan kaynakli olarak gecikme
gostermis ve uygulama kasim ayina sarkmistir. Sorunun temelinde kimlerin “établi” yani yerlesik
olacag1 yatmaktadir3” Miibadele sézlesmesinin maddelerinin uygulanabilmesi ve “établi” konusunda
meydana gelen farkli yorumlamalarin ortadan kalkmasi adina, ilgili devletler 1926 tarihli Atina
Antlagsmasini imzalamistir. Sonug olarak Atina Antlagmasi da sorunlar1 kdkten ¢6zememis, miiteakip
¢ yilda problemler krize doniismiistiir. Nihai ¢6ziime ancak 10 Haziran 1930 tarihli Ankara
Antlagmasii imzalanmasiyla ulagilmistir. Bu baglamda 1923- 1930 yillarim1 kapsayan siiregte
Tiirkiye’ye go¢ eden kisi sayis1 463.534 seklinde kayitlara gegmistir®.

7. MUBADILLERIN TURKIYE’YE GETIRILISLERI

Miibadeleye tabi sahislarin tasinmasi, gidecekleri bolgelerin tespiti ve yerlesecekleri evlerin tamiri
gibi devam ederken, donemin miibadele islemlerinden sorumlu Komisyon iiyesi, Tevfik Riistii Aras
Bey’in 6neri ve istekleri dogrultusunda miibadelenin, “resmen” 10 Kasim 1923 tarihinde baslayacagi

3 OKSUZ, H. (2000) “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Baz Istisnalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, Say1
iBiGﬁg\}?ggBAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
%gtaAngllﬂlAs'i'Z.BAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
gt}zrg);]gzg]ldl, Yiicel, (2014), “Tiirk- Yunan Miibadelesi ve Sonuglar1”, TSA/YIL:18 6zel say1, s: 3, Ocak, s.21.
38 BOZDAGLI, Yiicel, (2014), “Tiirk- Yunan Miibadelesi ve Sonuglari”, TSA/YIL:18 6zel say1, s: 3, Ocak, 5.24.
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aciklanmistir. Bu tarihe mukabil yukarida sayilan miibadele ¢caligmalarina ek olarak, gé¢ edecek olan
kisilerin mallar1 iizerinden kayitlar yapilmasi ve bu kayitlarin sonucunda mallarin para degerinin
saptanmas1 gibi Lozan’da da deginilen, mal degerleri ve kayitlar1 ¢alismasi yer almaktadir. Bu
kayitlar ile go¢ eden kisilerin Tiirkiye’de ne miktarda para ve mal sahibi olacagi belirlenmistir.
Gog¢menlerin tasinmasi konusundaki 6nemli bir ¢alisma noktasi da kiy1 kentlerde oturanlar iizerinden
yapilmistir. Kiy1 kesimde bulunan gé¢menlerin vapurlarla tasinmalari, Tiirkiye’ye getirilip belli bir
zaman dilimi icerisinde barinma ve beslenme gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi, herhangi bir ev veya
topraga sahip olmalar1 ve bunun sonucunda da gog¢menleri iiretici konuma getirme c¢abasi,
miibadelenin ¢aligsma siireci igerisindeki en 6nemli evrelerini olusturmustur.

Miibadele i¢in gerceklesen gd¢menlerin tagima islemleri, Yunanistan’da meydana gelen siyasi
icerikli karisikliklardan etkilenmistir. Siyasi karisikliklar, Tiirkler izerinde baski kurulmasi ve zuliim
yapilmasina sebep olmustur. Bu durum ise Tiirklerin miibadele tarihinden 6nce kiy1 bolgelere akin
etmesini dogurmus ve nakil ve intikali dncelikli giindem maddesi haline doniistiirmiistiir®®. Nitekim
ilk asamada Yunanistan bolgesinde yasananlardan dolayr kiy1 kenarlara yigilan gé¢menlerle
miibadeleye baslanma karar1 verilmistir. Ikinci asamada ise i¢ bélgede bulunan, zor durumda kalmus,
evleri tahribata ugramis Tiirkler yer almaktadir. Bunun yan1 sira gogmenlerin taginacaklari mevsimler
de asamalara boliinerek birinci agsama go¢ edeceklerin kis aylarinda, ikinci asama gog¢ edeceklerin ise
yaz ve ilkbahar aylarinda Tiirkiye’ye getirilmeleri uygun goriilmiistiir. istatiksel olarak, kiy1 bdlgelere
hiicum eden gé¢menler ele alindiginda, yalniz Selanik’ten 50.000 civar1 gd¢gmenin bir veya bir buguk
ay kadar siirede Tiirkiye’ye getirilmesi ongoriilmiistiir. Selanik gibi Kayalar ve Kozana bolgeleri de
oncelikli go¢ etme sahasina girmektedir. Bunun sebebi ise bu iki bolgede yasayan Tiirklerin, kotii
yasam standartlar1 olmustur®®, Sonug olarak, Yunanistan’dan toplamda 500.000 kadar gd¢men
Tiirkiye’ye gonderilmek iizere kiyr bolgelere yigilma gostermistir. Bu sebepten dolayr tasima
islemlerinin hizlanmasi ve acil ¢6ziim bulunmasi i¢in, tagimanin vapurla yapilmasi karar1 alinmistir.
Vapurla yapilan tasimanin maliyet a¢isindan diisiik olmasi ve go¢menlerin deniz seridinde toplanmasi
ve Tiirkiye’de deniz kenarma yerlestirilecek olmalar1 nedeniyle bu intikal tarzi isabetli goriilmiistiir®!.
“Miinakasa Seriatr” olarak adlandirilan tasima sartlar1 asagidaki maddelerle karara baglanmistir.

1) “ Yunanistan’'dan gelecek Muhacirler, Selanik’ten; Tekfurdagi, Kallikratya, Istanbul,
Mudanya’ya, Kavala’dan; Istanbul, Zonguldak, Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Lzmit,
Tekfurdagi, Gelibolu, Bandirma ve Burhaniye’ye, Girit ve Kandiye’den; Mersin, Silifke,
Marmaris, Bodrum, Gdékabad, Giilliik, Ayvalik, Canakkale ve Erdek iskelelerine
tasinacaktir.

2) Bu tasima isini tistlenecek vapur kumpanyasi, bir mektup vererek teminat gosterecektir.

3) Teklifin Ankara’dan kabul edildigi saatten bir hafta sonra istenen iskelelere dort biiyiik
vapur géndermek zorunludur.

4) Tasima fticreti muhacirlerin kendileri tarafindan karsilanacaktir. Ancak bu iicreti
odemeyecek durumda olanlarin yol paralarim Hiikiimet tistlenmektedir.

5) Yukarida sayilan iskelelere yapilacak tasima iicretleri insan, esya ve hayvan icin ne
olacagi ayr ayr1 belirlenecektir.

6) Tasima swrasinda muhacirlerin rahat ettirilmelerine dikkat edilecektir.

7) Gonderilecek vapurlarda tath su depolart bulunacaktir.

3% AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yaynlari,
Istanbul, s. 124.

40 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul. s. 76.

4 AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
Istanbul, s. 125.
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8) Tasima isinden elde edilecek gelirin %20 ’si Hilal-i Ahmer’e bagislanacak, sekiz yasina
kadar olan ¢ocuklardan ve kisi basina 100 kilo esyadan ticret alinmayacaktir.

9) Her niifus icin teklif edilecek navlun ticretinden baska, liman, fener, tasinma, karantina
ve yolcu vergisi gibi “riisum-1 miitenevviye ait” hi¢chbir bedeli hiikiimet kabul etmeyecektir.

10) Iskelelerde yiikleme isi en ¢ok bes giin siirecek, bu siirenin bitiminde istirya (licretsiz
bekleme stiresi) icraatina baslanacak ve her vapura tonuna gore istirya icraati tayin
edilecektir. Ayrica tasimaya tayin edilecek ilk vapurlarin adlar: Vekalete bildirilecektir.”

Vapur ile yapilan go¢ hareketlerinin olumlu yonleri kadar, tarih sahnelerine yansiyan olumsuz yonleri
de olmustur. Zorlu bir siireci yansitan vapur tasimacilidi, ilk agsamadaki gogmenleri tasidigi igin kis
ayima denk diismiis ve bu durumda gé¢menlerin barinma, yiyecek, 1sinma gibi ihtiyaglarinin Tiirkiye
tarafindan zor sartlar ile saglandigini gozler 6niine sermistir. Her haliikarda Tiirkiye go¢menlerin
refah1 ve yeni girdigi ortamdaki huzuru adina elinden geldigince sartlar1 maksimize etmistir*2. Tiim
bu sikintilarin yani sira vapura ve kiyitya ulasmak icin esek, at, okiiz, kagni gibi araclar1 kullanan
miibadillerin bu araglar1 beraberinde getirme arzusu, saglikli olduklarini belgeleme mecburiyetleri ve
casus olmadiklarina dair kimlik denetimi gibi hususlar da 6nem arz etmektedir.

8. GOCMENLERIN YASADIKLARI SORUNLAR VE MUBADILLERE YAPILAN
YARDIM CALISMALARI

Gogmenlerin  yasadiklart sorunlarin  kokeni miibadeleye degil, miibadele Oncesi doneme
dayanmaktadir. Lakin seneler boyunca Yunanlilarin eziyet, baski ve zuliimleri altinda ezilen Tiirk
halki, Miibadele kararinin ortaya ¢ikmasi ve Miibadele antlasmasinin imzalanmasiyla daha ¢ok eziyet
gormeye baslamistir. Nitekim buna en iyi 6rnek; Selanik’te bulunan ii¢ veya dort odali Miisliiman
evlerinin sadece bir odasinin Miislimanlara birakilip, diger odalarin Tiirkiye’den kagarak gelen
Ermeni ve Rumlara verilmesidir. Bunlara ek olarak; Miislimanlarinin esyalarina Rumlarin el
koymasi, Miisliimanlara kullanmalar1 i¢in sadece yorgan ve yataklar birakilmasi, Miisliiman
sikdyetlerinin dinlenmemesi ve bunun yan1 sira, “burada sikdyet dinlenmez, sikdyetlerinizi Mustafa
Kemal’e anlatimi” seklinde ithamlarda bulunulmasi, ismi Kemal olanlarin isimlerinin zorla
degistirilmesi, koylerde yagmalamalarin devam etmesi, Miisliiman olan koylii halkin hayvanlarina el
konulmas: gibi tiirlii eziyetler edilmistir*®. Bu eziyet ve baskilar, zaman gectikce ¢1g gibi bilyiimiis ve
saglik, konut, mal kayitlari, yerlesmeler gibi ihtiyaglarin giderilmesi biiyiik oranda sekteye
ugramistir.

Muhaceretin basladig1 donemlerde de agsamalara ayrilarak yapilan yaz ve kis gocleri, muhacirlerin kig
aylarinda soguktan donarak magdur olmasina, yaz aylarinda ise sicaktan yayilan kizamik, sucicegi,
sarilik gibi bulasici hastaliklarin yayilmasi ile zorluklar ¢ekmesine sebep olmustur Go¢gmenler, her
insanin yasam miicadelesini siirdiirmesi i¢in gerekli olan, beslenme ve barinma gibi temel
ihtiyaglarim1 karsilayabilecek bir standartta olmadiklarindan dolayi, Tiirkiye’den gelen desteklere
ithtiya¢ duymuslardir. Vapur yolculugunun olusturdugu zorlu sartlar ve Yunan baskilari ile Anavatana
zar zor varan go¢menler, Tiirkiye nin yardim ve destek caligmalar: ile yeni hayatlarina tutunmaya
calismistir. Go¢gmenlere yardim konusunda en ¢ok emegi gegen birimler, Karma ve Tali Komisyonlar
ile Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti olmustur. Bu birimler kendi paylarma diisen gérev ve yetkileri
elindeki siirl imkanlarla kullanmaya calismustir. Ozellikle Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti, sinirli
sermayesi ile yigilan gd¢men Kkitlelerine yardimlarini esirgememis, muhacirlerin ihtiyaglarini
karsilayarak, onlari iiretici konuma getirme gdrevini istlenmistir*. Nitekim donemin Miibadele Imar
ve Iskan Vekili Mustafa Necati Bey, muhacirler igin beslenme ve barmma konularinda bir genelge
hazirlamistir. Genelgenin konusunu, muhacirlerin gegici barinmasi, beslenmelerine iliskin olgular

42 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul. s. 87.

4 AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
Istanbul, ss. 199-200.

4“4 AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
Istanbul, s. 213.
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ve olasi saglik sorunlarinin ¢6ziimii olusturmaktadir. Daha 6zele inecek olursak, Rumlar tarafindan
terk edilen binalarin kullanima uygun olanlarindan yararlanilacagi, gelen yardimlarin ve hayir olarak
birakilan mallarin gé¢gmenler i¢in kullanilacagi, askeri kurulus gibi yerlerden yorgan, yastik ve yatak
gibi ihtiyaglarin temin edilecegini igeren 28 Kasim 1923 tarihli “Misafirhaneler Talimatnamesinin”
yayinlanmasi yer almaktadir. Bu talimatnamenin bir geregi olarak vapurlarin inis ve bosaltilis
noktalarinda iki tiir misafirhane kurulmustur:

v’ Tahaffuzhane: Muhacirlerin vapur yolculugundan sonra karaya ilk ¢ikartildiklarinda
gotiiriilip temizlik kontroliiniin yapildigi misafirhane. Gog¢menlerin hem temizlikleri
yapildiklari, hem de esyalarinin kontrol edildikleri yer.

v’ Gergek Misafirhane: ilk misafirhanede temizlenip, gerekli saglik ve esya kontrolleri yapilan
gdemenlerin ikinci asama olarak getirildikleri yer. Ger¢ek misafirhanede kalim siiresi 3 giin
seklinde olup, durumu kotii olan gogmenlerin iaselerini Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin
tistlendigi misafirhanelerdir®.

Yapilan calismalar dogrultusunda, Miibadele Imar ve iskan Vekili Mustafa Necati Bey’in en temel
onceligi, Muhacir kitlesinin temel ihtiyaclarin1 karsilayip, onlarin yabanci iilkede edindikleri
bilgilerden yararlanarak, iilke tretimine katkida bulunmalarini saglamaktir. Bu sebepten otiird,
Mubhacirlerin saglik, barinma ve beslenme gibi sorunlariyla yakindan ilgilenip titizlikle caligmistir.
Yardim g¢aligsmalar1 dogrultusunda emegi en ¢ok gecen kurulus, - yukarida da belirttigimiz iizere -
Hilal- i Ahmer Cemiyeti olmustur. Hem sosyolojik, hem ekonomik hem de psikolojik agidan sikintiya
diisen gé¢menler, yanlarinda hep bu cemiyeti bulmuslardir. Hilal- i Ahmer Cemiyeti, sorunlarin
¢Oziim aract olarak, kamuoyuna seslenisi tesvik eden ve gdc¢menlere yardim kampanyalarini
destekleyen kuruluslarin basinda gelmektedir. Kamuoyuna seslenis etkilerini gostermeye baslamis ve
daha cok yardim i¢in, gazetelerde yardimi yapan insanlarin isimleri ile beraber yardim miktarlar
yayimlanmigtir. Bu sekilde halk tesvik edilmis ve muhacirlerin; ekmek, sigara, cay, seker gibi
ihtiyaclar1 goniillii halk tarafindan karsilanmistir. Kentlerde ki yiiksek ziimrelerin ve diger insanlarin
duyarsiz kalamayacagi icler acisi géo¢cmen goriintiileri, nakdi ve ayni yardimlart giin gegtikce
arttirmistir. Ornegin, izmir Musevi Cemaati, Misafirhane ziyaretlerinde :*500 pide, 500 paket sigara,
42 kiyye tahin helvasi” dagitarak bu tiir yardimlari ara ara yapmigtir®®

Halktan istenen yardim talebi, Tiirk kadimini harekete gegirmis ve izmirli hanimlar toplanarak, Hilal-
1 Ahmer Cemiyeti i¢in yardim kurulusu kurmuslardir. Kadinlardan olusan topluluk, Muhacirler i¢in
ne yapilmasi gerektigini konusup yardimlar toplamis ve toplanan yardimlar1 Cemiyete bagislamistur.
Nitekim Cahide Zengin Aghatabay, kadinlarin yaptig1 yardim faaliyetlerinin “Izmir Hanimlarmin
Muaveneti” seklinde gazetelerde duyurularak, daha fazla yardim toplandig: bilgisini vermistir. Bu
noktada Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde yayimlanan: “500 Bin Kardese Imdat” ¢agris1 oldukca
yanki uyandirmis ve kadinlarm yardim faaliyetleri baska gruplari da hareketlendirmistir®’. Gog
sonras1 donemde bir bagka yardim kampanyasi ise konserler, sinema ve tiyatrolar olmustur. Sanatsal
aktiviteler i¢in pullar ve kartpostallar basilarak buradan toplanan paralar, gog¢menlerin temel
ithtiyaclari adina harcanmistir. Bu faaliyetlerin olusmasi ve yayilmasinda, Gazi Mustafa Kemal
Pasanin esi Latife Hanimin manevi kisiligi ve yardimlar1 etkili olmustur.

Destek ve cabalar sonucunda, Tiirkiye’nin yardim faaliyetleri muhacirlerin hosuna gitmis ve bu
durum ise medyaya “Muhacirlerin Siikrami” olarak yansimistir®®, Muhacir kitlesi, Anavatan’a ayak
bastiklar1 andan itibaren mutluluk, refah ve minnettarlik duyduklarini dile getirerek, hiikiimetin ilgi
ve alakalarini takdir etmis, hatta vapurda diinyaya gelen bir bebege, Mustafa Kemal ismini

45 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gdg (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul. Ss. 97-98.

4 ARI, Kemal, (2008), Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul. s. 100.

47 AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
Istanbul, s. 135.

4 AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
[stanbul, s. 212.
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vermislerdir*® Bu noktada muhacirlerin anavatana duyduklar 6zlem, ilgi, hasret ve bagllik goze
carpmaktadir. Nitekim bunu bir muhacire ait asagidaki sozler, bu hislere terciiman olmaya yeterlidir:

“ Bize her seyiniz temin edilmistir diyorsunuz. Bizi cehennemden cennete getiren Allah in
en biiyiik kullarindan baska sey istemek hakkimiz degildir. Siz isterseniz bizi sokaklara
atiniz. Yeter ki basimizin tizerinde yillardan beri hasretini ¢ektigimiz bayragimiz olsun.
Sizler kan doktiiniiz, can verdiniz, bize hiirriyet verdiniz. Bizlere yardim eden bu fedakar
kardeslerden rahathik istemek hakkimiz degildir. Biz ¢alisacagiz, vatamimiza yiik
olmamaya gayret edecegiz. Biz degil, sizler iiziilmeyiniz. Diinyada hiirriyete kavusmaktan
ve diisman zulmiinden kurtulmaktan daha biiyiik rahatlik olamaz.” >°

Goriilmektedir ki halk bir biitiin olarak, kaybedilmis topraklarin aziz hatiralar1 olan gogmenlere daha
1yl yasam standartlari sunmak ve onlarin anavatan ile uyumunu kolaylastirmak i¢in maddi ve manevi
cabalar gostermis, bunun sonucunda ise muhacirlere sahip ¢ikmaistir.

9. MUBADELENIN SONUCLARI

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tezahiir eden problemlerden dolay1 yasanan sorunlar, anlasma ve
miizakereler yoluyla ¢ozlilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada atilan ilk adim Lozan ile gelisen, 1926
Atina Anlagsmas1 olmustur. Her ne kadar Atina Anlagmasi yerlesiklerin kim olduklart hususunda fikir
birligine varamasa da, miibadillerin yerlesimi ve mallar {izerine yasanan anlagsmazliklar1 énemli
olgiide ¢ozmiistiir. Artakalan problemler 1930 tarihli Ankara Anlagmasi ile beraber hal yoluna girmis
ve mibadele kapsamina giren mallarin degis tokusu “takas” sistemine dayali olarak
gergeklestirilmistir. Ankara Anlasmasi, Lozan ile dogan sorunlarin ¢éziimii adina 6nem teskil etmis
ve uyusmazliklart sonlandirmistir. Miibadeleye iligskin engellerin ortadan kalkmasiyla beraber, her iki
iilke miibadele neticesinde ortaya ¢ikan sosyolojik problemlere odaklanmak zorunda kalmistir. Bu
sorunlar miibadillerin ana topluma tam uyumuna ulasilana kadar farkli diizeylerde giindem
olusturmaya devam etmistir.

10. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya tarihinde iki iilke ilk defa niifus Miibadelesini gergeklestirerek, azinlik sorununu ortadan
kaldirmak adina kendi iilkelerindeki insanlari zorunlu gége tabii tutmustur. (Bozdagl, 2014: 24).
Olusan mecburi go¢ ortami, diasporalarin olusturmasi ve bu siiregte yasanan dram ve trajediler
kimilerince barbarca bulunmus ve azinliklardan kurtulmak igin iki milyon hayatin karartildig: iddia
edilmistir? Ozellikle Yunanistan’da Anadolu’ya go¢ eden Miisliimanlardan kalma yerlere
yerlestirilen Rumlarin ¢ogu disarida kalmis ve yerlesenlerde kotii hayat standartlar: altinda yagamaya
mecbur edilmistir. Tiirkiye’de ise gdgmenlerin sorunlariyla ilgilenmeleri igin, Miibadele Imar ve
Iskdn Vekaleti kurulmus, fakat planlanandan 6nce baslayan miibadele yetkilileri hazirliksiz
yakalamis ve son derece isabetsiz bir iskan politikas1 uygulanmustir. Oyle ki geldigi yerde tiitiinciiliik
yapan miibadil, zeytincilik yapilan bir yoreye yerlestirilmis, gd¢gmenlerin iiretici olmast adeta bilingli
bir bicimde devlet eliyle engellenmistir>?. Bu korliik yetmezmis gibi gd¢menler bir insanin oturmasi
diistinlilmeyecek harabelere yerlestirilmiglerdir. Ancak halktan gelen tepkilerle devlet kismen de olsa
miibadillere karst menfi ve beceriksiz tutumunu diizeltmis, Hilal-i Ahmer Cemiyeti az zamanda
biiyiik basarilara imza atmis ve bizatihi Tiirk halkinin hamiyetperverligiyle uyum siireci saglikli bir
zemine oturmustur. Yunanistan’a go¢en Rumlarin durumu daha da aciklidir. Gittikleri yerde hos

4 AGHATABAY, Cahide Zengin (2007), Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930, Bengi yayinlari,
[stanbul, s. 212.

%0 AGHATABAY, Cahide Zengin, “Miibadelenin mazlum misafirleri/ Miibadele ve kamuoyu 1923-1930” , Bengi yaynlari,
Istanbul/2007, s. 212-213

51 SEZER, S. ,(2012), Lozan ve Miibadele, T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayimlari, Istanbul, s. 28.

52 SEZER, S. ,(2012), Lozan ve Miibadele, T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlari, Istanbul, ss. 22-23.
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karsilanmayan ve dislanan Rumlar, ana toplumdan farkli bir kimlik olusturmus ve imkéan1 olanlar
ivedilikle Avrupa ve Amerika’ya siginmiglardir.

Miibadele konusu sadece gogmenlerin degil, Yunanistan ve Tiirkiye’nin de ekonomik, toplumsal ve
siyasal hayatlarina etki etmistir. Tiirkiye, onceden de gogmenlere kucak agan bir iilke oldugu igin,
miibadele ile gelen gd¢menlere elinden geldigince iskan, barinma, beslenme gibi yardimlarda
bulunmustur. Bu durum, gé¢menlerin yeni hayatina uyumunu kolaylastirmistir. Tiirkiye’ye gelen
goemenler -tlim beceriksiz politikalara ve isabetsiz iskan rejimine ragmen- zamanla iiretim siirecine
dahil edilirken, Tiirkiye’den giden gd¢menlerin ekonomik hayata katkilarimin eksikligi yogun bir
bi¢imde hissedilmistir. Ne var ki Yunanistan, miibadilleri kendi i¢ine alabilecek hazim kapasitesine
sahip olamayacak kiigiiciik bir iilke oldugu i¢in gé¢cmenler gettolastirilmis ve —ev sahibi iilkeden-
farkli bir kimlik gelistirmek zorunda birakilmiglardir. Gelen gdo¢men kitlesi, zaten kotii olan ve
Rumlara iyi bir hayat standard: saglamaktan uzak olan Yunan ekonomisini daha da kotiilestirmistir®.
Ama ne olursa olsun miibadele Yunan hiikiimeti i¢in hala ulusal politika olmaya devam etmistir.

Haddi zatinda miibadele, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda en énemli adimlardan birisi
olmustur. Oyle ki, daha 6nce hicbir donemde Anadolu cografyas1 bu miktarda Tiirk ve Miisliiman
olmamuisti. Sonug itibariyla, eski Osmanli cografyalarinin bir bir elden ¢ikmasiyla gogler alan Tiirkiye
Cumbhuriyeti boylelikle bir yandan farkli kiiltiirleri ve yagam bigimlerini kendi biinyesinde barindiran
cokkiiltiirlii bir devlet haline gelirken, 6te yandan niifusunu ortak degerler ve idealler etrafinda
birlestirerek birlik ve biitlinliigiinii korumay1 basarabilmistir.
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