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Universite Siralama Sistemleri: Karsilastirmal Bir Analiz
University Ranking Systems: A Comparative Analysis

Meri¢ KILINGC

istanbul Universitesi, {letisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim Béliimii Doktora Ogrencisi, Istanbul/Tiirkiye
OZET

Hem ulusal hem de uluslararas: dlgekte, liniversiteleri siralamaya yonelik girisimlerin gesitlenmesiyle
siralama sistemlerine kamuyoyunun ilgilisi artmaktadir. Fakat bu sistemlerin hangilerinin tiniversiteleri
ne gibi acilardan degerlendirdigi, aralarinda farkliliklar ve sonuglarinin nasil yorumlanmas: gerektigi
hem kamuoyu i¢in hem de halen pek ¢ok yiiksekdgretim kurumu i¢in netlik kazanmamis bir alandir.
Universite siralama sistemleri yiiksekdgretim kurumlari agisindan énemli bir pazarlama ve halkla
iligkiler aract olmasinin yaninda; yiiksekdgretim alani igin politika yapicilarin da bagvurdugu, yasal
diizenleme ve mevzuatlar i¢in referans aldiklar bir alandir. Ogrenci adaylan igin ise iiniversite
tercihlerinde 6nemli bir bagvuru kaynagi olma niteligi teskil etmektedir. Siralamalarin neyi, nasil
6lctiigiiniin dogru anlagilmasi tiim bu nedenlerle karar vericiler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmada
en popiiler siralama sistemleri metodoloji ve icerik yonleriyle karsilagtirilarak tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite Siralamalari, Siralamalar Ve Kalite Giivencesi, Siralamalar Ve
Pazarlama

ABSTRACT

With the diversification of attempts to rank universities, both on a national and international scale,
public interest in ranking systems is increasing. However, which of these systems evaluate universities
in what aspects, the differences between them and how their results should be interpreted is an area that
has not been clarified both for the public and for many higher education institutions. In addition to
being an important marketing and public relations tool for higher education institutions, university
ranking systems are also an important area for policy makers who apply for higher education and take
reference for legal regulations. For higher education student candidates, it is an important source of

reference for university preferences. For all these reasons, it is very important for decision makers to
understand what and how rankings measure. In this study, the most popular ranking systems are
discussed in comparison with their methodology and content aspects.
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1. GIRIS

Karsilastig1 olgular1 siniflandirmak ve siralamak insanoglunun kiiciik yaslarda kazanip 6miir boyu devam ettirdigi
onemli bir edimdir. insanin bu dzelligi hayatimiza dylesine niifuz etmistir ki bugiin artik en iyi filmlerin listelendigi
IMDRB listelerinden tutun da; en iyi sarkilarin listelendigi radyo listelerine; {iriinleri karsilastirip siralayan aligveris
yardimcist sitelerden; akla gelebilecek her olguyu karsilastirip siralayarak izlerkitleler ile paylagan medya organlarina
kadar hayatimiz “top” listeleri ve siralamalarla cevrilidir. Bugiin yemek siparisi verirken bile restoranlarin
karsilastirip siralandigi sistemleri gézardi eden insan sayisi olduk¢a azalmaktadir. 21. Yiizyil itibariyle siralamalar
artik o kadar yaygin ve vazgecilmezdir ki iilkelerin ekonomik gii¢leri, demokrasi diizeyleri gibi makro konular dahi
pek cok endeksleme ¢aligmasina konu olmaktadir.

Siralamalarin bdylesine dnem kazandigi bir kiiresel diinyada; egitim kuruluslarinin da karsilastirilip siralanmamasi
elbette diisiiniilemez. Bu ise atilan ¢esitli kurumlar yillardir “en iyi tiniversiteler”i agiklamakta; bu siralamalar medya
ve kamuoyu giindemini mesgul etmektedir. Fakat “en iyi”’den ve “en basarili”dan kastin ne oldugu, kamuoyunun
bunu nasil alimladigi, tiniversitelerin bu beklentiyi nasil yorumladigi ya da yonlendirdigi ayr bir tartisma konusudur.
Universite siralamalarmin anlasiimasi énemlidir giinkii; her seyden 6nce yiiz binlerce dgrencinin {iniversite tercihi
bu siralamalardan etkilenir. Ozellikle s6z konusu uluslararas1 6grenci hareketliligi oldugunda siralamalar grencilerin
baska iilkelerdeki iiniversiteler hakkinda izlenim sahibi olmak basvurduklari oncelikli bir kaynaktir. Siralamalar
onemlidir ¢iinkii yasal mevzuat ve uygulamalar1 dogrudan etkiler. Ornegin yurtdisindan Tiirkiye’ye yapilacak yatay
gecislerde THE ve QS diinya siralamalarinda ilk 500°de olan {iniversitelerden gelme sart1 aranmasi gibi uygulamalar
karsimiza ¢ikar. Siralamalarin bir diger 6nemi iiniversitelerin kendileri hakkindaki algiy1, imaj ve itibar1 yonetmekte
basvurduklar1 6nemli bir iletisim arac1 olmasidir. Siralamalarda yukarilarda olan iiniversiteler toplum nezdinde “iyi”
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uiniversiteler, “kaliteli” {iniversitelerdir. Siralamala basarilari, iiniversitelerin tanitim ve halkla iligkiler faaliyetlerinde
faydalandiklari iyi bir aragtir. Kalite giivencesi, tiniversite siralama sitemlerinin bir diger énemli yoniidiir. Bir kurum
olarak tiniversiteler, yonetim sistemlerini iyilestirmek, stratejilerini dogru belirleyip uygulayabilmek adina kendi
performanslar1 yildan yila bagimsiz bir gozle izlemek icin de siralama sistemlerine basvururlar. Bu 6zellikleriyle
siralamalar, tiniversitelerin stratejik amaclarina ulagmasi ve i¢ kalitelerini glivence altina almalar1 i¢in bagvurduklari
yonetimsel bir aractir. Tiim bu olgular dikkate alindiginda acik¢a sdylenebilir ki {iniversite siralama sistemlerinin
sagladig1 bilgiden faydalanan pek ¢ok paydas bulunmaktadir. Dolayisiyla siralamalar bu ihtiyaci karsiladiklari siirece
var olmaya ve gelismeye devam edecektir. Universite siralama sistemleri; yiiksekdgretim ekosisteminde yer alan her
paydas icin ayr1 bir 6neme sahiptir. Ekosistemde yer alan basta 6grenciler olmak iizere, veliler, akademisyenler,
uiniversite yoneticileri, politika yapicilar ve iggiicii piyasasi agisindan hangi {iniversitenin ne gibi bir basar1 gosterdigi
merakla takip edilen bir konudur (Ozkan, 2015, s. 376).

Yiiksekogretimin aktorleri siralamalari takip ediyor ve siralamalardan istifade ediyor olsalar da; siralamalarin dogru
anlasildig1 ya da neyin dl¢iimlendiginin gercekten bilindigi oldukga siipheli gri bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siralamalar arasindaki farkliliklarin algilanmasi; bu siralamalari kullanan herkes i¢in dnemli ve gereklidir. Keza bu
sistemler metodolojik farkliliklara sahip olduklar1 gibi; amaglar1 ve olgtiikleri kavramlar itibariyle de tamamen
farklilagabilmektedir. Siralamalarin pek ¢ogu, ilk bakista genellikle arastirma performansini 6l¢iiyor gibi goriiniir.
Arastirma performansi bilimsel yaym/proje ¢iktilariyla degerlendirilebilen nicel bir alan gibi diisiiniilse de yapilan
calismalarm niteligi karsilastirmay1 zorlastiran bir unsurdur. Universite siralamalarmin dzellikle degerlendirmeye
calistig1 bir alan da kagmilmaz olarak egitim-6gretim performansi olmaktadir. Gelgelelim Kkaliteli ya da iyi egitim
vermekle neyin anlagilmasi gerektigi ilk bakista olduk¢a soyut bir alandir. Siralama sistemleri bu soyut alani
Olciilebilir degerlere indirgemek amaciyla ¢esitli gdstergelere bagvururlar. Bu noktada “6gretim {liyesi basina diisen
Ogrenci sayis1” gibi Ol¢iilebilir metrikler 6nem kazanir. Fakat bu metriklerin egitim-6gretim iligkin basar1 diizeyini
O0lcmede ne kadar gecerli bir yol sagladigi yoruma agiktir. Yiiksekdgretim kavraminin gelisimi icerisinde
universitelere diisen gorevler de gelisip ¢esitlendikce onem kazanan bir konu da toplumsal katki olmaktadir.
Universiteleri topluma sagladiklar1 katki yoniiyle siralamak ve karsilastirmak oldukea giictiir. Keza toplumsal katk1
bilimsel performans gibi 6l¢iilebilir metriklerle degerlendirmenin oldukea gii¢ oldugu bir alandir. Bu alanda yapilan
caligmalarin ve tiretilen projelerin de sayica ¢ok olmasi nitelikleri ve “etki”leri anlagilmadig: siirece bir anlam ifade
etmemektedir. Dolayisiyla iiniversite siralamalarinin biiyiik cogunlugu toplumsal katki alanin1 gézardi etmektedir.
En iyi, ad1 altinda sunulan iiniversiteler toplumla kurduklari iligkiler ve sosyal olarak bolgelerine, iilkelerine, diinyaya
katkilar1 agisindan degerlendirilmeden “en iyi” olarak nitelenebilmektedir. Artik yalnizca toplumsal etkiyi 6lgen
siralamalarin da gelistirilmesi bu alan1 da siralama yarisina dahil etmistir. Universitelerin yonetim sistemleri, mezun
iligkileri, sanayi ile isbirlikleri, ¢evrecilik performanslar1 hatta erisilebilirlige katkilar1 gibi pek ¢ok konu bazi
siralamarim degerlendirme unsurlarinin tamamen disinda kalabilmektedir.

Universite siralama sistemleri giin gectikce gesitlenirken ydntem ve amag farkliliklar1 da bu alani gittikge karmasik
bir yapiya evirmektedir. Bu konuya ¢6ziim arayiglarinin 6nemli bir ifadesi 2006 yilinda ilan edilen Berlin Prensipleri
olmustur. UNESCO-CEPES ve Institute for Higher Education Policy olusturdugu ¢alisma grubunun hazirladigi 16
maddelik bu deklerasyon, tiniversite siralamalarina bir standart getirmek gayesiyle siralamalarin amacini, dlgiit ve
agirliklarinin belirlenmesini, veri toplama ve isleme siireci ile siralama sonuglarinin sunumunu diizenlemektedir
(IREG, 2006). Fakat giiniimziide siralamalarla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda mevcut sistemlerin Berlin
Prensipleri ile uyumunun sorunlu oldugunu ifade eden akademik ¢aligmalar da mevcuttur (Stolz, Hendel, & Horn,
2010). Bu tespitler siralamalarla ilgili karmaganin ve standardizasyon sorununun devam ettiginin delili niteligindedir.
Bu calismada en popiiler {iniversite siralama sistemlerinin metodolojileri kapsam bakimindan incelenerek Olgiilen
konularin neler oldugunun analiz edilmesi ve tartisilmasi amaglanmaktadir.

2. SIRALAMA SISTEMLERIi: METODOLOJI VE iCERIK FARKLILIKLARINA BAKIS

Bugiin sayilart 50’yi bulan tiniversite siralama sisteminden bahsetmek miimkiindiir. Bu siralamalarin bazilart ulusal
nitelikteyken bazilar1 bolgesel, bazilari ise kiiresel 6lgekte iiniversiteleri karsilastirmaktadir. Giiniimiizde en popiiler
siralamalar QS ve THE tarafindan gergeklestirilirken; her iki kurumun diinya siralamalar1 disinda bolgelere 6zgi ya
da bagka bir takim sinirliliklara sahip siralamalari ¢esitlenmektedir. Bu boliimde en popiiler siralama kuruluslart ve
onlarin siralamalar1 incelenmektedir.

2.1. Times Higher Education

THE Ingiltere’de yayin hayatima 1971°de baslamus bir yiiksekdgretim dergisidir. 2004 yilinda derginin Quacquarelli
Symonds (QS) ile bir araya gelerek yaymlamaya bagladiklari liniversite siralamalar1 bu alan1 hareketlendiren 6nemli
bir gelisme olmustur. Her iki kurulus sonrasinda yollarin1 ayirip ayr siralamalar yayimlamaya baslasa da ayr1 ayri
popiilerlik ve 6nem kazanmiglardir. THE nin asil ve en popiiler listesi diinya iniversiteler siralamasidir. Bu
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siralamada her yil en iyi 1000 {niversite listelenir. Son dénemde ilk bine giremeyen fakat kurulusa basvuru
gergeklestiren liniversiteler de “reporter” statiisiiyle siralanmaktadir. Kurulusun diger siralamalarinda yer alabilmek
aday iniversitenin diinya siralamasina dahil olma basaris1 gostermesi gerekir. Asya, Latin Amerika, Japonya gibi
bolgeler icin THE ayr1 ayri listeler yayimlamaktadir. Bolgesel ayrimlarin disinda “Geng Universiteler Siralamas1”
gibi iiniversiteleri kurulus yillarina gore filtreleyen siralamalar1 da mevcuttur (2021). THE nin alana kattig1 ¢ok
onemli bir gelisme 2019 yilinda THE Impact Ranking yani Etki Siralamalari’m1 duyurarak toplumsal katkiy1 da
degerlendiren bir siralama ortaya koymasidir.

2.1.1 Metodolojinin Degerlendirilmesi

Times Higher Education Diinya Universiteler Siralamasi, arastirma yogun iiniversiteleri temel misyonlar1 agisindan
degerlendirir. Kurum tarafindan {iniversitelere atfedilen temel misyonlar egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, bilgi
transferi ve uluslararasilagsmadir. THE nin 13 performans gostergesi 5 ana baslikta gruplandirtlmistir (2021).

Tablo 1: THE Diinya Universiteler Siralamast Metodoloji Agirliklari

Ana Bashk icerik Agirhk
Egitim Ogretim Ogrenme ortami %30
Arastirma Hacim, gelir ve itibar %30
Atiflar Aragtirma etkisi %30
Uluslararasi Goriiniim Personel, 6grenci ve aragtirmada uluslarasilasma %7.5
Bilgi Transferi Sanayi isbirligi ve gelirleri %2.5

THE metodolojisininde veri kaynaklar1; iiniversitelerin kendi beyan ettikleri veriler diginda, Elsevier’den saglanan
bibliyometrik veriler ve anketlerdir. THE metodolojisiyle ilgili en dikkat ¢ekici nokta %30 agirlikla en fazla dnem
atfedilen hususun atiflar olmasidir. Bilimsel yayinlarin atif almasi noktasinda tiniversiteler birbirlerine gore iilke,
bolge, dil, ihtisaslasma gibi ¢esitli sebeplerden kaynaklanan dezavantajlara sahip olabilmektedirler. THE bu anlamda
firsat esitligine katki saglayabilmek amaciyla atif puanlarini hesaplarken normallestirme adi verilen hesaplama
sistemiyle lilkelere gore farkli carpanlar kullanir. Metodoloji igerisinde bir diger dikkat ¢eken husus; Egitim
boliimiiniin %15°1 ve aragtirma bolimiiniin %18’inin itibar anketleri ile puanlanmasidir. Dolayisiyla THE
siralamasinda basarili olabilmek i¢in tiniversitelerin akranlari ve paydaslart nezdindeki itibari 6zel bir agirliga
sahiptir.

Itibar anketleri yoluyla algiya dayal verilerin kullanilmas: sistemle ilgili siiphe yaratan bir noktay1 olusturmaktadir.
Itibar anketleri iniversitelerin degerlerini dogrudan yansitmaktan ziyade onlarin popiilerligini 6lgen oldukga subjektif
verilerin elde edildigi bir konudur (Marginson, 2007, s. 134-135).

THE metodu ve liste sonuglar1 degerlendirilirken gézardi edilmemesi gereken bir nokta, giris kosulu olarak bagvuru
sahibi iiniversitelerin son bes yilda en az 1000 scopus endeksli yaymn yapmis olmalar gerektigidir. Bu say1 yillik
150’nin de altinda kalmamalidir. Yaymlanmis olan makaleler yiizlerce yazarin ortak ¢aligma iiriiniiyle olusan
bilimsel yaymlar “kilo-authored” yayinlar olmamalidir. Arastirma performansi agisindan belli bir esigi agsmamis
iiniversiteler; ¢cok iyi egitim veriyor olsalar dahi bu siralamada yer alamayacaklardir.

2.2. Quacquarelli Symonds (QS)

2004 yilindan bu yana yiiksekdgretim siralamalar1 yaymlayan QS, bir diger Ingiltere menseili siralama kurulusudur.
QS’in diinya tiniversiteler siralamasi diginda ondan fazla listesi bulunmaktadir. THE nin ¢alisma sisteminin aksine
QS’in diger siralamalarinda yer alabilmek icin diinya siralamasina girmis olma zorunlulugu yoktur. Genel
siralamasinin diginda QS’in 48 bilimsel alan siralamasi bulunmaktadir. Bunlar disinda QS listeleri asagidaki gibidir
(Belenkuyu, 2020, s. 52-53):

v QS Business Masters Rankings ve MBA Rankings : lisansiistii programlara yonelik olan bu 6zgiin listelerde
programlar; is bulma, girisimcilik, liderlik, yatirim alma gibi cesitli gostergeler baglaminda siralanmaktadir.

v' QS Graduate Employability Rankings: Universitelerin mezun istihdami agisindan elde ettikleri sonuglari
degerlendirmek amaciyla yayimlanan bu siralama; igveren itibari, mezun

v’ ¢iktilar1, 6gretim elemani basina isverenlerle isbirligi, mezunlarin is bulma orani gibi gostergelerden elde edilen
puanlarla olusturulmustur.

v" QS University Rankings by Region: Cografi bolgelere gore 6zellestirilmis listelerdir. Yiiksekgretim kurumlarmin
Latin Amerika, Asya, Arap, BRICS ve Avrupa & Merkez Asya bolgeleri baglaminda siralanirlar.

v" QS University Rankings by Location: Bolgesel siralamada 6zel 6nem tasiyan lokasyonlardan Cin-Anakara,
Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve Meksika baglaminda kurumlarin siralamasidir.
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v QS Best Student Cities: Bu siralamada her y1l 6grenciler igin 6grenim gérmenin en avantajli oldugu sehirler
listelenmektedir.

v QS Top 50 Under 50: Geng tiniversitelerin listelendigi bir ¢aligmadir. 2012 yilindan bu yana yayimlanan bu liste
50 yildan daha geng iiniversitelerin karsilastirilmasina dayanir. 2015 yilindan itibaren de 150 geng tniversite
degerlendirme kapsamina alinmistir.

v QS System Strength Rankings: Diinyanin en giiglii yiiksekdgretim sistemlerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
stralamadir.

Siralamalardan ayri olarak QS bir de yildizli puanlama sistemine sahiptir. QS Stars istege bagli katilim alan bir
iiniversite derecelendirme sistemidir. Bu sistemde her kurum, 13 ana kategoriden en az sekizinde 0 ila 5 yildiz
arasinda genel bir derecelendirme alir. Klasik siralamalardan farkli olan bu yildizli derecelendirme sistemi bir
tiniversitenin belirli alanlardaki giiglii ve zayif yonlerinin derinlemesine bir resmini sunar (QS, 2021).

2.2.1. Metodolojinin Degerlendirilmesi

QS 6 temel 6l¢iim kriteri kullanarak {iniversiteleri degerlendirmektedir. Bu kriterler ve agirliklar1 agsagidaki tabloda
yer aldig1 gibidir.

Tablo 2: QS Diinya Universiteler Siralamas1 Metodoloji Agirliklart

Ana Bashk icerik Agirhik
Akademik itibar Itibar Anketi %40
Isveren itiban Isveren Anketi %10
Ogretim Uyesi/Ogrenci Oram Ogretim Kalitesi %20
Ogretim Uyesi Basima Atif Aragtirma Ciktisi %20
Uluslararasilasma Oranlari Uluslararasi 6gretim tiyesi orani/Uluslararasi 6grenci orani %10

QS arastirma giktilarin1 6lgmek icin Elsevier’den bibliyometrik verileri dogrudan alirken; uluslarasilagsma gibi
konularda iiniversitelerden dogrudan bilgi almaktadir. Toplam metodolojik agirligin %50’sinin anketler araciligiyla
saglantyor olmasi QS siralamalart iizerindeki en biiyiik soru isaretidir. Kendilerini degerlendirmek i¢in anket
sorularinin kime yonetilecegi liniversiteler tarafindan beyan edilir. Bu sistem igerisinde elde edilen anket verilerinin
ne kadar giivenilir kabul edilebilecegi ya da itibar1 6lgmek icin en dogru yol oldugu tartismaya agik bir konudur.

Bazi aragtirmacilar QS’in mevcut sisteminin Ingilizce konusulan {ilkeler lehine avantaj yaratigmi ifade
etmektedirler. Ornegin Pavel’e (2016, s. 18) gore U-multirank avrupa tilkelerini, Leiden siralamalar1 Asya iilkelerini,
THE ve QS ise anglo-amerikan tilkeleri 6n plana ¢ikartmaktadir.

2.3 Academic Ranking of World Universities (ARWU)

Sanghay Siralamalar1 olarak da anilan ARWU bilinen en eski iiniversite siralama sistemlerinin basinda gelmektedir.
2003'ten bugiine Sanghay Jiao Tong Universitesi'ndeki “Diinya Capinda Universiteler Merkezi” tarafindan
hazirlanan ve Cin hiikiimeti tarafindan finanse edilen bir ¢alismadir. Giiniimiizde bu siralama Shanghai Ranking
Consultancy tarafindan siirdiiriiliir ve 6 temel gostergeye dayanmaktadir:

Tablo 3: ARWU Metodoloji Agirliklar

Ana Bashk icerik Agirhk
Bireysel Odiiller Nobel &diilii kazanan arastirmacilar %20
Atf Alma Yiiksek atif alan arastirmacilar %20
Nature veya Science Dergisi Yaymlar1 ~ Nature ve Science yayinlari %20
SCI ve SSCI endeksli makaleler Web of Science yayinlari %20
Egitim Kalitesi Mezun 6grecilerin Nobel 6diilii kazanmalari %10
Kisi basina performans/Kurum Orani Diger gostergelerden gelen puanlarin tam zamanli akademik personel sayisina %10
oranlanmast

2.3.1. Metodolojinin Degerlendirilmesi

ARWU’nun metodolojisi ve kriterleri incelendiginde basta THE ve QS olmak iizere iiniversite siralama sistemlerinin
pek cogundan oldukga farklilagtigr goriiliir. ARWU’da anketler gibi subjektif veri saglamayabilecek gosterge setleri
yoktur. Fakat kriterler yiiksekogretim sektdriiniin oldukga smirli bir alanina hitap etmektedir. Ornegin iiniversite
mensubu bir akademisyenin nobel derecesi almasi toplam puanin dortte birini olusturur. Mezunlarin nobel almasina
da %10 puan saglanir. Nobel basaris1 olmayan bir iniversite bu sistem igerisinde %30’luk bir kayipla
degerlendirilmektedir. Ote yandan bilim diinyasimin 6ncii dergilerinden Nature ve Science dergilerinde yapilan
yayinlara verilen ciddi nem geng iiniversiteleri ve aragtirmacilar zorlu bir gostergedir. Metodolojinin genel yapisiyla
sosyal bilimleri diglamakta doga bilimlerini 6n plana ¢ikartmaktadir. ARWU’nun yapisiyla ilgili ifade edilebilecek
en 6nemli ve temel noktalar biri de sistemin neredeyse tamamen arastirmaya odaklanmasidir.
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Bireysel bagarilar1 6n plana ¢ikaran sistem gesitli akademisyenler tarafindan da elestirilmektedir. Ornegin Harvey’in
analojisine gore bu sistem futbolculart milli takima segilen kuliiplere puan vermeye odakli bir futbol ligi gibidir.
Kamuoyunda prestijli ve kokli liniversiteler i¢cin mevcut olan olumlu 6nyargi Sanghay listeleriyle pekismekte ve
statiiko devam etmektedir (Harvey, 2008, s. 198). ARWU tiim bu zayifliklarina ragmen objektif, 6l¢iilebilir ve seffaf
gostergeler kullanmasi nedeniyle popiilerligini siirdiirmektedir.

2.4. U-Multirank

U-multirank Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen; AB icerisinden farkli iilkelerden arastirma merkezlerinin
konsorsyumu ile 2014’ten bu yana faaliyet gdsteren bir {iniversite siralama sistemidir. Bu projede tekil bir en iyi
iiniversiteler siralamasi agiklanmasindan ziyade; kullanicilarin ilgilendikleri konulara gore iiniversiteleri siralayip
karsilastirabildikleri bir yap1 s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla u-multirank kompozit agirliklandirilmis indeks ile
{iniversiteleri siralamamaktadir. Ogrencilerin de bir parcasi oldugu cesitli anketlerle memnuniyet ve itibari
Olciimleyen u-multirank; iiniversitelerden c¢ok fazla nicel veriyi talep ederek kapsamli bagvuru calismasi
gerektirmektedir. Universiteler gesitli gostergeler baglaminda A’dan E’ye kadar puanlanirlar ve kullamecilar farkli
gostergeler baglaminda okullar giiglii ve zayif yonlerine gore siralama ve degerledirme olanagi bulur. (Vught &
Ziegele, 2012, s. 179).

2.4.1. Metodolojinin Degerlendirilmesi

U-multirank’in en dikkat ¢ceken 6zelligi gostergelere agirlik atanmamis olmasidir. Dolayisiyla bu sistem igerisinde
tiniversitelerin bir alandaki basarist bir digerinden daha 6nemli degildir. U-multirank’in sekiz temel gostergesi
tabloda goriildiigi gibidir:

Tablo 4: U-multirank Metodoloji Agirliklari

Ana Bashk Icerik

Ogretim Ogrencilerin mezuniyet siireleri

Arastirma Atiflar, bilimsel yayin sayilari, aragtirma geliri, disiplinlerarasi yaynlar, pos-doc pozisyonlari, stratejik isbirlikleri
Bilgi Transferi Sanayi isbirlikleri, patentler, gelirler, mezun sirketleri

Uluslararasilagsma Yabanci dilde programlar, 6grenci hareketliligi, uluslararas1 akademisyenler, uluslararasi akademik yaymlar
Bolgeye Katki Bolge istihdamina katki ve bdlge igbirlikli yayinlar, bélgesel kaynaklardan arastirma gelirleri ve isbirlikleri
Mezunlar ve istihdam  Mezunlarin is bulma istatistikleri

Arastirma Toplam yayin sayisinin personel sayisina orant

Uluslararasi Egitim Yabanci dilde sunulan lisans programi sayist

U-multirank {iniversite sanayi isbirligine verdigi énemle diger rankingler tarafindan bir parca ihmal edilen oldukga
onemli bir alan1 degerlendirme sistemine giiglii bir sekilde dahil etmektedir (Dip, 2021). U-multirank hem kullanilan
metodoloji hem sonuglarin agiklanmasi itibariyle oldukga seffaf bir yapiyr sunmaktadir. Gelgelelim siralama
biciminin kullanici tarafindan ¢ok fazla olasilik ve dncelikle belirlenebilir bir yapida olmasi 6zellikle {iniversite
tercihi yapacak 6grenci adaylar igin dezavantaja doniisebilir. Keza yiliksekdgretim diinyasinin karmasik ve yoruma
muhtag gdstergeleri arasinda 6grenci adaylari kendileri igin dogru analizi yapmakta giiliik gekebilirler. Ote yandan
u-multirank’in zengin gosterge seti liniversiteler i¢in fazlaca is yiikii gerektiren, hata olasiligini artiran dolayisiyla
basvuru siireglerini giiglestiren bir yapidadir.

2.5. US News & World Reports

ABD mengseili oldukga koklii bir basin organi olan US News & Reports 80’li yillarda ABD tiniversitelerini kiyasladigi
calismalarin1 2014 itibariyle kiiresel 6l¢ege yaymistir. Genel bir diinya en iyi tiniversiteleri siralamasinin yaninda
kurulus hem cografi bolgelere gore hem de 22 ayri bilimsel alana gore siralamalar yayinlamaktadir (2021). Bu
sistemde kullanicilar farkli gostergelere gore de iiniversiteleri siralama imkani bulmaktadirlar. Siralamaya dahil
olmak i¢in iiniversiteler bagvuruda bulunmak ve veri beyan etmek zorunda degildir. Kurulus kendi arastirmasini
yaparak ihtiya¢ duydugu verileri toplar.

2.5.1 Metodolojinin Degerlendirilmesi

Bu sistemde tiniversitelerin aragtirma performansi ve bilinirligi 6n plandadir. Clarivate Analytics Kiiresel Bilinirlik
Anketi sonuglari havuzun olusmasimi saglar. Akademisyenlerin diinya iiniversiteleri hakkindaki goriislerinin
kapsamli bir goriintiisiinii saglamay1 amacglayan anket, katilimcilardan asina olduklar1 disiplinlerdeki programlara
iligkin goriislerini paylagsmalarini istemektedir. Bu yontem, katilimcilarin {iniversiteleri kurum diizeyinden ziyade
alan ve boliim diizeyinde derecelendirmelerine olanak taniyarak bir biitiin olarak iiniversitenin itibarinin daha spesifik
bir yaklagim getirilmesini amaglamaktadir (Morse & Castonguay, 2021)

Listeye girecek liniversiteler i¢in bir diger esik son bes y1lda 1500’iin tizerinde Web of Science endeksli yayn yapmis
olmaktir. Gosterge setinde yer alan 13 madde farkli agirliklandirma ile genel puani etkiler. Bu sistem &grencilere
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saglanan destekleri ve egitim dgretim performansini izlemese de arastirma ¢iktilarini izlemekte oldukca gelismis bir
gosterge seti kullanmaktadir. (Belenkuyu, 2020, s. 94).

Tablo 5: U. S. News & World Report Best Global Universities Metodoloji Agirliklari

Anabaghklar Icerik Agirhk
Tammirhk Akademik taninirlik anketi sonuglari %25
Bibliyometrik Yayin, kitap, bildiri, atif ve uluslararasi arastirma igbirlikleri %65
Bilimsel Miikemmellik En ¢ok atif alan %1’lik dilimdeki ¢aligmalar %10

US News Worlds Reports’un ABD’de Kolej Siralamalari ile baslayan yolculugu baslangigta tilkenin yiiksedgretim
cevrelerinde cokea elestiri almistir. 2017 yilinda tilkenin yiiksekdgretim uzmanlar yine bu siralamanin kapsamli bir
goriintii saglamadigi yoniinde gesitli elestirileri olmustur (Strauss, 2017). Giintimiizde ise 80’i askin tilkeden 1500’1
askin iiniversitenin yer aldig1 popiiler ve giivenilir bir siralama sistemi olarak popiilerligini artirmaktadir.

2.6. University Ranking by Academic Performance (URAP)

Yalnizca arastirma performansina odaklanan; Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii’nde bulunan
URAP Aragtirma Laboratuvari; World Ranking ve Tiirkiye Genel Siralamalar1 2009 yilindan bu yana agiklamaktadir.
Merkez, kendi ifadesiyle iiniversiteleri iyi ya da kotii diye ayirmayi degil; gelismeye agik yonlerin farkedilmesini
saglamak amaciyla ¢aligmaktadir (2021).

2.6.1. Metodolojinin Degerlendirilmesi

Pek cok siralama sisteminin diinyadaki en iyi 500-100 kadar {iniversiteyi siralamasi bu kiimenin disinda kalan
iiniversiteler i¢in dezavantaj yaratmaktadir. Bu {iniversitelerde gelisimlerini objektif bir dis goz ile izlemeye ihtiyag
duyarlar. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla gelistirilen URAP siralamalar1 3000 kadar tiniversiteyi arastirma
performanslari agisindan kiyaslayan bir siralamadir. URAP akademik performansa dayali bir siralama oldugundan,
siralama metodolojisinin temelini yayinlar olusturmaktadir. Yayinlarin hem niteligi hem de niceligi ile uluslararasi
aragtirma igbirligi performansi gostergeler olarak kullanmilmaktadir  (2021). Gostergeler asagidaki tabloda
Ozetlenmigtir.

Tablo 6: URAP World Ranking Metodoloji Agirliklari

Anabaghk Icerik Agirhk
Makale Son 1 yildaki bilimsel iiretkenlik %21
Atif Arastirma etkisi %10
Toplam Dokiiman Son 4 yildaki bilimsel iiretkenlik %21
Makale Etki Toplam Arastirma Kalitesi %18
Atif Etki Toplam Arastirma Kalitesi %15
Uluslararasi isbirligi Uluslararasi Kabiil %15

URAP’1n dar bir yiiksekdgretim ¢evresine degil kiiresel 6lgekte bilimsel tiretkenlige dair bir portre sunmasi ¢esitli
ovgiiler alsa da; metodolojisi agisindan cesitli elestiriler de almaktadir. Avrupa Universiteler Birligi (EUA)’nm 2013
yilinda siralama sistemlerini ve etkilerini ele aldig1 raporunda URAP akademik performansi yalnizca arastirma
ciktilarina indirgedigi ve egitim-0gretimi disarida biraktigi icin elestirilmektedir. URAP’1n 6 gostergesi iliniversite
biiyiikliiglinden dogrudan etkilenebilecek gdstergelerdir. Veri kaynagi Web of Science oldugu i¢in; bagli endekslerde
yayin sayisi ¢ok olan iiniversiteler 6zellikle Tip Fakiiltesi igeren iiniversiteler olmakla beraber; Fen Bilimleri avantajli
olacak olacak, sosyal ve beseri bilimlere agirlik veren liniversiteler siiphesiz bu siralamada her daim geri kalacaktir
(2013, s. 66). URAP’1n metodolojik yaklasiminin CWTS Leiden Rankings ile de benzestigi diisiiniilebilir. Yalnizca
bibliyometrik veriler 15181nda iiniversiteleri degerlendiren bu Leiden Siralamalar1 6gretim performansini dlgmekten
yoksun oldugu ve veri c¢esitlemesi yapamadigi gibi nedenlerle elestirilmektedir. Siralama sistemi ayrica atif
performansini normallestirme hesaplamalar ile ilgili cesitli elestiriler almaktadir (Opthof & Leydesdorff, 2010)
(2013, s. 51).

3. ARASTIRMAYA ODAKLANMAYAN SIRALAMALAR VE METODOLOJIK YAKLASIMLARI

Universite siralamalar1 agirlikli olarak arastirma performansi ve dgretim kalitesine odaklansa da yiiksekogretim
kurumlarin1 bambaska faaliyetleri yoniinden degerlendiren ve 6zgiin yaklasimlar gelistiren siralama sistemleri de
mevcuttur.

3.1. Webometrics

Ispanya’daki en biiyiik arastirma merkezi olan Ulusal Arastirma Kurumu’nun (National Research Council)
Cybermetrics biriminde hazirlanan Webometrics 2004 yilindan bu yana agik erisimi tesvik etmektedir. Siralamanin
temel amaci, aragtirmacilarin ¢alisma niteligini ve niceligini artirmak ve baska arastirmacilarin erisimine sunulacak
sekilde internet ortaminda yayinlanmasini tesvik etmektir. Bilim insanlarinin web ortaminda yayinlanan ¢aligmalarin
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Universitelerin performanslari noktasina pay sahibi oldugu fikriyatinin temelini olusturmaktadir (Saka & Yaman,
2011, s. 75). Webometrics 6zellikle Ingilizce igeregi baz alan bir sistem olmasi agisindan sahip oldugu sinirlilik
nedeniyle elestirilmektedir.

3.2. THE Impact Rankings

Aragtirma odakli pek ¢ok siralamanin 6tesinde THE nin Etki Siralamalar tiniversiteleri topluma sagladiklar katki
yoniinden degerlendiren bir siralama sistemidir. Birlesmis Milletlerin 17 Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefini temel
alan etki siralamalar1 bu alanlarda tiniversitelerin yapmis oldugu faaliyetleri degerlendirir (2021). Basvuru usiilii ile
gerceklesen siralamada iiniversiteler faaliyetlerini gosteren kanit dosyalarini kurulusa iletirler. Etki siralamalari
kamuoyu ve yiiksekogretim ¢evrelerince heniiz yeterince tartislmamis ve kapsamli elestiriler almamistir.
Siralamalara bagvuran tiniversite sayisi yildan yilda artig gostermektedir.

3.3. Ul GreenMetric

UI GreenMetric iiniversitelerin siirdiirlebilirlik performansim 6lgmeyi hedeflemektedir. Universitelere, iiniversitenin
ekolojik ayak izini, siirdiiriilebilirlik egitimi ve arastirmasi gibi konulardaki ¢aligmalarinm1 yansitan bir puan verilir.
Siralama, 2010 yilinda Endonezya Universitesi tarafindan yiiksekdgretim kurumlarinda siirdiiriilebilirligi tesvik
etmek ve aralarinda karsilastirma yapmaya olanak saglamak baglatilmigtir. Metodoloji, katilimei tiniversitelerden
gelen geri bildirimlere dayali olarak gelistirilmistir (Suwartha & Sari, 2013). Bu siralamada okullar, enerji, iklim
degisikligi, atik, su, toplu tasima gibi kriterler ol¢iisiinde degerlendirilirler.

4. SONUC ve ONERILER

Toplumlar belkide en 6nemli 6zkaynaklar1 olan insan kaynaklarini, genglerini {iniversitelere emanet etmektedir.
Universiteler bilimsel bilgi iireterek diinyay: daha iyi bir yapmak icin ¢alismalar1 beklenmektedir. Yiiksekogretime
yiiklenen misyonlarin bu denli énemli oldugu bir ortamda kamuoyu bu kurumlarin durumunu elbette bilmek
isteyecek ve gelisimlerini takip edecektir. Bu ihtiya¢ iiniversite siralama sistemlerinin kullanilmasimi kaginilmaz
kilmaktadir. Siralamalar yiiksekogretimde artan rekabetin somut bir gostergesi olmaktadir (Dill & Soo, 2005).
Yiiksekogretim kurumlari da kiiresellesmenin gergeklestigi, 6grenci hareketliliginin ivme kazandigi, yliksekdgretime
talebin arttig1r bir diinyada kalite calismalarina ve bu caligmalardan elde edilen meyvelerin hedef kitlelere
pazarlanmasina 6nem vermeye baslamistir. Hazelkorn’un ¢ok sayida iilkeden 200 kadar yiiksekogretim yoneticisinin
siralamalar1 nasil kullandig1 ortaya koyan arastirmasi katilimcilarin yarisinin siralamada elde ettikleri sonuglart
reklam ve halkla iligkiler amaciyla kullanmak adina sistemde yer aldigini ortaya koymaktadir. Aym arastirmada
katilimeilarin %68’inin siralamalar1 yonetimsel bir arag olarak da gordiigii ifade edilmektedir (Hazelkorn, 2007, s.
1). Siralamalarin yiiksekdgretimde karar alma mekanizmalarini etkiledigi kaginilmaz bir gergek olarak karsimizda
durmaktadir.

Fakat bu sistemlerin neyi dl¢iip neyi 6lgmediginin dogru anlasilmasi gereklidir. Akademik ¢evrelerce bu sistemleri
anlatan, tartisan ve eksikliklerini ortaya koyan ¢aligmalarin yapilmasi bu yilizden ayri bir 6neme sahiptir. Literatiir
taramas1 gostermektedir ki batida siralama sistemlerinin metodolojileri ve tipolojileri aktif bicimde tartisilmakta en
iyl uygulamalar i¢in standartlarin ve prensiplerin gelistirilmesi adina pek ¢ok c¢alisma yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de
iiniversite siralama sistemleri hakkindaki literatiir emekleme asamasinda goriinmektedir. Siralamalar1 nicel olarak
inceleyen, gostergelerin gecerlilik ve giivenirlilik sorunlarin1 matematiksel yontemle tartigan ¢alismalar bulundugu
gibi; siralamalarin yiiksedgretim sektoriine ve topluma etkilerini tartigan sosyal ve kiiltiirel ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Welsh, 2019).

Universite siralama sistemleri kalite giivencesi icin iyi bir yardimci arag olarak goriilebilir. Fakat gostergeleri
incelendiginde bu sistemlerin ne denli sinirh kaldiklar1 da ortadadir. Harvey’in siralamalar kalite igin tehdit olarak
goren yaklasimi da dikkate degerdir. “En iyi” listeleri olarak kamuoyuna sunulan ¢alismalar yiiksekdgretimin tiim
paydaslar1 arasinda popiilerligini giderek artirtyor. Hatta Gyle ki akreditasyon kurumu ve kalite ajanslarinin
universitelere yaptigi ¢cok siki denetimler; paydaslar tarafindan atdedilen 6nem agisindan bu kurumlarin elde ettigi
ranking sonuglarinin bir hayli gerisinde kaliyor. Hatta kalite giivencesi sistemleri 6grencileri giderek merkeze alarak
O0grenme deneyimi lizerine odagim artirirken; rankinglerin biiyiilk cogunlugu metrik olarak ol¢iimii daha imkan
dahilinde olan arastirmaya odaklanmuslardir. (Harvey, 2008, s. 205). Universitelerin bu listelerde yiikselmek igin
yatirimlarini yalnizca siralama sistemleri tarafindan 6lgiimlenen konulari gelistirmek igin harcama ihtimali stratejik
acidan ayrica kaygi verici bir ihtimali teskil etmektedir. Siralamalarin en istenmeyen sonucu aragtan ziyade amaca
doniismeleri olacaktir. Siralamalarin kazandig1 6nem ve popiileritenin getirdigi bir kaygi nicel verilere dayanmayan
kalite calismalarina yeterli 5nemin verilmemesi gibi sonuglar dogurabilecegidir. Yiiksekogretim kurumlari igin; karar
alma mekanizmalarinda paydas katilimi, PUKO déngiilerinin saglikli bir sekilde isletilmesi, bolgesel ve ulusal
ihtiyaglara cevap veren stratejilerin gelistirilmesi gibi puanlamayla 6lgiilmesi ¢ok gii¢ fakat bir o kadar da 6nemli
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kalite ¢aligmalart kurumlarin gelisimine dogrudan katki saglayabilme potansiyeline sahiptir. Universitelerin
yarigmaya degil kendi varlik nedenlerine odaklanmalari ayrica 6nemlidir.

Bu calismada 6nde gelen siralama sistemlerinin metodolojik gostergeleri ve agirliklart mercek altina almmastir.
Yapilan inceleme 1s18inda rahathikla ifade edilebilir ki dnde gelen siralama sistemlerinin ana veri kaynagi
bibliyometrik veriler olup arastirma performansini izleme ¢abast 6n plandadir. Keza arastirma verimliligi ya da
basarisin1 somut gostergelerle 6lgmek miimkiin gibi goriiniirken egitim-6gretim gibi alanlarda basarinin neyle, nasil
olciilecegine iliskin heniiz tam bir fikir birligine varilabilmis degildir. QS gibi siralama sistemleri itibar anketlerine
giiclii bir agirliklandirma uygulamaktadirlar. Fakat bu anketlerin itibar1 ve taninirligi 6lgmede ne kadar dogru bir yol
oldugu ve saglanan verilerin gegerlilik ve gilivenirliligi tamamen muglaktir. Alanla ilgili bir diger sorun uygulanan
metodoloji ve agirliklandirmalarin yildan yila degisim gecirmesidir. Sistem ve gereklilikleri degistigi zaman
kurumlarin performans gelisimini yildan yila saglikli izlemesine imkan yoktur. Siralamalar ilgili bir diger sorun géz
Oniine alinan yayin endekslerinin fen bilimlerine odakli olmasidir. Sosyal bilimler, giizel sanatlar gibi alanlarda
agirlikla caligan tiniversitelerin bilimsel ¢iktilart bu sistemlerde goriinlir olmaktan uzaktir. Tim bu sorunlar
yiiksekdgretimin ¢ok etkenli yapisimi temel niceliksel gostergelerle anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismanin bir
sonucudur. Fakat medya ve popiiler kiiltiir yiiksekogretim kurumlarini siralamaya, yarigtirmaya farkl liglere dahil
etmeye siiphesiz devam edecektir. Gozard: edilmemesi nokta, tiim faydalanicilar i¢in siralamalar bilgi saglayan
yardimect1 bir ara¢ olarak kalmali amaca dontisgmemelidir.
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