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OZET

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin orgiitsel demokrasi algilarinin, orgiitsel muhalefet davranislarina etkisini belirlemektir.
Aragtirma sorunsalini ¢dziimlemek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya veri toplamak icin anket
tekniginden faydalanilmigtir. Kullanilan anket formu, iki 6l¢ek ile drneklemin demografik yapisini belirlemeye yonelik soru
formu olmak iizere ili¢ temel bolimden olusmaktadir. Anketler, Nisan 2019 ile Haziran 2019 tarihleri arasinda uygulanmis ve
252 kisilik bir 6rnekleme ulagilmigtir. Katilimcilarin 6rgiitsel demokrasiye iliskin algisini 6lgmek amaciyla, katilim-elestiri,
seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik boyutlarindan olusan ve Gegkil ve Tikici tarafindan gelistirilen 6rgiitsel demokrasi
dlgegi kullanilmustir. Orgiitsel muhalefet olgusunun &l¢iimii icin ise Kassing tarafindan gelistirilmis olan ve dikey, yatay ve
digsal muhalefet olmak iizere li¢ boyuttan olusan orgiitsel muhalefet 6lgegi kullanilmistir. Her iki 6l¢egin de gegerlilik ve
giivenilirlik analizlerinden elde edilen sonuglar kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Aragtirmanin birinci béliimiinde demokrasi
ve Orgiitsel demokrasi kavramlari {izerinde durulmus, ikinci boliimde oOrgiitsel muhalefet kavrami ele alinmis ve iigiincii
boliimde ise ulusal bir sirketin bir bolge miidiirliigiinde gerceklestirilen aragtirma sonuglarina yer verilmistir

Aragtirma sonuglarina gore, orgiitsel demokrasinin alt boyutlari arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olanin seffaflik oldugu,
en diisiik ortalamaya sahip olanin ise adalet oldugu; bununla birlikte tiim boyutlarin orta diizeyde ortalamalara sahip oldugu
gOriilmiistiir. Buradan, demokrasiyi olusturan unsurlarin, isletmede orta seviyede varlik gosterdikleri anlagilmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin en fazla tercih ettikleri muhalefet stratejisinin ise dikey muhalefet, en az tercih ettikleri stratejinin ise
digsal muhalefet oldugu; bununla birlikte ¢aliganlarin orta diizeyde bir muhalefet davranigi sergiledikleri sonucu elde edilmistir.
Degiskenler arasindaki yol analizi, orgiitsel demokrasinin orgiitsel muhalefeti etkilemedigini ortaya koymaktadir. Alt boyutlar
arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli sonuglarina gore, katilim-elestiri boyutunun dikey ve yatay muhalefet boyutlarini
negatif yonde etkiledigi goriilmistiir. Seffaflik alt boyutunun, dikey ile digsal muhalefet boyutunu negatif yonde etkiledigi,
adalet alt boyutunun, dikey ve yatay muhalefeti negatif yonde etkiledigi.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Orgiitsel Demokrasi, Muhalefet, Orgiitsel Muhalefet

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effect of employees' perceptions of organizational democracy on organizational
dissent behaviors. Quantitative research method was used to analyze the research problem. Questionnaire technique was used
to collect data for the research. The questionnaire used consists of three scales, and also an another questionnaire for determining
the demographic structure of the sample was used. The surveys that reached to 252 samples were conducted between April
2019 and June 2019. Organizational democracy scale consisting of participation-criticism, transparency, justice, equality and
accountability and developed by Geckil and Tikici was used in order to measure the perception of the participants regarding
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organizational democracy. For the measurement of the organizational dissent phenomenon, the organizational dissent scale that
developed by Kassing consists of three dimensions, namely upward, latent and dispaced dissent, was used. The results obtained
from the validity and reliability analysis of all three scales are within acceptable limits. In the first part of the research, the
concepts of democracy and organizational democracy are emphasized, in the second part, the concept of organizational dissent
is discussed, in the thirth part, the results of the research carried out in a regional directorate of a national company are included.

According to the results of the research, the highest average among the sub-dimensions of organizational democracy is
transparency, and the lowest average is justice; however, all dimensions were found to have moderate averages. From this, it is
understood that the elements that constitute democracy show a medium level of existence in the organization. The most
preferred dissent strategy of the participants is upward dissent and the least preferred strategy is displaced dissent; however, it
is obtained that the employees display a moderate dissent behavior. Path analysis between variables reveals that organizational
democracy does not affect organizational dissent. According to the results of the structural equation model formed between the
sub-dimensions, it was observed that the participation-criticism dimension negatively affected the upward and latent dissent
dimensions. It was observed that the transparency sub-dimension negatively affects the upward and latent dissent dimensions,
the sub-dimension of justice negatively affects upward and latent dissent and accountability positively affects upward dissent.

Keywords: Democracy, Organizational Democracy, Dissent, Organizational Dissent,

1. GIiRiS

Isletmeler agisindan degerlendirildiginde giiniimiiz diinyasinda insan kaynag: yéniinden asil basariy1 getirecek
olan bigimsel i tanimlarinin 6tesinde isletmeye daha fazla katki saglamay1 amaglayan, isletmenin amaclarina
ulagmasi icin elindeki bilgiyi paylasabilen, aksaklik olarak algiladigi uygulamalar1 yapici bir sekilde iist
yonetim ile paylasan galisanlarmn var olmasi olarak degerlendirilebilir. Is yerinde sorunlarini dile getirmeyen
calisanlar, giderek orgiitlerine yabancilagsmakta ve kendilerini gii¢siiz hissetmektedirler (Pabugcu ve Kesen,
2016). Bunun aksine karsilagilan problemin dogrudan iist yonetime ifade edilmesi, is giivencesizligi algisini
ve isten ayrilma niyetini diistirmekte (Tatar ve Erdil, 2017), is doyumunu ve orgiitsel bagliligi arttirmakta
(Akada, 2015: 3), kararlara katilimi arttirmakta (Ozdemir, 2013: 126), orgiitlerin stratejik ve taktik hatalar
yapmasini 6nlemektedir (Stanley, 1981: 13). Bu nedenle isletmelerde aykiri fikirlerin ve goriis ayriliklarinin
dile getirilmesi, isletmeler igin firsata doniistiiriilecek birer gelisme alani olarak diistintilmelidir.

Bu geligme alanlarimin firsata doniistliriilmesi ise biiyiik oranda daha demokratik 6rgiit yapilarinin kurulmasina
baghdir. Orgiitlerin daha demokratik bir yonetim tarzin1 benimsemesi ile birlikte ¢alisanlarin drgiitlerinde
karsilastiklar1 problemleri veya uyusmazliklart orgiit i¢erisinde daha rahat ifade edebildiklerini ortaya koyan
caligsmalar bunun en biiyiik gostergelerindendir (Atag ve Kose, 2017; Sadykova ve Tutar, 2014).

Orgiitsel muhalefet yasanan etik sikintilar, galisanlarin memnuniyetsizlikleri, gelisim firsatlari gibi konularda
orgiite ¢ok degerli geri bildirimler saglayan énemli bir kavramdir. Calisanlarin, orgiit i¢erisindeki sorunlarin
veya yanlis uygulamalarin yoneticilere bildirilmesiyle sorunlarin anlasilmasina ve ¢dziime kavusturulmasina
katki saglanabilir ¢linkii ¢aligsanlar, yoneticilerin géremedigi sorunlari, isi bizzat yapan ve sorunu yasayan
bireyler olarak daha iyi kavrayabilirler. Bu nedenle 6rgiitsel muhalefet yoneticiler agisindan 6nemli bir bilgi
kaynag olarak diisiiniilebilir (izgiiden, 2017: 7-8).

Hangi sektorde faaliyet gosterirse gostersin veya hangi biiyiikliikte olursa olsun hemen her orgiitte bir seviyeye
kadar bir muhalefet olgusunun var oldugu sdylenebilir. Ciinkii ¢alisanlar orgiit i¢erisinde bir uyusmazlik
hissettikleri zaman misilleme korkusu, tartigmaci bir kisilik olarak algilanma korkusu gibi nedenlerle bunu her
zaman agik bir sekilde yonetime ifade etmeyebilirler. Bunun yerine kendisi gibi orgiit igerisinde sorun yagayan
calisma arkadaslarina karsilastigi sorunlar hakkinda yakinmalarda bulunabilir veya orgiit disindaki ¢evresine
bu sorunlarimi dile getirebilir. Dolaysiyla ¢aligsanlarin 6rgiit icerisinde muhalefetini dile getirmemesi onlarin
herhangi bir sekilde muhalefeti deneyimlemedigi seklinde yorumlanmamalidir. Orgiit i¢in 6nemli olan
calisanlarin uyusmazliklarini yapict bir sekilde dile getirecekleri yapilart olusturmak olmalidir. Bu yolla
calisanlarin, orgiit igerisindeki etik problemler, performans degerlendirme sistemi, orgiit i¢i adalet, gérev ve
sorumluklar, orgiit i¢i etkisiz uygulamalar gibi konular hakkindaki diisiincelerini rahatga ifade etmeleri
saglanabilir.

Bu arastirma da, ¢alisanlarin orgiitlerinin demokratiklik diizeyine iliskin algilarinin onlarin orgiit igerisindeki
mubhalefeti ifade etme stratejilerini nasil etkiledigini ortaya koymak amaci ile yiirttilmistiir.
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2. ORGUTSEL DEMOKRASI

Demokrasi Yunan kokenli 6zel bir ifade olup Yunanca’da halk, halk kitlesi veya tam yurttaslik anlaminda bir
kelime olan “demos” ile egemen olmak veya “iktidar kullanmak gibi anlamlara gelen “kratein” sdzciiklerinden
olusmaktadir (Schmudt, 2002: 13). Sézliik anlamn itibari ile bakildiginda Demokrasi: “Ustiin iktidarm halkta
bulundugu veya halk tarafindan dogrudan secilmis ya da 6zgiir bir se¢im sistemi i¢inde se¢ilmis temsilcileri
ile kullanildig: halk tarafindan yonetimidir.” (Yagci, 1998: 16).

Temel 6zelligi hesap verilebilirlik olarak goriilen demokrasi, halk 6rgiitlenmesinin merkezinde yer alarak bir
yOnetim bigiminden fazlasim ifade etmektedir. Dolayisiyla demokrasi, karar alma siirecinin, topluluk
iiyelerinin yaygin ve etkin katilimim gerektiren bir topluluk diizeni olarak tanimlanmaktadir (Bonine, 2013:
20). Bir baska tanima gore ise demokrasi, insanlarin sahip olduklar1 hak ve hiirriyetleri kullanmasina olanak
taniyan, egemenligin halkin cogunluguna dayandigi, azinliklarin ise katilim ve s6z hakkinin esit oldugu bir
sistemdir (Dogan, 2001: 147).

Endiistri devrimi sonrasi ortaya ¢ikan kotii calisma kosullarina gosterilen tepkiler sonrasi is¢i kesiminin bir
takim hak taleplerinde bulunmasi sonrasi ortaya ¢ikan endiistriyel demokrasi kavrami orgiitsel demokrasi
kavraminin temelini olusturmaktadir (Cosan ve Giilova, 2014: 232). Orgiitsel demokrasi bir drgiitiin yonetim
ve yonetisim yapisinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Ciinkii orgiitsel demokrasi, orgiitsel yenilik ve
sosyal sermaye artisindan baslayarak her seyi etkisi altina alan 6rgiit ¢alisanlarinin sahip oldugu bilgi ve
cabalarinin serbest birakilmasi ya da bu ¢abalarin engellenmesi yolu ile drgiitlerdeki ekonomik performansa
etkide bulunmaktadir (Mellizo ve Carr, 2015: 1). Dolayisiyla orgiitsel demokrasi ancak biitiin boyutlari ile ele
alimdiginda o6rgiit icerisinde bir sinerjinin olusumuna katkida bulunabilir (Tokay, 2018: 2). Bu boyutlar kisaca
asagida aciklanmustir;

Katilim boyutu, demokrasinin temel konularindan bir tanesidir ve galisanlarin stratejik, taktik ve operasyonel
anlamda karar alma mekanizmalarinda esit haklara sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Cosan ve Giilova,
2014: 233-234). Elestiri boyutu orgiitsel politika ve siirecler basta olmak {izere, orgiit ile ilgili her tiirli is ve
islemlerle ilgili olarak diisiincelerini rahatca ifade edebilmelerine atifta bulunmaktadir (Gegkil, 2013: 32).

Elestirme hakkinin igsellestirilmesi i¢in demokratik bir sistemde ortaya ¢ikan gatismalarin ¢6zimii, elestiri ve
diyalogun dogru yonlendirilmesi amaci ile oncelikle 6z elestiriye izin verilmelidir. Dolayisiyla orgiitsel
degerler hem caliganlar hem de ydneticiler tarafindan elestirilmeye agik olmahdir. Orgiitler ancak bu yolla
cevredeki degisimlere adaptasyon saglayabilirler (Forcadell, 2005: 271). Seffaflikta boyutu belirli bir karar
verme durumunda, karar verme siirecine dahil olan ve alinan kararlardan etkilenen tiim taraflarin kararla ilgili
tiim bilgilere ulagmasini ifade etmektedir (Forcadell, 2005: 271). Kararlardan etkilenen tiim taraflarin is ve
stireglerle ilgili biitiin bilgileri 6grenmesi ve izlemesi ve bu yolla kararlarin alinmasi seffaflikta esas olan
noktadir (Tokay, 2018: 3). Bu nedenle alinan kararlara iliskin tiim siire¢lerin ¢alisanlara etkin bir sekilde
ulastirilmasini ve siiphelerin biiyiik oranda ortadan kaldirilmasini saglayacak bir iletisim sisteminin kurulmast
onemlidir. Orgiitsel demokrasi diizleminde adalet boyutu, o6zellikle &rgiitsel kaynaklarin dagitimu,
iicretlendirme, gorevlendirme, Odiillendirme gibi konularda herkese hakki olani verme seklinde ele
almmaktadir. Adalet boyutu ayni zamanda orgiitsel bir ¢ok ¢iktiy1 da etkilemektedir ¢ilinkii, calisanlar kendi
orgiitlerindeki ¢alismalar ile ilgili olarak elde ettikleri kazanimlar1 yapilandirdiklar1 adalet algisina gore
karsilagtirir ve orgiilerine karsi tutum gelistirirler (Demirel ve Segkin, 2011: 100). Esitlik boyutu sonuglarin,
odiillerin dagitim normlart ile tutarli olup olmadigina yonelik ¢alisanlarin sahip oldugu algty1 ifade etmektedir
(Balassiano ve Salles, 2012: 270). Hesap verebilirlik boyutu ise distan kisiye yonelik bir denetim siirecini ifade
etmektedir ve bir kigi veya grubun islem ve davranislarindan dolay1 kendileri disindaki kisi veya gruplara
aciklama yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 19-21).

3. ORGUTSEL MUHALEFET

Orgiitsel muhalefet orgiitsel politika, uygulama ve emirler ile ilgili olarak astlarin goriis ayriligim ifade etmesi
sonucu ortaya ¢ikan, iyi bir karar alimi igin orgiitsel agidan gerekli goriilen ancak riskli bir etkilesimsel bir
stirec olarak tamimlanmaktadir. Muhalefet kavramimin taniminin merkezinde belirli bir politikanin
sorgulanmasi, orgiitsel isleyise alternatif sunulmasi, yonetim ile ayn1 fikirde olmama, yonetime meydan okuma
oldugu i¢in ilk olarak olumsuz bir olgu olarak c¢agrisim yapsa da Orgiitsel muhalefetin akademik
kavramsallastirilmasi, Orgiitlere potansiyel olarak fayda saglayacak anlasmazliklari i¢ermektedir (Garner,
2019: 519-520).
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Calisanlarin muhalefet davranisi i¢in hangi stratejiyi se¢ecekleri aslinda bireysel, iliskisel ve orgiitsel strateji
etkilerinin birlesimi ile olusmaktadir. Orgiitsel muhalefetin olusum siirecinde calisanlarin sahip olduklari
entelektiiel sermayeleri, isle ilgili yetkinlikleri, is yapma arzular1 gibi 6zellikler gibi calisanlarin muhalefet
davranigini etkileyen bireysel faktorler (Sadykova ve Tutar, 2014: 7), calisanlarin orgiitteki arkadaslar1 ve
yoneticileri ile olusturdugu iliskinin kalitesini iceren iliskisel faktorler ve orgiit igerisinde muhalefete karsi
olusturulmus yerlesik orgiitsel yapi, c¢alisanlarin nasil bir orgiitsel muhalefet davranisi sergileyeceklerinde
belirleyici olabilmektedir. Bu ii¢ etki tiirliniin birlesimi sonrasi galisanlar uyusmazliklarini dogrudan
yoneticilerine mi, ayni sorundan muzdarip olan ve sorunun ¢dziimiinde etkisi olmayan ¢alisma arkadaslarina
m1 yoksa tamamen orgiit disindaki arkadaglarina ya da aile bireylerine mi ifade edecegine karar vermektedir.
Calisanlarin muhalefetlerini ifade etme big¢imleri arasindaki farklar1 incelemek ¢alisanlarin yonetime katilma
ile ilgili uygulamalari, orgiitsel demokratik yapilar1 ve calisanlarin giiclendirilmesi ¢abalarini anlamamiza
katkida bulunabilir (Kassing, 1997: 311). Literatiir incelendiginde 6rgiitsel muhalefetin dikey muhalefet, yatay
muhalefet ve digsal muhalefet olmak iizere {i¢ boyut altinda incelendigi goriilmektedir. Dikey muhalefet,
uyusmazlik konularimin dogrudan yonetime ifade edilmesi, yatay muhalefet bu uyusmazliklarin sorunun
¢oziimiinde etkisi bulunmayan ¢aligma arkadaslarina ifade edilmesi ve digsal muhalefet ise uyusmazliklarin
orgiit disindaki arkadaglara veya aile bireylerine ifade edilmesine atifta bulunmaktadir.

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, c¢alisanlarin orgiitsel demokrasi algilarinin orgiitsel muhalefet davranigi lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadigini belirlemektir. Bu c¢alisma, Tiirkiye nin her
ilinde il miidiirliikleri seviyesinde faaliyet gdsteren bir isletmenin bolge miidiirliigiine bagli illerde (Diyarbakar,
Batman, Sirnak, Siirt, Adiyaman, Sanliurfa, Mardin, Van, Hakkari, Bitlis) ¢alisanlarin tercih ettikleri orgiitsel
muhalefet davranislarinin belirlenmesi, orgiitsel demokrasi algisinin dl¢iilmesi ve orgiitsel demokrasi algisinin
orgiitsel muhalefet davranisi iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaci ile yapilmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de faaliyet gosteren bir isletmenin bolge miudiirliiglinde ¢alisan 723 kisi
olusturmaktadir. Calisma 6ncesinde isletmenin bolge insan kaynaklar1 miidiirliigii araciligr ile gerekli izinler
almmistir. Anket formuna doniistiiriilen 6lgcekler online ortama aktarilarak 723 kisiye dagitilmis ve kolayda
ornekleme yontemi ile cevaplar alinmistir. Gonderilen anketlerden 252 doniis yapilmis olup bu say1 %95 giiven
aralig1 ve %S5 hata pay1 aralig1 i¢in 6rneklem biiyiikligii acisindan yeterli olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016: 132).

4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
4.3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli gelistirilirken Oncelikle alan yazinda yapilan mevcut aragtirmalar incelenmis ve bu
aragtirmalarin bulgularindan faydalanarak arastirma modeli gelistirilmistir. Olusturulan arastirma modelinde,
calisanlarin orgiitsel demokrasi algisinin igle biitiinlesme diizeyleri lizerinde etkili oldugu varsayilmstir.

Degiskenlere ait alt boyutlar arasindaki iliski yapisal esitlik modellemesi ile, ana degiskenler arasindaki iliski
korelasyon analizi ile ve orgilitsel demokrasi degiskeninin isle biitiinlesme degiskeni lizerindeki etkisi yapisal
esitlik modeli yol analizi ile test edilmistir. Arastirma modeli sekil 4.1°de gosterilmistir.

Orgiitsel Demokrasi Orgiitsel Muhalefet
Algisi Davranisi

Sekil 4.1: Arastirma Modeli

4.3.2 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsamda orneklem grubu iizerinden elde edilen veriler kullanilarak 13 hipotez test edilmistir. Test
edilen hipotezler agagidaki belirtilmistir.

H1: Calisanlarin orgiitsel demokrasi algilarmin 6rgiitsel muhalefet davranisina etkisi vardir.
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H2: Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutunun, drgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna etkisi
vardir.

H3: Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutunun, érgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna etkisi
vardir.

H4: Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutunun, érgiitsel muhalefetin digsal muhalefet boyutuna etkisi
vardir.

H5: Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutunun 6rgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna etkisi vardur.
H6: Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutunun, 6rgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna etkisi vardir.
H7: Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutunun, drgiitsel muhalefetin digsal muhalefet boyutuna etkisi vardir.
H8: Orgiitsel demokrasinin adalet boyutunun, drgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna etkisi vardir.
H9: Orgiitsel demokrasinin adalet boyutunun &rgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna etkisi vardr.
H10: Orgiitsel demokrasinin adalet boyutunun, drgiitsel muhalefetin digsal muhalefet boyutuna etkisi vardir.

H11: Orgiitsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutunun, orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna
etkisi vardir.

H12: Orgiitsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutunun, 6rgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna
etkisi vardir.

H13: Orgiitsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutunun, 6rgiitsel muhalefetin dissal muhalefet boyutuna
etkisi vardir.

4.4. Ol¢me Araclar

Calisanlarin orgiitsel demokrasi algilarint 6lgmek amaci ile yapilan literatiir taramasinda iizerinde goriis
birligine varilan bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu ¢alismamizda Gegkil ve Tikici (2013) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge yazina kazandirilan 28 maddelik drgiitsel demokrasi dlgegi kullanilmistir. Olcek drgiitsel
demokrasi algisini, katilim-elestiri (8 madde: 1-8. maddeler), seffaflik (6 madde: 9-14. maddeler), adalet (5
madde: 15-19. maddeler), esitlik (6 madde: 20-25. maddeler) ve hesap verebilirlik (3 madde: 26-28. maddeler)
boyutlar altinda dlgmek iizere olusturulmustur. Olgekteki 21. ve 23. maddeler ters ifade olup dlgek puanlar:
degerlendirilirken puanlar 5=1, 4=2, 3=3, 2=4, ve 1=5 seklinde ters kodlanmistir.

Arastirmada, calisanlarin orgiitsel muhalefet davranislarin1 6lgmek amaci ile Kassing tarafindan gelistirilen,
1998 yilinda 24 madde ve {i¢ boyutta incelenen bir dlcek gelistirilmistir. Kassing daha sonra sadece orgiit
igerisinde ortaya ¢ikan muhalefet davranigini 6lgmek amaci ile 1998 yilinda gelistirdigi dlgegi revize ederek
yer degistirilmis (digsal muhalefet) boyutunu 6lgekten cikararak 18 madde ve iki boyuta indirgemistir. Olgekte
yer alan boyutlar birbirinin tersi olmayip, her boyut muhalefeti ifade etme istegini yansitir. Ancak, orgiitsel,
iliskisel ya da bireysel nedenlerle muhalefetin ifade yonii degismektedir (Ergiin, 2017). Bu ¢alismamizda
Kassing tarafindan olusturulan ve Ergiin ve Celik (Ergiin ve Celik, 2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve
faktor analizleri sonucu 17 maddeye indirgenen 6rgiitsel muhalefet dlgegi kullamlmustir. Olgekteki 3, 4, 10,
11, 13 ve 15 numarali maddeler dikey muhalefet boyutunu; 1, 5, 7, 9, 14 ve 16 yatay muhalefet boyutunu; 2,
6, 8, 12 ve 17 numarali maddeler dissal muhalefet boyutunu dlgmektedir. Olgekteki 2,3,4,6,8,10 ve 14 {incii
sorular ters ifadeler oldugundan ters kodlanmislardir.

5. VERi ANALIiZi

Calisanlarin orgiitsel demokrasi algilarinin orgiitsel muhalefet davranisi iizerindeki etkisi, 252 katilimcidan
toplanan verilerin istatistik analizi SPSS 23 programi ve IBM SPSS AMOS 23 kullanilarak yapilmistir.
Arastirmada kullanilan &lgeklerin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Olgeklerin
kuramsal yapidaki faktér yapisi ile uyumlu olup olmadigi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir.
Caliganlarin orgiitsel demokrasi algilarinin igle biitiinlesme diizeyine etkisi yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iligkin veriler Tablo 5.1°de gosterilmistir.
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Tablo 5.1: Katilimcilarin Tanimlayici Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Yas

35 ve Al 35 ve Al 35 ve Al
36-40 36-40 36-40

41-45 41-45 41-45

46 ve Uzeri 46 ve Uzeri 46 ve Uzeri
Medeni Durum

Evli Evli Evli

Bekar Bekar Bekar

Calisma Siiresi

5 Yil ve Alt1 5 Y1l ve Alt1 5 Yil ve Alt1
6-9 Y1l Arasi 6-9 Y1l Arasi 6-9 Y1l Arasi
10-14 Y1l Aras1 10-14 Y1l Aras1 10-14 Y1l Aras1
15 Yildan Fazla 15 Yildan Fazla 15 Yildan Fazla
Egitim Durumu

Lise ve Alt1 Lise ve Alt1 Lise ve Alt1

On Lisans On Lisans On Lisans
Lisans ve Uzeri Lisans ve Uzeri Lisans ve Uzeri
Calisilan i1

Adiyaman Adiyaman Adiyaman
Sanlwrfa Sanlrfa Sanliurfa
Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir
Mardin Mardin Mardin

Siirt Siirt Siirt

Sirnak Sirnak Sirnak

Batman Batman Batman

Van Van Van

Hakkari Hakkari Hakkari

Bitlis Bitlis Bitlis
Problemle Karsilasildiginda Nasil Aktarildigi

Yiizyiize Goriiserek Yiizyiize Goriigerek Yiizyiize Goriigerek
Telefonla Telefonla Telefonla
E-posta ve Sosysal Ag ile E-posta ve Sosysal Ag le E-posta ve Sosysal Ag ile

Calisanlar yasa gore 106's1 (%42,1) 35 ve alt1, 53" (%21,0) 36-40, 29'u (%11,5) 41-45, 64' (%25.,4) 46 ve
iizeri olarak dagilmaktadir. Calisanlar medeni duruma gore 221'1 (%87,7) evli, 31'i (%12,3) bekar olarak
dagilmaktadir. Caliganlar ¢aligma siiresine gore 38'i (%15,1) 5 yil ve alt1, 57'si (%22,6) 6-9 yil arasi, 66's1
(%26,2) 10-14 yil arasi, 91'1 (%36,1) 15 yildan fazla olarak dagilmaktadir. Calisanlar egitim durumuna gore
29'u (%11,5) lise ve alt1, 87'si (%34,5) 6n lisans, 136's1 (%54,0) lisans ve iizeri olarak dagilmaktadir. Caligsanlar
caligilan ile gére 30'u (%11,9) Adiyaman, 18'i (%7,1) Sanliurfa, 56's1 (%22,2) Diyarbakir, 20'si (%7,9) Mardin,
21'1 (%8,3) Siirt, 28" (%11,1) Sirnak, 21'i (%8,3) Batman, 16's1 (%6,3) Van, 20'si (%7,9) Hakkari, 22'si (%8,7)
Bitlis olarak dagilmaktadir. Calisanlar problemle karsilagildiginda nasil aktarildigina gore 188'i (%74,6)
ylizyiize goriiserek, 49'u (%19,4) telefonla, 15'i (%6,0) e-posta ve sosyal ag ile olarak dagilmaktadir.

5.1. Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda genellikle daha once farkli 6rneklem grubu lizerinde farkli
arastirmacilar tarafindan kullanilmig olgekler tercih edilmektedir. Boylelikle arastirmalarin birbirileriyle
karsilastirilmalart  kolaylasmaktadir. Ancak daha once farkli Orneklem grubuna uygulanan o6lcegin
aragtirmacinin yaptigi érneklem icin de uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla daha énce
kullanilan dlgeklerin 6zgiin yapisinin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 309).

Bu arastirmada daha 6nce farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis ve farkli 6rneklem gruplari tizerinde test
edilmis 6l¢eklerin dngoriilen kuramsal yapisinin test edilmesi igin dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Bu
calismada Olgeklerin dogrulayici faktor analizi IBM AMOS 23 istatistik programi kullanilarak yapilmastir.
Ayrica oOlgeklerin tutarl bir 6l¢iim gerceklestirip gerceklestirmedikleri ya da 6lgek maddeleri arasinda bir
tutarlilik olup olmadiginin es zamanl olarak gergeklestirilmesi amaci ile sosyal bilimler alaninda yapilan
aragtirmalarda kullanilan en yaygin analiz olan i¢ tutarlilik giivenirlik analizi kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin,
2016:160).

5.1.1. Orgiitsel Demokrasi Olcegi

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2020 6(24):397-413 [ OEO

402



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

Arastirmamizda yirmi sekiz madde ve bes alt boyuttan olusan orgiitsel demokrasi 6lgegi kullanilmis ancak
dogrulayici faktor analizi sonucunda faktor yiikleri anlamsiz g¢ikan, 6l¢ekte bulunan diger alt boyutlarin
sorular1 ile regresyon M.l degeri yiiksek cikan sorularin “esitlik” alt boyutuna iliskin sorular oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle model veri uyumunu bozan bu boyut ¢ikarilarak 6l¢me modeli yeniden test edilmistir.
Modelin veri seti ile iyi uyum gosterip gostermedigi literatiirde en sik kullanilan uyum iyiligi degerlerine
bakilarak degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analize iliskin diyagram Sekil 5.1°de gosterilmistir.

o] ][] [
[ s A
\\ 76 5 /

.85

Katilim
Elestiri

HEOOOO®

] ] i

Sekil 5.1: Orgiitsel Demokrasi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Diyagram

Dogrulayici faktor analizinde 6lgegin faktor yapisinin daha 6nce belirlenen faktor yapisi ile uyumlu oldugunu
kabul etmek i¢in uyum iyiligi degerlerine bakilmaktadir. x*/sd oraninin 2.5 ve altinda olmasi miikemmel
uyuma (Kline, 2005). RMSEA degerinin 0.05 ve alt1 iyi uyuma, 0.08 ve 0.1 arasindaki degerler kabul edilebilir
bir uyuma; GFI, CFI ve degerlerinin 1’e yakin olmasi iyi uyuma isarettir (Kline, 2005). Dogrulayic1 faktdr
analizi sonucunda Ki-Kare ve Ki-Kare / df (y2 =453.2019, p=.000, sd=199, ¥2/df=2,27) degeri basta olmak
iizere, elde edilen uyum indeksleri (GFI=0.86, CF1=0.92, RMSEA=0.07) 6l¢egin daha 6nce belirlenen faktor
yapist ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.2°de dogrulayici faktor analizi sonucunda, maddelerin ilgili olduklar1 boyuta iliskin faktor yiikleri
gorilmektedir. Faktor yiik degerlerinin katilim-elestiri i¢in 0.482 ile 0.902, seffaflik i¢in 0.473 ile 0.835, adalet
i¢in 0.636 ile 0.844 ve hesap verebilirlik i¢in 0,491 ile 0,910 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Tablo 5.2: Orgiitsel Demokrasi Olgegi Faktér Yiikleri ve Maddelere iliskin Regresyon Katsayilart

Maddeler Faktorler Std. B S.Hata t p R?
OoD1 <-- Katilim-Elestiri 0,482 0,232
0oD2 <-- Katilim-Elestiri 0,589 0,158 7,398 ekl 0,347
0OD3 <-- Katilim-Elestiri 0,662 0,195 7,105 ekl 0,438
OoD4 <-- Katilim-Elestiri 0,758 0,196 7,566 fsiakad 0,575
OD5 <-- Katilim-Elestiri 0,550 0,15 6,431 fsiakad 0,302
OD6 <-- Katilim-Elestiri 0,835 0,202 7,864 il 0,696
0oD7 <-- Katilim-Elestiri 0,902 0,206 8,077 ekl 0,813
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0OD8 <--- Katilim-Elestiri 0,793 0,18 7,711 falolel 0,630
0D9 <--- Seffaflik 0,719 0,516
0OD10 <--- Seffaflik 0,835 0,098 12,745 el 0,697
OD11 <--- Seffaflik 0,681 0,092 10,391 el 0,464
0oD12 <--- Seffaflik 0,747 0,097 11,406 falolel 0,558
0OD13 <--- Seffaflik 0,758 0,105 11,569 flolel 0,574
0OD14 <--- Seffaflik 0,473 0,094 7,201 flolel 0,224
0OD15 <--- Adalet 0,724 0,524
OD16 <--- Adalet 0,738 0,059 16,522 el 0,545
0oD17 <--- Adalet 0,844 0,088 12,62 il 0,712
0OD18 <--- Adalet 0,636 0,079 9,577 flolel 0,405
0OD19 <--- Adalet 0,684 0,086 10,301 Fkk 0,468
0OD26 <--- Hesap Verebilirlik 0,491 0,241
0oD27 <--- Hesap Verebilirlik 0,830 0,243 7,742 ikl 0,689
0oD28 <--- Hesap Verebilirlik 0,910 0,251 7,764 il 0,827

DFA sonucunda elde edilen t degerlerine bakildiginda ise t degerinin 2.56’dan yiiksek olmasi, gizil degiskenler
ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin yani faktor yiiklerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (Ongore, 2015: 93). Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin yiiksek,
standart hata degerlerinin diigiik, t degerlerinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktor yapisina iliskin yapr gecerliligini dogrulamaktadir.
Ayrica bu calismada orgiitsel demokrasi Sl¢eginin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaci ile Cronbach’s Alfa
degeri kullanilmisgtir. Bu arastirmada 6lgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,943 olarak yiiksek bulunmustur.
Analiz sonucunda, orgiitsel demokrasi 6lgeginin daha dnce belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugu saptanmastir.

5.1.2. Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Orgiitsel muhalefet 6lceginin daha dnce olusturulmus kuramsal yapiy: tutarl: bir sekilde 6l¢iip lgmedigini test
etmek amaci ile dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda faktor yiikleri
diisiik ¢ikan, dlgekte bulunan diger alt boyutlarin sorulari ile regresyon M.I degeri yiiksek olan ve standardize
regresyon kat sayilari diisiik olan sorularin 6l¢gme modelinin veri uyumunu bozdugu gézlenmistir. Bu nedenle
model veri uyumunu bozan bu sorular 6l¢ekten ¢ikarilarak 6lgme modeli yeniden test edilmistir. Modelin veri
seti ile iyl uyum gosterip gostermedigi literatiirde en sik kullanilan uyum iyiligi degerlerine bakilarak
degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analize iliskin diyagram Sekil 5.2°de gdsterilmistir.

48

49

OM15 om7

1

Yatay
Muhalefet

Dikey
Muhalefet

OM13 = omMa

OM11 OM16

006
566

Digsal
Muhalefet

om17 om12 OmMé

Sekil 5.2: Orgiitsel Muhalefet Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Diyagram
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Dogrulayici faktor analizinde 6l¢egin faktor yapisinin daha 6nce belirlenen faktor yapisi ile uyumlu oldugunu
kabul etmek i¢in uyum iyiligi degerlerine bakilmaktadir. x*/sd oraninin 2.5 ve altinda olmas1 miilkemmel
uyuma (Kline, 2005). RMSEA degerinin 0.05 ve alt1 iyi uyuma, 0.08 ve 0.1 arasindaki degerler kabul edilebilir
bir uyuma; GFI, CFI ve degerlerinin 1’e yakin olmasi iyi uyuma isarettir (Kline, 2005). Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda Ki-Kare ve Ki-Kare / df (y2 =56,705, p=.000, sd=24, ¥2/df=2,363) degeri basta olmak iizere,
elde edilen uyum indeksleri (GFI=0.95, CFI=0.93, RMSEA=0.07) 6l¢egin daha dnce belirlenen faktdr yapisi
ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu goéstermektedir.

Tablo 5.3’te dogrulayici faktdr analizi sonucunda, maddelerin ilgili olduklar1 boyuta iligkin faktor yiikleri
goriilmektedir. Faktor yiik degerlerinin dikey muhalefet i¢in 0.700 ile 0.780, yatay muhalefet i¢in 0.480 ile
0.625, digsal muhalefet icin 0.374 ile 0.774 arasinda degistigi goriilmiistiir. Analiz sonuglar1, dogrulayici faktor
analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lgegin daha dnce belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir
diizeyde uyumlu oldugu saptanmistir. Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu

aciklayicilik (R2) degerleri Tablo 5.3°te gosterilmistir.
Tablo 5.3: Orgiitsel Muhalefet Olgegi Faktor Yiikleri ve Maddelere Iliskin Regresyon Katsayilart

Maddeler Faktorler Std. B S.Hata t p R?
OoM11 <-- Dikey Muhalefet 0,700 kel 0,490
OoM13 <-- Dikey Muhalefet 0,780 0,113 8,982 ekl 0,609
OM15 <-- Dikey Muhalefet 0,701 0,119 8,779 ookl 0,491
omM7 <-- Yatay Muhalefet 0,592 0,351
OoM9 <-- Yatay Muhalefet 0,480 0,148 5,178 kel 0,231
OM16 <-- Yatay Muhalefet 0,625 0,156 5,849 kel 0,391
OM6 <-- Dissal Muhalefet 0,374 0,140
OoM12 <-- Dissal Muhalefet 0,728 0,304 4,873 ool 0,530
oM17 Digsal Muhalefet 0,774 0,377 4,807 kel 0,599

DFA sonucunda elde edilen t degerlerine bakildiginda ise t degerinin 2.56’dan yiiksek olmasi, gizil degiskenler
ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin yani faktor yiiklerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (Ongore, 2015: 93). Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin yiiksek,
standart hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli (p<0,001), R2 degerlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktor yapisina iliskin yapr gecerliligini dogrulamaktadir.
Ayrica bu ¢aligmada orgiitsel demokrasi 6l¢eginin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaci ile Cronbach’s Alfa
degeri kullanilmistir. Bu arasgtirmada 6lgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,650 olarak kabul edilebilir
seviyede bulunmustur (Uzunsakal ve Yildiz, 2018: 19). Analiz sonucunda, orgiitsel muhalefet 6l¢ceginin daha
once belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu saptanmustir.

6. BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi,
ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Olgek boyutlarinin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Dagilim araligmin hesaplanmasi
amaciyla, Dagilim araligi=En biiyiik deger- En kiiciik deger/ Derece sayist formiilii kullanilmigtir. Bu aralik
dort puanlik genislige sahiptir. Bu genisglik bes esit genislige boliinerek 1.00- 1.79 aras1 “gok diisiik”, 1.80-
2.59 arasi1 “diisiik”, 2.60- 3.39 aras1 “orta”, 3.40-4.19 aras1 “yiiksek”, 4.20-5.00 aras1 “cok yiiksek™ olarak sinir
degerleri belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir (Onan, 2017: 534).

6.2. Degiskenlere Gore Katihmcilarin Puan Ortalamalar

Orgiitsel demokrasi ve isle biitiinlesme degiskenlerine iliskin katilimcilarin aldiklar puan ortalamalar1 Tablo
6.1 ve Tablo 6.2’de gosterilmistir.

Tablo 6.1: Orgiitsel Demokrasi Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.

Orgiitsel Demokrasi 252 2,98 0,840 1,000 5,000

Katilim-Elestiri 252 2,88 0,933 1,000 5,000

Seffaflik 252 3,33 0,920 1,000 5,000

Adalet 252 2,69 1,031 1,000 5,000

Hesap Verebilirlik 252 3,01 1,011 1,000 5,000
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Calisanlarin “Orgiitsel demokrasi” degiskenine ait puan ortalamasi orta 2,98+0,840 (Min=1; Maks=5),
“katilim-elestiri” alt boyutuna iligkin ortalamasi orta 2,88+0,933 (Min=1; Maks=5), “seffaflik” alt boyutuna
iliskin ortalamasi orta 3,330,920 (Min=1; Maks=5), “adalet” alt boyutuna iliskin ortalamas1 orta 2,69+1,031
(Min=1; Maks=5),“hesap verebilirlik” alt boyutuna iliskin ortalamasi orta 3,01+1,011 (Min=1; Maks=5),
olarak saptanmustir. Orgiitsel demokrasi 6lceginden elde edilen puan ortalamalari incelendiginde katilimcilarin
kurumlar1 hakkindaki orgiitsel demokrasi algisinin orta diizeyde oldugu saptanmaistir.

Tablo 6.2: Orgiitsel Muhalefet Puan Ortalamalar1

N Ort Ss Min. Max.
Orgiitsel Muhalefet 252 2,75 0,643 1,00 5,00
Dikey Muhalefet 252 3,75 0,930 1,00 5,00
Yatay Muhalefet 252 2,74 0,972 1,00 5,00
Digsal Muhalefet 252 1,77 0,814 1,00 5,00

Caliganlarin “orgiitsel muhalefet” degiskenine ait puan ortalamasi orta 2,75+0,643 (Min=1; Maks=5), “dikey
mubhalefet” alt boyutuna ait ortalamasi yiiksek 3,754+0,930 (Min=1; Maks=5), “yatay muhalefet” alt boyutuna
ait ortalamasi orta 2,74+0,972 (Min=1; Maks=5), “digsal muhalefet” alt boyutuna ait ortalamasi ¢ok zayif
1,77+0,814 (Min=1; Maks=5), olarak saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin orta diizeyde bir
orgiitsel muhalefet davranisi sergiledikleri ve yatay veya digsal muhalefetten ziyade dikey muhalefet
davranisini daha cok tercih ettikleri belirlenmistir.

6.2.1 Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Muhalefet Arasinda Yol Analizi

Orgiitsel demokrasi genel puanlarinin drgiitsel muhalefet genel puanlari iizerindeki etkisi yapisal model path
analizi ile test edilmistir. Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Modeling) gozlenen ve gdzlenemeyen
degiskenlerin arasindaki iligkilerin nedenselligini sinamak i¢in kullanilan bir istatistik teknigidir. Bir yapisal
esitlik modelinin kuramsal yapiya uygunlugu degerlendirilirken uyum iyiligi degerlerine bakilir. Birbirinden
farkli uyum iyiligi degeri bulunmaktadir ancak en ¢ok onerilen uyum iyiligi degerleri benzerlik orani ki kare
istatistigi (x2 ve x2/df), RMESA (ortalama hatalarin kare kokii — root mean-square error approximation) ve
GFI (uyum iyiligi indeksi — goodness of fit index) dir (Yilmaz, vd, 2006). Sematik model Sekil 6.1’de ve
regresyon katsayilari tablo 6.3’te verilmektedir.

,00

Orgitsel ,00 - Orgitsel
Demokrasi Muhalefet

Sekil 6.1: Orgiitsel Demokrasi ile Orgiitsel Muhalefet Arasinda Yol Analizi

Yapisal model ile test edilemeyen hipotezlerin test edilmesi amaci ile 6rgiitsel demokrasinin isle biitiinlesme
ve Orgiitsel muhalefet davranisi lizerindeki etkisini analiz etmek i¢in gergeklestirilen yol analizi sonucunda Ki-
Kare / df (y2/df=0) degeri basta olmak iizere, elde edilen uyum indeksleri (RMR=0, GFI=1, CFI=1,00,
RMSEA=0.00) orgiitsel demokrasi ile isle biitiinlesme ve orglitsel muhalefet arasinda yol analizine iliskin
uyum 1iyiligi degerlerinin biiyiik oranda kabul edilebilir oldugu goériilmektedir (Kline, 2005). Neden sonug
iligkisini belirleyen anlamlilik diizeyi, katsayilar ve hipotezler tablo 6.3’te verilmektedir.

Tablo 6.3: Orgiitsel Demokrasi ile Isle Biitiinlesme Arasinda Yol Analizine iliskin Regresyon Degerleri
Hipotezler Degiskenler Standardize (B)| S.Hata t p | Sonug

H1 Orgiitsel muhalefet‘<——— ‘Orgﬁtsel demokrasi -0,001 0,045 |-0,014 (0,989 | Ret

Tablo 6.3’teki analiz sonuglarina yol analizi sonuglarina gore ¢alisanlarin 6rgiitsel demokrasi algisinin orgiitsel
muhalefet davraniglarini etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

6.2.2 Orgiitsel Demokrasi ve Isle Biitiinlesme Arasinda Yapisal Model

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) aslinda faktor analizi ve regresyon analizinin birlegsiminden olusmaktadir.
Cok degiskenli istatistiksel analizlerin genel adi olan YEM genellikle gézlenen ve ortiik degiskenleri igeren
modellerin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla yapisal esitlik modellemesinin temel amaci bagimli
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler dizisini test etmek olarak ifade edilebilir. Dogrulayict
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Ozellik tagimasi, 6l¢clim hatalarimi dikkate almasi gozlenen ve oOrtiik degiskenlerin birlikte incelenmesi, farkli
modeller arasindan en iyimi gosteren modelin se¢imini olanakli kilmasi, birden fazla bagimlhi degiskenin
analizine izin vermesi ve farkli iligskilerin bulundugu bir modelin veriler ile biitiinciil olarak dogrulanip
dogrulanmadigin1 test edebilme imkanina sahip olmasi yoniiyle yapisal esitlik modellemesi diger cok
degiskenli istatistiki analizlerden ayrilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 331).

Orgiitsel demokrasi ile isle biitiinlesme ve &rgiitsel muhalefet alt boyutlar1 arasinda iliskiler yapisal esitlik
modeli ile analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeline iligkin sematik model Sekil 6.2°de, uyum iyiligi degerleri
asagida verilmektedir.
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Sekil 6.2: Orgiitsel Demokrasi ile Orgiitsel Muhalefet Arasinda Yapisal Model

Hipotezlerin test edilmesi amaci ile orgiitsel demokrasinin alt boyutlarinin, isle biitiinlesme ve orgiitsel
mubhalefet davraniginin alt boyutlar1 {izerindeki etkisini analiz etmek icin gerceklestirilen YEM analizi
sonucunda Ki-Kare / df (y2/df=3,43) degeri basta olmak iizere, elde edilen uyum indeksleri (GFI=0.73,
CFI=0,74, RMSEA=0.09) orgiitsel demokrasi ile isle biitiinlesme ve 6rgiitsel muhalefet arasindaki iligkilere
yonelik uyum iyiligi degerlerinin biiylik oranda kabul edilebilir oldugu goriilmektedir (Kline, 2005). Neden
sonug iliskisini belirleyen anlamlilik diizeyi, katsayilar ve hipotezler Tablo 6.4’te verilmektedir.
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Tablo 6.4: Orgiitsel Demokrasi ile Isle Biitiinlesme ve Orgiitsel Muhalefet Arasinda Yapisal Model Analizine iliskin
Regresyon Degerleri

o . . Bagimlh Degiskenin Alt
Hipotezler Bagimh Degiskenlerin Alt ¢ Boyftlarl S.(B) S.Hata t p Sonug¢
Boyutlan (Orgiitsel Demokrasi)
H2 Oraiitsel Dikey Muhalefet | <--- Katilim-Elestiri 0,110 0,092 1,548 0,122 Ret
H3 Muﬁalefet Yatay Muhalefet | <-—- | Katihim-Elestiri 0320 0,131 3,476 *** | Kabul
H4 Digsal Muhalefet <--- Katilim-Elestiri 0,214 0,064 2,553 0,011 Kabul
H5 Oreiitsel Dikey Muhalefet | <--- Seffaflik 0,247 0,075 3,31 il Kabul
H6 Muﬁalefet Yatay Muhalefet | <--- Seffaflik -0,158 0,091 -1,922 0,055 Ret
H7 Digsal Muhalefet | <--- Seffaflik -0,253 0,051 -2,942 0,003 Kabul
H8 Oraiitsel Dikey Muhalefet | <--- Adalet -0,251 0,067 -3,289 0,001 Kabul
H9 Muﬁalefet Yatay Muhalefet | <--- Adalet -0,257 0,085 -2,969 0,003 | Kabul
H10 Dissal Muhalefet | <--- Adalet -0,126 0,04 -1,635 0,102 Ret
H11 Orgitsel Dikey Muhalefet | <--- | Hesap Verebilirlik 0,154 0,118 2,071 0,038 Kabul
H12 Muhalefet Yatay Muhalefet | <--- | Hesap Verebilirlik -0,027 0,14 -0,34 0,734 Ret
H13 Digsal Muhalefet | <--- | Hesap Verebilirlik 0,054 0,068 0,734 0,463 Ret

Elde edilen sonuglara gore orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan katilim elestirinin 6rgiitsel muhalefet
davranisinin alt boyutlarindan yatay muhalefeti arttirdigi belirlenmistir ($=0,320). Orgiitsel demokrasinin alt
boyutlarindan katilim elestirinin 6rgiitsel muhalefet davranisinin alt boyutlarindan digsal muhalefeti arttirdigt
belirlenmistir (=0,214). Orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan seffafligin 6rgiitsel muhalefet davranigimin
alt boyutlarindan dikey muhalefeti arttirdig1 belirlenmistir (=0,247). Orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan
seffafligin Grgiitsel muhalefet davraniginin alt boyutlarindan digsal muhalefeti azalttigi belirlenmistir (B=-
0,253). Orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan adaletin 6rgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan dikey
muhalefeti azalttig: belirlenmistir (8=-0,251). Orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan adaletin 6rgiitsel
muhalefetin alt boyutlarindan yatay muhalefeti azalttig1 belirlenmistir (B=-0,257). Orgiitsel demokrasinin alt
boyutlarindan hesap verebilirligin orgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan dikey muhalefeti arttirdigt
belirlenmistir (f0,154). Biitiin bulgular incelendiginde arastirmaya iliskin hipotezlerin sonuglart Tablo
6.5’deki gibidir.

Tablo 6.5: Aragtirma Hipotezlerinin Sonuglari

H.No Arastirma Hipotezleri Sonu¢
H1l Caliganlarin rgiitsel demokrasi algilarinin drgiitsel muhalefet davranigina etkisi vardir. Kabul
H2 Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutunun, drgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna etkisi vardir. Ret
H3 Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutunun, drgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna etkisi vardir. | Kabul
H4 Orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri boyutunun, érgiitsel muhalefetin digsal muhalefet boyutuna etkisi vardir. | Kabul
H5 Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutunun 6rgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna etkisi vardir. Kabul
H6 Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutunun, drgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna etkisi vardr. Ret
H7 Orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutunun, drgiitsel muhalefetin digsal muhalefet boyutuna etkisi vardir. Kabul
H8 Orgiitsel demokrasinin adalet boyutunun, 6rgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna etkisi vardir. Kabul
H9 Orgiitsel demokrasinin adalet boyutunun Srgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna etkisi vardir. Kabul
H10 Orgiitsel demokrasinin adalet boyutunun, drgiitsel muhalefetin digsal muhalefet boyutuna etkisi vardir. Ret
H11 Orgdiitsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutunun, orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutuna etkisi Kabul
vardir.
H12 Or%ﬁtsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutunun, orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna etkisi Ret
vardir.
H13 Or%ﬁtsel demokrasinin hesap verebilirlik boyutunun, orgiitsel muhalefetin digsal muhalefet boyutuna etkisi Ret
vardir.

7. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Her ne kadar orgiitsel alanda demokratik uygulamalarin yayginligindan bahsetmek zor olsa da, ne kadar anti
demokratik uygulamalarla yonetilirse yonetilsin her orgiitte mutlaka bir muhalefet davranis1 sergilenmektedir.
Calisanlar orgiitiin politikalar1 ve uygulamalan ile ilgili olarak bir uyusmazlik yasadiginda ve bunu dile
getirmek istediginde ii¢ secenekten birisini tercih ettigi i¢in Onemli olan Orgiitlerin, hangi muhalefet
davraniginin ¢aliganlari tarafindan tercih edildiginin farkina varmasidir. Calisanlar ya uyusmazliga diistiigii
konu hakkindaki muhalefetini agik bir sekilde yoneticilerine aktarmakta ya konu hakkindaki muhalif
gorislerini is arkadaslari ile paylagsmakta ya da tamamen is ¢evresinin digindaki insanlara bu konu hakkinda
yakinmalarda bulunmaktadir.
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Teorik olarak orgiitsel muhalefet davranisi ile 6rgiitsel demokrasi arasinda bir bag kurulsa da bu iki degisken
arasindaki iligki lizerine ¢ok az aragtirma yapilmistir. Bu anlamda ¢alismanin, bu iki kavramin birbiriyle olan
iligkisi agisindan literatiire de 6nemli katkilar sundugu diisliniilmektedir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenirlikleri i¢in Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ve biitiin 6lgeklerin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir sinir olan %60’ iizerinde oldugu tespit edilmistir
(Uzunsakal ve Yildiz, 2018: 19). Orgiitsel demokrasi lcegi i¢in 0,943 ve orgiitsel muhalefet Slcegi igin 0,650
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Boylelikle 61¢eklerin dlciilmek istenen davranislari tutarli bir diizeyde
Olctiigii sonucuna vartlmaistir.

Caligmada elde edilen sonuglar incelendiginde katilimcilarin c¢alistiklari kurumun demokratik bir kurum
olduguna iligskin algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu yonil ile bu bulgu, yapilan bazi
arastirmalarda (Gegkil, 2013; Seker, 2010; Turabik, 2019) katilimcilarin orta diizeyde bir demokrasi algisina
sahip oldugu bulgusu ile paralellik gosterirken, yapilan bazi arastirmalarda (Bozkurt, 2012; Copur, 2018;
Karatepe, 2019) katilimcilarin orta diizeyin tizerinde bir 6rgiitsel demokrasi algisina sahip oldugu bulgusu ile
farklilik gostermektedir. Katilimcilarin farkli evrenlere ait 6rneklem gruplarindan gelmesi nedeniyle bu
farkliligin olustugu sdylenebilir.

Orgiitsel demokrasi degiskeni alt boyutlarina bakildiginda en diisiik ortalama puana sahip olan alt boyutun,
"Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir", "Kurumumda adil bir 6diil sistemi vardir", "Calisanlarin iicret ve
diger gelirleri yaptiklar1 ige ve kuruma katkilar1 dikkate alinarak belirlenir" gibi ifadeleri i¢eren adalet boyutu
oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet 6l¢eginden alinan toplam puan ortalamasina bakildiginda katilimcilarin is
yerinde orgiitiiniin politika ve uygulamalar ile ilgili karsilastiklar1 uyusmazliklar ifade etme diizeyinin orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Bu bulgular daha 6nce yapilan bazi arastirmalarla paralellik géstermektedir
(Eroglu ve Alga, 2018; Acaray, 2018a). Orgiitsel muhalefet davranisi alt boyutlarina bakildiginda en diisiik
ortalama puana sahip olan alt boyutun, calisanlarin muhalefetini o6rgiit disindaki arkadaslarina veya aile
bireylerine dile getirmesi olarak tanimlanan “digsal muhalefet” oldugu goriilmistiir. Bu bulgu digsal
mubhalefetin galisanlar tarafindan nispeten daha az tercih edildigini gosteren farkli ¢aligmalardaki bulgularla
paralellik gostermektedir (Bakan vd., 2017; Acaray, 2018a; Acaray, 2018b; Izgﬁden ve Erdem, 2018). Bu
sonuclar, c¢alisanlarin fikirlerini dogrudan yoneticilerine beyan etmesi ve yoneticilerin bu fikirlerden yola
¢ikarak sorunlar biiyiimeden gerekli aksiyonlari alabilme firsatin1 yakalamasi agisindan degerlendirildiginde
isletmeler agisindan pozitif katki saglayan bir sonug olarak yorumlanabilir. Bu nedenle caliganlarin dikey
mubhalefet davranisini sergileyebilmesi i¢in uygun demokratik orgiit ikliminin olusturulmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Orgiitsel demokrasi algisinin &rgiitsel muhalefet davranisi iizerindeki etkisini gérmek igin yapilan path
analizinin sonuglarina gore, calisanlarin orgiitsel demokrasi algisinin ¢alisanlarin 6rgiitsel muhalefet davranisi
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Orgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefet davranisi
arasindaki etkilesime iliskin elde edilen bu bulgu, 6rgiitsel demokrasi algisinin 6rgiitsel muhalefeti etkiledigi
yoniinde bulgulara ulasan arastirma sonucglarindan farklilagsmaktadir (Sadykova ve Tutar, 2014: 11; Atag ve
Kose, 2017: 128). Bu sonuglar orgiitiin demokratik uygulamalarindan bagimsiz olarak sosyal cevre, kisilik
ozellikleri, ast-uist iligki kalitesi, is yeri arkadaslik kalitesi gibi bir¢ok faktore bagli olarak ¢alisanlarin, Grgiitsel
politika ve uygulamalar ile ilgili aykirt diisiincelerini ifade etmeye ¢ekimser yaklasabilecegini gostermektedir.

Orgiitsel demokrasi dlgegi alt boyutlarmin orgiitsel muhalefet davranisi alt boyutlari {izerindeki etkisinin
ortaya ¢ikarilmasi amaci ile olusturulan yapisal esitlik modeli incelendiginde katilim-elestiri boyutu ile dikey
mubhalefet boyutu arasinda anlamli bir etkilesime rastlanmazken, katilim elestiri boyutunun yatay ve digsal
mubhalefeti pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore calisanlara katilim ve
elestiri hakki tanindiginda yoneticilerine kars1 dogrudan bir muhalefet sergilemedikleri ve uyusmazliklarini
daha ¢ok calisma arkadaslarina ve is yeri disindaki ¢evresine dile getirdikleri anlagilmistir. Calisanlarin daha
fazla katilim gostermesinin daha ¢ok yatay muhalefetle sonu¢lanmasinin, katilim arttikga muhalefete neden
olacak is, siire¢ ve etkilesimlerin artmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Orgiitsel demokrasi 6lceginin seffaflik alt boyutunun dikey muhalefeti pozitif yonde anlaml bir sekilde
etkiledigi ve digsal muhalefeti de negatif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuclar orgiitiin seffaflik ilkesi gercevesinde hareket etmesi halinde calisanlarin uyusmazlik yasamalari

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2020 6(24):397-413 [ OEO

409



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

halinde bu uyusmazliklarim1 orgiit i¢inde bir dedikodu seklinde dile getirmekten ziyade, problemlerin
giderilmesine katkida bulunulmasina yardimei olabilecek bir sekilde yoneticilerine bildirecekleri ve rgiitsel
amagclara ulagsmaya pozitif bir katki saglayacaklar seklinde degerlendirilmektedir.

Orgiitsel demokrasinin adalet boyutunda meydana gelecek bir birimlik artigin dikey ve yatay muhalefeti
negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Adalet boyutundaki bu sonug¢ ise beklenen bir sonugtur. Ciinkii
calisanlarin 6diil sisteminde adil davranmildigina, atamalarda liyakate gore hareket edildigine, iicret ve gelir
dagiliminda yapilan isin dikkate alindigmma ve amirlerin basart diizeylerinin belirlenmesine astlarin
gorislerinin dikkate alindigina iliskin algilarinin yiikseldik¢e muhalefet davraniglarinin da azalmasi makul bir
sonug olarak degerlendirilmektedir. Orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan hesap verebilirlik boyutunun
sadece dikey muhalefeti anlaml1 bir sekilde etkiledigi calismadan elde edilen bir diger bulgudur. Buna gore
oOrgiitte her statiideki ¢alisandan gerektiginde hesap sorulacagina dair bir alginin olugmasi ¢alisanlarin orgiitte
karsilastigi uyusmazIigr dogrudan olarak yoneticiye ifade etme egilimi artmaktadir. Bunun nedeni orgiit igi
problemlerin ¢oziimiine katkida bulunacagina inandig1 yoneticinin problemin kaynagindan sorunun ¢oziimii
adina hesap sorabilecegine yonelik inanci olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak Calisanlarin isletmenin politika ve uygulamalari ile ilgili yasadiklar1 uyusmazliklarinmi dogrudan
iist yonetime aktarmalarini saglayacak iletisim stratejileri gelistirilmeli ve buna uygun iletisim kanallart
olusturulmali. Ornegin ¢alisanlarin, en iist diizey yonetici ile baska herhangi bir hiyerarsik basamaga gerek
kalmaksizin sorunlarini iletebilecekleri ve belirli kategorideki sorunlarin periyodik olarak en {ist yoneticiye
bilgi iletisim teknolojileri vasitasi ile raporlandigi bir i¢ iletisim sistemi kurulabilir. Elestirilerin yiiz yiize
kanallar aracilig ile iist yonetime bildirilmesi durumunda her hangi bir misillemeye maruz kalinmayacagina
dair giliven ortami tesis edilmeli ve bu bir orgiit kiiltiirii haline getirilmeli. Periyodik olarak alt kademe
calisanlarin Ustleri hakkindaki yapici elestirilerinin dinlendigi takim toplantilan yiiz yiize elestiri kiiltiiriiniin
gelismesine yardimci olacaktir. Elestiri kiiltlirliniin dnciiliigiinii en st diizey yoneticinin bizzat yapmasi yiiz
yiize misilleme korkusunun ortadan kalkmasina yardimc1 olacaktir.
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EKLER
Ek 1. Orgiitsel Demokrasi Olgegi
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1 OoD1 Orgiitsel kararlara katilmam i¢in ydneticiler beni cesaretlendirir.
2 OoD2 j_.: Kurumsal karar almada ¢cogunlugun goriisleri dikkate almir.
3 0oD3 < Kurumumda kararlar aliirken o kararlardan etkilenecek herkesin s6z hakki vardir.
4 OoD4 ml Yoneticiler hoslarma gitmese de ¢ogunlugun verdigi kararlara saygi gosterirler.
5 OD5 £ Yanlis buldugum karar ve politikalar1 rahatlikla elestirebilirim.
6 OD6 § Yonetim, caliganlar elestiri yapma konusunda cesaretlendirir.
7 OoD7 ¥ Yonetim ¢alisanlarin elestirilerini dikkate alir.
8 OD8 Calisanlarin yonetimin uygulamalarini elestirmesi normal karsilanir.
9 OD9 Toplantilarda herkese diisiincelerini ifade etme firsat1 verilir.
10 OD10 i Kurumumda isler seffaflik ilkesiyle yiiriitiiliir.
= Yoneticiler onemli gelismelerin yasandigi donemlerde bilgilendirme toplantilar
11 | OD11 S N
5 diizenlerler.
12 OD12 r Kurumumda agik ve ¢ift yonlii bir iletisim vardir.
13 0OD13 Kurumumda performans degerlendirmeleri seffaflik ilkesine uygun yapilir.
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14 OD14 Kurumum c¢alisanlarin egitim alarak gelismesini destekler.
15 OD15 Kurumumda adil bir 6diil sistemi vardir.
16 oD16 - Calisanlarin iicret ve diger gelirleri yaptiklari ise ve kuruma katkilar1 dikkate almarak
= belirlenir.
<
17 OD17 2 Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir.
18 0OD18 Kurumumuzda degerlendirme kriterleri standartlasmustir.
19 0OD19 Anmirlerin bagar1 diizeyinin belirlenmesinde astlarin goriisleri etkilidir.
20 0OD20 Kurumumda cinsiyet ayrimi gozetilmez.
21 0oD21 » Kurumuma personel aliminda kisilerin politik diigiinceleri ve diinya goriisi etkili olur.
22 0OD22 = Toplantilarda, gelen 6nerinin kimden geldigine degil 6nerinin niteligine bakilir.
23 0D23 &' Kurumumdaki ¢alisanlar arasinda ayrimeilik yapilmaktadir.
24 0D24 Kurumumuzda dil, din, irk vb. ayrimi gézetilmez.
25 0D25 Kurumumun demokratik bir 6rgiit oldugunu diisiinityorum.
26 0D26 Isyerimizde politika ve prosediirler calisanlar tarafindan her zaman sorgulanabilir
27 oD27 = Kurumumda her diizeydeki calisandan her zaman hesap sorulabilir.
o =
C —
¢ 3
28 0OD28 T § Kurumumda hesap verebilme kiiltiirii geligmistir.
Ek 2. Orgiitsel Muhalefet Olcegi
> £ g E 2 1
| B | & , . S| 22| T5| 28 g
:GZ‘ v = Asagidaki verilen ifadelerle ilgili yan tarafta verilen kutucukta size e 3 S E z 3 g @ 2
5 > 2 uygun olani isaretleyiniz. g < g a % = % ié %
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3 OM3 Kurum yoéneticilerimi sorgulamam.
4 OoM4 % Kurum politikalarini sorgulamaya tereddiitle yaklagirim.
10 | OM10 = Katilmadigim kararlarda yoneticime herhangi bir sey sdylemem.
11 | OM11 5 Kurumumdaki kararlari sorguladigimda yoneticilerim ile konusurum.
2 Kurumumdaki yetersizlikleri gidermek i¢in yoneticilerime onerilerde
13 | OM13 >
) bulunurum.
15 | omis [a) Kurumumda ¢alisanlara haksiz davranildigini diisiindiigiimde bunu
yoneticilerime sdylerim.
1 OoM1 Diger caliganlarla beraber, kurumumda olanlar hakkinda yakimirim.
5 OMS5 — | Kurumdaki degisiklikler ile ilgili yakinmalarda diger ¢aliganlarla birlikte
> | hareket ederim.
7 OoM7 % 8 | Kurumuma iligkin elestirilerimi agik¢a paylagirim.
9 OM9 > § Kurum politikalarindan memnun olmadigim zaman bunu herkes bilir.
14 | OM14 Kurumdaki sorunlarla ilgili olarak is arkadaglarimla hi¢ konugmam.
16 | OM16 Kurumda sikint1 veren konulari, diger caliganlarla rahatca konusurum.
2 OM2 Evde is ile ilgili konular1 paylagmam.
6 OM6 = Ailemin yaninda is hakkinda yakinmalarda bulunmam.
8 om8 = & | Esimya da kurum disindaki arkadaslarimim yanimda kurumum hakkindaki
% 8 | sikintilarimi nadiren konusurum.
12 | OM12 _ § Isim ile ilgili konulan kurum digindaki insanlarla konusurum.
17 | om17 Kurumda rahatga tartisamadigim kurumla ile ilgili kararlar hakkinda ailem
ya da arkadaglarim ile konugurum.
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