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OZET

Bu arastirmanin amaci; iiniversite takimlarindaki giirescilerin tutkunluk ile zihinsel dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi farkli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu caligma iliskisel tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Orneklem grubunu 2019-2020
egitim 6gretim yilinda {iniversiteler aras1 Tiirkiye giires sampiyonasina katilan 76 erkek giiresci olusturmustur. Arastirma verileri;
Madrigal ve ark., (2013) tarafindan gelistirilen, Erdogan (2016) tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanan Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi
ve Vallerand ve ark., (2003) tarafindan gelistirilen, Kelecek ve Asc1 (2013) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan Tutkunluk Olgegi
ile elde edildi. Verilerin normal dagilim: nedeniyle parametrik testler kullanilmistir. Ayrica tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanildi. Anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlendi. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore giirescilerin zihinsel dayanikliligi ile tutkunluk 6lgeginin biitiinii ve alt boyutlarinin giirestigi stile gére puan
ortalamalar1 arasinda grekoromen stil giiresgiler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Giiresgilerin kag yil giires yaptigina gore,
tutkunluk 6lgeginin biitiinii ile tutkunluk 6l¢eginin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde 5-7 yil aras1 giiresenler
lehine anlaml1 fark oldugu goriilmiistiir. Giires¢ilerin glinde kag saat akilli telefon kullandiklarina gore, zihinsel dayaniklilik 6l¢eginin
biitiinii ile tutkunluk 6lgeginin biitiinii ve uyumlu tutkunluk ve takmtili tutkunluk alt boyutuna iligkin puan ortalamalari arasinda fark
oldugu bu farkin 1 saat akilli telefon kullanan giires¢ilerin puani ile 5 saat ve tizeri akilli telefon kullanan giiresgilerin puanlari arasinda
oldugu goriilmiistiir. Giirescilerin spor yapma amacina gore, zihinsel dayaniklilik 6lgeginin biitiinii ile takintili tutkunluk alt boyutu,
diizeylerine iligkin puan farkinin sosyo kiiltiirel aktivite amagli spor yapanlarin puant ile kisisel amagl spor yapanlarin arasinda oldugu
gOriilmiistiir. Giiresgilerin sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi puan ortalamasi ile tutkunluk 6lgegi puan ortalamasi arasinda pozitif
yonlii yliksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Giirescilerin zihinsel dayanikliligindaki deger artis1 ile giiresgilerin tutkunluk dlgegi
ve olumlu tutkunluk ile takintili tutkunluk alt boyutu puanlarinin da arttig1 goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Giires, tutkunluk, zihinsel dayaniklilik

ABSTRACT

The aim of this research; to investigate the relationship between passion and mental toughness of wrestlers in university teams in terms
of different variables. This study is a descriptive research in relational survey model. The sample group; 2019-2020 academic year at
the university from Turkey consisted of 76 male wrestlers participating in the wrestling championship. Research data was obtained
with The Mental Toughness Scale in Sports developed by Madrigal et al. (2013), adapted to Turkish by Erdogan (2016), and the
Passion Scale developed by Vallerand et al.(2003) and adapted to Turkish by Kelecek and As¢1 (2013). Parametric tests were used due
to the normal distribution of data. In addition, Pearson Correlation analysis was used to determine the relationship between passion
and mental toughness. Significance level was determined as .05. According to the findings obtained in the study, it was observed that
there was a significant difference between the mental toughness of the wrestlers and the mean and sub-dimensions of passion scale in
terms of the mean in favor of the Greco-Roman style wrestlers. According to how many years wrestlers wrestled, it was observed that
there was a significant difference in favor of wrestlers between 5-7 years positively between the total scores sub-dimensions of the
scale, and the whole of passion scale. According to how many hours a day the wrestlers use smartphones, it is seen that there is a
difference between the average of the mental endurance scale and the average and sub-dimensions of the passion scale and this
difference, is that between use a smartphone of 5 hours or more and 1 hour of smartphones. According to the wrestlers' purpose of
doing sports, It was observed the whole mental toughness scale and the obsessive passion sub-dimension that it is among the points of
those who do sports for cultural activity and those who do sports for personal purposes. As a result, it was observed that there was a
positive high level correlation between the wrestlers' mental endurance scale mean score in sports and the passion scale mean point.
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With the increase in the mental endurance of wrestlers, as well as the passion scale of wrestlers, it was observed that positive and
obsessive passion sub-dimension scores also increased.

Key Words: Wrestling, passion, mental toughness

1. GIRIS

Giires, denk sikletteki iki gilirescinin herhangi bir ara¢ kullanmadan belirli bir boyuta sahip alan
iistiinde; belirlenmis kurallara uygun bir sekilde, psikolojik ve fizyolojik kuvvet kullanarak
sporcularin birbirilerini sirt listii yatirma veya birbirleri iizerinde iistiinlilk kurma miicadelesidir
(Bodur, 1993; Agak, 2005; Aydos, 2009). Giires, uluslararas1 miisabakalarda grekoromen ve serbest
stil olmak iizere iki farkli sekilde yapilmaktadir (Gokdemir, 2000). Serbest stil giires, belli bir kural
dahilinde sporcularin tiim viicudunu kullanarak yapilan giires ¢esididir. Grekoromen stil giires ise;
her iki sporcunun da belden asagisini kullanmadan yani viicudun yalnizca bel ve bel iistii
bolgelerinden tutularak yapilir (Biyikli, 1993; Mirzaei ve ark., 2017).

Insanm maruz kaldig1 olumsuzluklar karsisinda basta menfi duygu halleri yasasa da stres olusturan
hadiseler ile yasamlarinda degisiklik yapabilme durumlarina, genellikle siire¢ icerisinde adapte
olabilmektedirler. “Bu adaptasyonun olugmasinin temelindeki unsur, bireylerin bazi adimlar atmasini
gerektiren, giic ve zamana ihtiya¢ duyan siirekli bir siire¢ olan zihinsel dayaniklilik olgusudur”
(Garmezy, 1991; Werner, 1995; Luthar ve ark., 2000; Masten, 2001; Altintas ve Korug, 2016).

“Loehr (1982)’ye gore, mental bakimdan gii¢lii sporcular, duygusal manada kuvvetli, sakin ve rahat
kalabilmelerini saglayan tiirlii reflekslere sahiptirler”. Zihinsel dayaniklilik, "genel olarak, yarigsma,
antrenman ve bazi diger sartlarda, sporcularin zihinsel ihtiyaglarinda rakiplerinden daha iyi bas
etmeleri; 6zelde ise, rakiplerinden daha ¢ok gérev merkezli, kendine giivenen ve zor sartlarda dengeli
olmay1 ve bunu devam ettirebilmelerini saglayan dogal veya gelismis psikolojik giigtiir" olarak ifade
edilmistir (Jones ve ark., 2007).

Zihinsel dayaniklilik, spor faaliyetleri gibi igerisinde negatif kosullar barindiran ve zorlayici

davranislara ihtiya¢ duyulan kosullarda gerekli bir 6zellik olarak goriilmektedir (Gucciardi ve ark.,
2009).

“Zihinsel dayaniklilik giiclii i¢cgiidiisel inanis, baski, gii¢lilk ve olumsuz sartlarda etkili bas etme,
bask: altinda giiclenme, bagli olma ve iist diizey konsantrasyon yetenegine sahip olma gibi ifade
edilebilir” (Connaughton ve ark., 2010; Crust, 2008; Sheard, 2013).

“Zihinsel dayaniklilik genel olarak negatif durumlara karsi basarili olma ve lstiin performansta
kullanilacak bir takim psikolojik kavramlar1 temsilen 6niimiize gelmektedir” (Clough ve ark., 2002).

Son zamanlarda sporcular bedensel ve ruhsal yonden yogun miicadele gerektiren spor ortamlarinda
basar1 elde etmek veya var olan basarilarinin devamini getirebilmek igin iist diizey caba
gostermektedirler. Sporda basari iyi bir performans neticesinde elde edilebilir. Iyi bir performans ise,
taktik, kondisyon ve daha da 6nemlisi, psikolojik faktorlerin bileskesi ile miimkiin olacaktir (Roberts,
Spink & Pemberton, 1999). Sporcular i¢in spor ortami ¢ok fazla zorluk, stres ve dahi basarisizlik gibi
ifadeleri igerebilmektedir. Giinimiizde sporda rekabetin deger kazanmasi ve bu durumun giderek
artmast ile sporcular, psikolojik ve fiziksel olarak kendilerini daha giiclii kilmak icin c¢aba
harcamaktadirlar. Bu durumda basariya erismek icin sadece fiziksel giiciin yetersiz oldugu bunun
yaninda psikolojik etmenlerde gerekmektedir. (Moral1 & Tiryaki, 1990). Zihinsel yonden gii¢lii olan
sporcu, duygusal yonden daha sakin, rahat ve giiclii olabilmesini saglayan farkli reflekslere de
sahiptirler. Giires gibi st diizey dayaniklilik, kuvvet, siirat, gii¢c benzeri fiziksel performansa ihtiyag
duyulan bir brangin sadece fiziksel degil psikolojik 6zellikler iizerinde de etkisi oldugu sdylenebilir.
(Loehr, 1985).

“Son zamanlarda bilim adamlar1 ve spor psikologlarinin iistiinde calistiklar1 zihinsel dayaniklilik
konusu 6zellikle yarigsmalarda sporcular ve egitimciler i¢in cok¢a 6nem arz etmektedir”. “Sporcularin
fiziksel bakimdan yeteri kadar hazir olmalarina karsin yarismalarda diisiik performans gostermeleri
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zihinsel dayanikliligin ehemmiyetini gittikce ylikseltmektedir” (Jones ve ark, 2007). Basarili
sporcularin birlikte iken sagladiklar1 ortamin (taktik, teknik, yetenek vb.) icinde zihinsel becerilerde
yer bulmaktadir. Elit sporcular1 birbirlerinden farklilastiran 6zgiinliik, zihinsel becerileridir (Cheery,
2005). Ciinkii zihinsel bakimdan dayanikli sporcular, karsilagacaklart zor sartlarda iist diizey
performanslarini devam ettirebilirler (Loehr, 1985).

Spor alaninda yapilmis olan ¢alismalarda tutkunluk Vallerand ve arkadaslarinin (2003) gelistirmis
olduklar bireyin zevk alarak ve isteyerek yapmis olduklar1 faaliyeti kapsayan uyumlu tutkunluk ve
mecburiyet duygusu ile yapmis olduklari faaliyeti kapsayan takintili tutkunluk olarak iki alt boyutuyla
ele alinmustir.

Vallerand ve ark. (2003) kavram olarak tutkuyu, bireyin zevk aldigi ve deger verdigi faaliyete enerji
ve zaman sarf ederek gosterdigi giiclii bir egilim olarak ifade edilmistir. Tutku, faaliyete katilim1
birakmaya istekli olsa dahi ortaya konulan tutkunun ¢esidine 6zgii olacak bigimde pozitif ve negatif
neticelere esas teskil etmektedir (Curran ve ark., 2011). Kisinin sporla alakali i¢sellestirmesinin
sonucunda uyumlu ve takintili olarak ortaya iki farkl tutku bileseni ¢gikmaktadir. Uyumlu tutkunluk,
kisinin yapmis oldugu etkinlikte kisiligini Ozglirce igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikar. Uyumlu
tutkunluk, olumlu ortamlarin olusmasina sebep olan ve goreve katilim agisindan olumsuz durumlari
minimuma indiren bir bilesen olarak farz edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Takintili tutkunluk ise

aktivitelerde karakterini denetimli olacak sekilde i¢sellestirmesi sonucunda olusur (Vallerand ve ark.,
2008).

Spor aninda tutkunluk, sporcunun heves duymasi yahut bu siiregte yonlendirilmesi ile segmis oldugu
bransta ger¢eklestirdigi davraniglari i¢sellestirmesi sonucunda olusmaktadir. Sporcunun bu dénemde
istirak ettigi biitiin aktivitelerin yogunlugunu ve siirekliligini direkt etkileyen tutkunluk, es zamanl
olarak sporcu performansinda da mutlak etki giicline sahip olan zihinsel bir etken olarak ifade
edilmektedir (Lafrenicre, Jowett, Vallerand ve Carbonneau, 2011).

Sporcularin ¢ikan engeller karsisinda ¢ekingen davranmadan ilerleyebilmesi ve belirledigi hedefe
ulagmast icin sadece zihinsel dayaniklilik degil, ayn1 zamanda gii¢lii tutkunluk duygusu da 6nemlidir.
Bu dogrultuda calismanin amaci, iniversitelerin giires takimlarinda gorev yapan sporcularin
tutkunluk diizeyleri ve zihinsel dayanikliliklarinin kategori, spor yili, akilli telefon kullanma ve spor
yapma amacina gore incelenmesi ve iki degisken arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir.

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6rneklem grup, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma zihinsel dayaniklilik ve tutkunluk arasindaki iliskiyi ve aynmi zamanda zihinsel
dayanikliligin ve tutkunlugun sporda roliinii ortaya koymay1 hedefleyen iligkisel tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda okudugu {iniversitenin takiminda gorev alan
giiresciler olustururmustur. Arastirmanin dérneklemini ise arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden 76 erkek sporcu olusturmustur.

2.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Tutkunluk Olgegi” ve “Sporda
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir. Olgekler, iiniversite dgrencisi olan ve uygulamay1
goniillii olarak kabul eden iiniversite takimlarindaki sporculara miisabaka salonunda ve kaldiklari
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otellerde aragtirmaci tarafindan uygulatilmistir. Arastirmada veri toplamak tizere kullanilan 6lgme
araclar1 asagida ayrintili olarak sunulmustur.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya dahil olan sporcular hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmada inceleme konusu
olan kategori, spor yil1, akilli telefon kullanimi1 ve spor yapma amaci gibi degiskenlerle ilgili sorular
hakkinda bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan tasarlanmistir.

2.3.2. Tutkunluk Olcegi

Calismaya katilan giirescilerin tutkunluk diizeylerini 6l¢mek i¢in Vallerand ve ark., (2003) tarafindan
gelistirilen o6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlama g¢alismasi Kelecek ve As¢1 (2013) tarafindan yapilmistir.
Olgek, 7°1i likert tipinde derecelendirilen 6z degerlendirme dlgegidir. Tutkunluk Slcegi, uyumlu
tutkunluk diizeyini belirlemek i¢in (6) ve takintili tutkunluk diizeyini belirlemek i¢in (6) madde,
bireylerin yaptiklar1 aktiviteye olan tutkunluk diizeyini belirlemek i¢in ise, (4) madde toplamda (16)
maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik katsayis1 “uyumlu
tutkunluk™ alt boyutu icin .83; “takintili tutkunluk™ alt boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Mevcut
calisma i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise “uyumlu tutkunluk™ i¢in .84; “takintili tutkunluk” i¢in
77°dir. Bu degerler 6l¢gme aracinin bu 6rneklem grubunda kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Zihinsel Dayamikhlik Olcegi

(Calismaya katilan giires¢ilerin zihinsel dayanikliliklarinin belirlenmesi i¢in Madrigal, Hamill ve Gill
(2013) tarafindan gelistirilen Olgegin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasi Erdogan (2016) tarafindan
yapilmustir. Olgek, 11 madde ve tek boyuttan olusmakta olup 5°li likert tipinde derecelendirilmistir.
Olgegin yamitlanmas: (1) hi¢ katilmiyorum - (5) tamamen katiliyorum seklindedir. Olgek
gelistirilirken 6rneklem grubu, iiniversitede d6grenci ve 6grenci olmayan 271 amator ve profesyonel
sporcudan olusmustur. Olgegin madde havuzu olusturulurken Jones ve arkadaslarmin (2007)
calismasi temel alinmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS.25 programinda incelendi verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, ikili grup karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplar i¢in t testi, coklu gruplari karsilastirmada
tek yonlii varyans analizi ANOVA, Tutkunluk ile Sporda Zihinsel Dayaniklilik arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in korelasyon testi uygulandi. Sonuglari yorumlamada.05 anlamhilik diizeyi
kullanilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmada tiniversite 6grencisi giirescilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin giirestigi
stile gore degisip degismediginin t-testi analizi incelenmis, sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Giiresgilerin tutkunluk ve zihinsel dayanikliliklarinin giirestigi stile gore t-testi analiz sonuglari

Kategori N X Ss t p
Zihinsel Dayanikliik gerfg;srtome” 4213 géggi :gégg 2,328 023
TR mew ST
Uyumlu Tutkunluk ngt')‘e‘;rtome” 23 géggg %332 2,098 039
Takmtih Tutkunluk ngt')‘gtome” 23 gﬁiﬁg :g’égig 2,425 018

Tablo 1 incelendiginde giiresgilerin zihinsel dayaniklilik boyutunun miicadele ettigi stile gére puan
ortalamalar1 arasinda (t= 2,328 p=,023) p<.05 anlamlilik diizeyinde grekoremen stildeki giiresciler
lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Giirescilerin tutkunlik boyutunun miicadele ettigi stile gore
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puan ortalamalar1 arasinda (t= 2,770 p=,007) p<.05 anlamlilik diizeyinde grekoremen stildeki
giiresciler lehine anlamli fark oldugu goriilmistiir. Giiresgilerin uyumlu tutkunluk alt boyutunun
miicadele ettigi stile gore puan ortalamalar1 arasinda (t= 2,098 p=,039) p<.05 anlamlilik diizeyinde
grekoremen stildeki gliresgiler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Giliresgilerin takintilt
tutkunluk alt boyutunun miicadele ettigi stile gore puan ortalamalar1 arasinda (t= 2,425 p=,018) p<.05
anlamlilik diizeyinde grekoremen stildeki giires¢iler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada iniversite Ogrencisi giires¢ilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin
giirescilerin kag yil spor yaptiklarina gore degisip degismedigi ANOVA analizi ile incelenmis analiz
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Giiresgilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin yaptigi spor yilina gére ANOVA analizi sonuglari

Spor Yili N X Ss t p
5 yildan az 12 3,8083 ,56159
5-7yil 37 4,1135 ,55386
Zihinsel Dayamikhihik 8 —10 y1l 14 4,0643 ,56515 1,382 1255
10 yildan fazla 13 3,8615 44448
Toplam 76 4,0132 ,54463
5 yildan az 12 3,4951 ,80243
5-7yil 37 4,1431 ,44638
Tutkunluk 8- 10yl 14 3,8193 68423 4,728 ,005
10 yildan fazla 13 4,0543 ,30230
Toplam 76 3,9659 ,58495
5 yildan az 12 3,5556 ,87425
5-7yil 37 4,0991 ,57529
Uyumlu Tutkunluk 8 —10 yil 14 3,7024 71962 3,433 021
10 yildan fazla 13 4,1795 JAB877
Toplam 76 3,9539 ,67143
5 yildan az 12 3,4444 ,82061
5-7yil 37 4,2117 ,44902
Takmtih Tutkunluk 8-10yil 14 3,9286 ,67531 5,969 ,001
10 yildan fazla 13 4,0513 ,33599
Toplam 76 4,0110 ,60451

Tablo 2 incelendiginde giires¢ilerin kac yil spor yaptiklarina gore, zihinsel dayamiklilik diizeyine
iliskin Ol¢egin biitlinliniin puan ortalamalar1 arasinda fark olmadigr gorilmiistiir. Giirescilerin
tutkunluk olgegine iliskin puanlarinin kag yil spor yaptiklarina gore, puan ortalamalar1 arasinda
p=,005, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 5-7 y1l aras1 spor yapan giirescilerin puan
(4,143) ile 5 yildan az spor yapanlarin puanlar (3,495) arasinda oldugu goriilmiistiir. Giiresgilerin
uyumlu tutkunluk alt boyutu diizeyine iliskin puanlarmin kag¢ yil spor yaptiklarina gore, puan
ortalamalar1 arasinda p=,021, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu farkin 10 yildan fazla spor
yapan giirescilerin puani (4,179) ile 5 yildan az spor yapanlarin puanlart (3,555) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Giiresgilerin takintili tutkunluk alt boyutu diizeyine iliskin puanlarinin kag yil spor
yaptiklarina gore, puan ortalamalar1 arasinda p=,001, p<,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu, bu
farkin 5-7 yil arasi spor yapan giires¢ilerin puan1 (4,221) ile 5 yildan az spor yapanlarin puanlar
(3,444) arasinda oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada iiniversite 6grencisi giirescilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin giinlik
kac saat akilli telefon kullandigina gore degisip degismedigi ANOVA analizi ile incelenmis analiz
sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Giiresgilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin giinliik kullandig1 akilli telefon saatine gére ANOVA
analizi sonuglari

Akilh Telefon N X Ss t p
1 saatten az 11 4,3818 ,30271
1 -2 saat 13 3,9385 47878
Zihinsel Dayamkhihk 3-4 saat" _ 26 4,1000 ,56639 3,542 019
5 saat ve usti 26 3,8077 ,55492
Toplam 76 4,0132 ,54463
1 saatten az 11 4,3743 ,21577
1 -2 saat 13 4,0724 ,23792
Tutkunluk 3 — 4 saat 26 4,0611 ,47395
5 saat ve Ustii 26 3,6448 , 74842 5,662 002
Toplam 76 3,9659 ,58495
1 saatten az 11 4,3030 ,40013
1 -2 saat 13 4,1538 ,41086
Uyumlu Tutkunluk 3 — 4 saat 26 3,9615 ,55439 2,820 ,045
5 saat ve usti 26 3,6987 ,87053
Toplam 76 3,9539 ,67143
1 saatten az 11 4,4545 ,31703
1 -2 saat 13 4,1026 ,25036
Takintih Tutkunluk 3 -4 saat 26 4,0897 ,49493 5,316 ,002
5 saat ve ustl 26 3,6987 , 76306
Toplam 76 4,0110 ,60451

Tablo 3 incelendiginde giirescilerin giinde ka¢ saat akilli telefon kullandiklarina gore, zihinsel
dayaniklilik boyutu diizeyine iliskin puan ortalamalar1 arasinda p=,019, p<,05 anlamlilik diizeyinde
anlaml1 fark oldugu, bu farkin 1 saatten az akilli telefon kullanan giires¢ilerin puani (4,381) ile 3 saat
ve lzeri akilli telefon kullanan giirescilerin puanlar1 (3,807) arasinda oldugu goriilmektedir.
Giiresgilerin giinde kag saat akilli telefon kullandiklarina gore, tutkunluk boyutu diizeyine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda p=,002, p<,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 fark oldugu, bu farkin 1 saatten az
akill telefon kullanan giires¢ilerin puani (4,374) ile 5 saat ve lizeri akilli telefon kullanan giirescilerin
puanlart (3,644) arasinda oldugu goriilmektedir. Giirescilerin giinde ka¢ saat akilli telefon
kullandiklarina gére, uyumlu tutkunluk boyutu diizeyine iliskin puan ortalamalar1 arasinda p=,045,
p<,05 anlamlilik diizeyinde anlamli fark oldugu, bu farkin 1 saatten az akilli telefon kullanan
giirescilerin puan1 (4,374) ile 5 saat ve iizeri akilli telefon kullanan giirescilerin puanlart (3,698)
arasinda oldugu goriilmektedir. Giires¢ilerin giinde kac saat akilli telefon kullandiklarina gore,
takintili tutkunluk boyutu diizeyine iliskin puan ortalamalar1 arasinda p=,002, p<,05 anlamlilik
diizeyinde anlaml1 fark oldugu, bu farkin 1 saatten az akilli telefon kullanan giires¢ilerin puani (4,454)
ile 5 saat ve iizeri akill telefon kullanan giires¢ilerin puanlari (3,698) arasinda oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada tiniversite dgrencisi giirescilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin spor
yapma amacina gore degisip degismedigi ANOVA analizi ile incelenmis analiz sonuglar1 Tablo 4’ de
verilmistir.

Tablo 4. Giiresgilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin spor yapma amacina gére ANOVA analizi sonuglari

Spor Yapma Amaci N X Ss t p
Kisisel Gelisim 15 3,7667 ,50943
Saglikli Yasam 31 4,0290 ,55569

Zihinsel Dayamklihk Mesleki Kariyer 12 3,8833 ,57656 2878 042
Sosyokiiltiirel Aktivite 18 4,2778 ,44133 ' '
Toplam 76 4,0132 ,54463
Kisisel Gelisim 15 3,7373 ,62248

Tutkunluk Saglikli Yasam 31 3,9924 ,59540 1889 ,139
Mesleki Kariyer 12 3,8480 , 74889 ’
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Sosyokiiltiirel Aktivite 18 4,1895 ,30302
Toplam 76 3,9659 ,58495
Kisisel Geligim 15 3,9222 ,68680
Saglikli Yasam 31 3,9409 ,73352
Uyumlu Tutkunluk Mesleki Kariyer 12 3,8889 ,81443 161 ,923
Sosyokiiltiirel Aktivite 18 4,0463 ,45663 '
Toplam 76 3,9539 ,67143
Kisisel Geligim 15 3,6222 ,64077
Saglikli Yasam 31 4,1022 ,56220
Takmtih Tutkunluk  Mesleki Kariyer 12 3,9028 ,716362 3,738 ,015
Sosyokiiltiirel Aktivite 18 4,2500 ,34890
Toplam 76 4,0110 ,60451

Tablo 4 incelendiginde giiresgilerin spor yapma amacina gore zihinsel dayaniklilik 6lgeginin
biitliniine iliskin puanlarinin p=,042, p<,05 anlamlilik diizeyinde puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark oldugu, bu farkin sosyo kiiltiirel aktivite amagli spor yapan giires¢ilerin puani (4,277) ile kisisel
amagli spor yapanlarin puanlar (3,766) arasinda oldugu goriilmiistiir. Giires¢ilerin spor yapma
amacina gore, tutkunluk boyutu ile uyumlu tutkunluk alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark olmadig1 goriilmiistiir. Giires¢ilerin spor yapma amacina gore, takintili tutkunluk alt boyutu
diizeyine iligkin puanlarinin p=,015, p<,05 anlamlilik diizeyinde puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark oldugu, bu farkin sosyo kiiltiirel aktivite amagl spor yapan giirescilerin puani (4,250) ile kisisel
amagli spor yapanlarin puanlari (3,622) arasinda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada tiniversite 6grencisi giiresgilerin tutkunluk ve zihinsel dayaniklilik puanlarina iliskin
korelasyon analizi ile incelenmis analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir

Tablo 5. Ogrencilerin Zihinsel Dayaniklilik Puanlari ile Tutkunluk Puanlarina iliskin Basit Korelasyon Analizi Sonuclari

Zihinsel Tutkunluk Uyumlu Takintih
Dayamkhhk tutkunluk tutkunluk
- r 1 ,696™ 444" ,629™
Zihinsel Dayamkhilik D 000 000 000
r 1 ,887" ,936™
Tutkunluk D ,000 ,000
r 1 737
Uyumlu tutkunluk D 000
Takintih tutkunluk l; 1

Tablo 5 incelendiginde giirescilerin sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamasi ile tutkunluk
Olcegi puan ortalamasi arasinda (r=,696, p=,000) p<,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii yliksek
diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug giirescilerin zihinsel dayanikliligindaki deger arttiginda
giirescilerin tutkunluk puanlariin da arttig1 bigiminde yorumlanabilir.

Giirescilerin sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamasi ile tutkunluk 6lcegi alt boyutu olan
uyumlu tutkunluk alt boyutu puan ortalamasi arasinda (r=,444, p=,000) p<,05 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistir. Bu sonug¢ giirescilerin  zihinsel
dayanikliligindaki deger artisinin giires¢ilerin olumlu tutkunluk puanlarinin da arttig1 bigiminde
yorumlanabilir.

Giirescilerin sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamasi ile tutkunluk 6lcegi alt boyutu olan
takintili tutkunluk alt boyutu puan ortalamasi arasinda (r=,629, p=,000) p<,05 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ giires¢ilerin  zihinsel
dayanikliligindaki deger artisinin giirescilerin takintili tutkunluk puanlarimin da artti§i bigiminde
yorumlanabilir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma 2019-2020 Tiirkiye Universiteler aras1 giires sampiyonasina katilan 76 erkek giiresginin
tutkunluk diizeyleri ve zihinsel dayaniklilik durumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve
aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Giires¢ilerin karsilastiklar1 problemler
ve basarisizliklar ile etkili ve siirekli bir sekilde basa c¢ikabilmeleri, yiiksek diizeyde tutkunluk ve
zihinsel dayaniklilik gostermeleri acisindan gereklidir. Bu 6zellikler arasindaki iligkinin yoniiniin ve
diizeyinin belirlenmesinin tutkunluk, zihinsel dayaniklilik ve sportif performans agisindan énemli
olacaktir. Alan yazininda bu kavramlar ile ¢alisilmis konular olmasina karsin, tutkunluk ve zihinsel
dayanikliligin her ikisini ortak olarak ele alip inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Giresgilerin giirestigi stile gore, zihinsel dayaniklilik ve tutkunluk 6l¢eginin biitiinii ile tutkunluk
Olcegi alt boyutlar1 olan uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt boyutlarinin puan ortalamalari
arasinda pozitif yonde grekoromen stilde giiresen sporcular lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Sporculardan grekoromen stilde giires yapmay1 tercih edenlerin serbest stil giires yapanlardan
zihinsel dayaniklilik durumu yoniinden serbest giires¢ilerden daha dayanikli olduklar1 ve tutkunluk
diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Vallerand ve arkadaslar1 (2003)’nin
bisikletgiler iizerinde yaptiklari ¢alismanin sonucunda takintili tutkunluk diizeyi daha yiiksek olan
sporcularin, olumsuz hava sartlari olsa da aktiviteye katildiklari, buna kars1 koyamadiklari, uyumlu
tutkunluk diizeyi daha yiiksek olan sporcularin ise aktivite yapacaklari zamana kendilerinin karar
verdikleri kotii hava sartlarinda aktivitelere katilmadiklar1 sonucuna varilmistir. Halvari, Ulstad,
Bagoien ve Skjesol (2009) yaptiklari ¢alismanin sonucunda uyumlu tutkunlugun spora katilim ile
dogru orantili oldugunu belirtmislerdir. Yardimec1 ve arkadaslar1 (2017) Amerikan futbolu
sporcularinin yalnizlik durumlar1 ve sporda zihinsel dayaniklilik diizeylerini karsilastirdiklart
caligmanin sonucunda sporda zihinsel dayanikliliklarinin yas-boy farkliliklarina bagli dogru orantili
olarak, degerler arttik¢a sporda zihinsel dayanikliliklarinin pozitife dogru ilerledigi gozlemlenmistir.
Bu caligmalarin sonuglari, elde etmis oldugumuz arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.

Giirescilerin kag yil glires yaptigina gore, zihinsel dayaniklilik 6lgeginin puan ortalamalar1 arasinda
fark olmadigi goriilmiistiir. Tutkunluk Olgeginin biitlinii ile takintili tutkunluk alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda 5-7 yil arasi giiresenler lehine, uyumlu tutkunluk alt boyutunun puan
ortalamalar1 arasinda ise 10 y1l ve lizeri spor yapan sporcular lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Giliresgilerin zihinsel dayanikliliklar1 diizeyine glires yaptiklar1 siirenin etki etmedigi ancak
tutkunluklarina 5-7 y1l arasi ile 10 yil lizeri giires yapma zamaninin daha etkin oldugu sdylenebilir.
Kayhan ve arkadaslar1 (2018) bireysel ve takim sporlariyla ilgili olan sporcularin, zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ile ilgili algilarin1 belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmanin sonuglarina gore
kisisel spor veya takim sporlar1 yapan sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin yas, cinsiyet,
spor yapma yilina gore istatiksel olarak ¢ok fazla farkliliklar olusturmadigi saptanmistir. Bu ¢calisma
sonuglari, elde etmis oldugumuz arastirma sonuglarindan zihinsel dayanikliligin sonucu ile
ortismektedir. Stenseng (2008) farkli rekreatif etkinlikler yapan ogrenciler lizerinde yaptigi
calismanin sonucunda uyumlu ve takintili tutkunlugun aktiviteye katilim siiresi ile iliskili oldugunu;
anlik katilimda takmtili tutkunlugun etkisinin daha gii¢lii oldugunu saptanmislardir. Mageau ve
Vallerand (2007) ise uyumlu tutkunluk diizeylerinin aktiviteye katilim siiresini arttirdigini, takintili
tutkunluk diizeylerinin ise hem aktiviteye katilim sikligin1 hem de siiresini arttirdigini tespit
etmislerdir. Bu ¢calisma sonuglari, elde etmis oldugumuz arastirma sonuglarindan tutkunlugun sonucu
ile ortiismektedir.

Giirescilerin giinde kag saat akilli telefon kullandiklarina goére, zihinsel dayamiklilik ve tutkunluk
6lgeginin biitlinii ile uyumlu tutkunluk ve takintili tutkunluk alt boyutlarina iligkin puan ortalamalari
arasinda fark oldugu bu farkin 1 saatten az akilli telefon kullanan giirescilerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 1 saatten az internete zaman ayiran giirescilerin zihinsel dayanakligi
ile yapmis oldugu spora karsi tutkunluklarinin, internete fazla zaman ayiranlardan daha ytiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Stoeber ve arkadaslar1 (2011) internet {izerinden oyun oynama davranisi
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ve tutkunluk iligkisini inceledikleri ¢calismada uyumlu tutkunlugun oyun esnasinda yasamdan zevk
alma, yiiksek enerji, odaklanma gibi olumlu duygulanimlarla, takintili tutkunlugun ise yasamdan zevk
alamama, kisisel sikint1 gibi olumsuz duygulanimlarla pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu
caligmalarin sonuglari, elde etmis oldugumuz arastirma sonuglarindan uyumlu tutkunluk ile
ortlismemekte ancak takintili tutkunluk ile 6rtiismektedir.

Giresgilerin spor yapma amacina gore, zihinsel dayaniklilik 6l¢eginin biitlinii ve takintili tutkunluk
alt boyutu, diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 arasindaki farkin sosyo kiiltiirel aktivite amagli spor
yapanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Tutkunluk 6lgeginin biitiinii ile uyumlu tutkunluk, alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 goriilmistiir. Elde edilen sonuglara gore sosyo Kkiiltiirel
amacli spor yapan giires¢ilerin farkli amaglarla giires yapanlara gore zihinsel dayanaklilik ve takintili
tutkunluk diizeylerinin daha tliksek oldugu soylenebilir. Halvari ve arkadaslari (2009) uyumlu
tutkunluk diizeylerinin spora katilim ile dogru orantili oldugu sonucuna varmiglardir. Altintas (2015)
sporcularin ¢esitli endiistrilerde zihinsel stabilitesini belirlemede motivasyon diizeyi ve hedef
oryantasyonunun rolii, motivasyon diizeyi ve hedef oryantasyonu incelendiginde, zihinsel direng,
motivasyon, gorev oryantasyonu ve optimal ruh hali performansi arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu ¢aligmalarin sonuclari, elde etmis oldugumuz arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Giiresgilerin sporda zihinsel dayaniklilik dlgegi puan ortalamasi ile tutkunluk olgegi ve olumlu
tutkunluk, takintili tutkunluk alt boyutlarinin puan ortalamalari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug giirescilerin zihinsel dayanikliligindaki deger artisinin ayni
zamanda tutkunlugun, olumlu tutkunlugun ve takintili tutkunlugun puanlarinin da arttigi seklinde
yorumlanabilir. Altintag (2015) farkli branslardan 295 sporcu ile yapilan arastirmada zihinsel
dayaniklilik ile igsel ve digsal giidiilenme, gorev yonelimi ve optimal performans duygu durumu
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Zihinsel dayaniklilik ile baz1 psikolojik performans
stratejileri (i¢sel konusma, duygu kontrolii ve gevseme) arasinda pozitif iliski oldugunu bulmuslardir.
Gucciardi, Jackson, Hanton ve Reid (2015) 12-18 yas arasi tenis sporcular1 6rnekleminde yapilan
arastirma sonugclaria gore; basarisizlik korkusu ve takintili tutkunluk zihinsel dayaniklilik ile negatif
yonde iliski gosterirken, uyumlu tutkunluk ve esin siklig1 ile anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.
Bu caligmalarin sonuglari, elde etmis oldugumuz arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.

Daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda daha genis 6rnekleme yer verilebilir, 6zellikle sporcularin
farkliliklar1 Ornekleme dahil edilerek profesyonel giirescilerin zihinsel dayanikliliklarinin ve
tutkunluklarinin diizey tespiti yapilabilir ve aradaki fark belirlenerek zihinsel dayamikliligin ve
tutkunlugun gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yaptirilabilir.
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