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Bu ¢alismanin konusu, niikleer enerjinin uluslararasi caydiriciliktaki roliiniin Hindistan ve Pakistan arasindaki Kesmir bolgesi sorunu
kapsaminda incelenmesidir. Geligsmis ve gelismekte olan devletlerin politikalarinda ve sdylemlerinde siklikla yer alan niikleer giic
kavraminin bolgesel ve kiiresel savaglarin engellemesinde ne derece bir rol oynadigi, caligmanin ana problemini olusturmaktadir.
Calisma, niikleer caydiricilik teorisinin gegerliligini sorgulama amaci tagimaktadir. Agirlikli olarak literatiir taramasi yonteminin
kullanildig1 calisma, duygu analizi (Sentiment Analysis) yontemiyle ayrica desteklenmistir. Sonug olarak Kesmir bolgesi kapsaminda
yapilan analizler dogrultusunda, niikleer silah giiciiniin Hindistan ve Pakistan 6zelinde uluslararasi caydiricilikta aktif bir rolii oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Caydiricilik Teorisi, Niikleer Silahlar, Kesmir Bolgesi, Istikrar-Istikrarsizlik Paradoksu.

ABSTRACT

The subject of this study is to examine the role of nuclear energy in international deterrence within the context of the Kashmir region
problem between India and Pakistan. The main problem of the study is to what extent the concept of nuclear power, which is frequently
included in the policies and discourses of developed and developing states, plays a role in preventing regional and global wars. The
study aims to question the validity of the nuclear deterrence theory. The study, in which the literature review method was used, was
also supported by the Sentiment Analysis method. As a result, in line with the analyzes made within the scope of the Kashmir region,
it has been determined that the nuclear weapon power has an active role in international deterrence in India and Pakistan.

Key words: Deterrence Theory, Nuclear Weapons, Kashmir Region, Stability-Instability Paradox.

1. GIRIS

Uluslararasi platformda, devletlerin statiisiinii belirlemede yardimci bir arag olarak kabul edilen niikleer enerji
giicii, modern diinyanin en hassas konularindan birisidir. Soguk Savas siirecinde daha da belirginlesen ABD
ve Sovyetler Birligi arasindaki miicadele, niikleer enerji ¢alismalari konusunda yogunlagmis ve gii¢ kavramina
yeni bir aktor olarak eklenen niikleer enerji giicii ile politik dinamikleri sekillendiren bir siire¢ baslamistir.
1945 yilinda atom bombalari ile somutlagan niikleer enerji giicii, tarihe unutulmayacak bir iz birakmis ve
uluslararasi iligkileri yeniden sekillendiren bir unsur olarak devlet politikalarinda yerini almistir. Gerek Ikinci
Diinya Savasi gerekse Soguk Savas ve sonraki donemde politik bir karakter kazanarak derinlesen niikleer
enerji caligmalari, genellikle iki devlet arasinda karsilikli hamleler seyrinde ilerleyen bir yarigsa doniiserek,
giliniimiiz devletleri de dahil olmak {izere her donem bir tartigma konusu niteliginde olmustur. Giiniimiizde ise
karsilikli niikleer silah kulllanimi tehdinin yogun olarak hissedildigi Hindistan ile Pakistan arasindaki
sOylemler ve bu dogrultuda gelistirilmeye devam eden niikleer enerji; olasi bir savas tehditi barindirmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

1947 yilinda bagimsiz iki devlet olarak karsimiza ¢ikan Hindistan ve Pakistan’in birbirleriyle olan iligkileri
incelendiginde; genel olarak tehditkar sdylemler, catigmaci yaklasim ve bu dogrultudaki uygulamalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Kesmir bdlgesi sorunu ile somutlasan bu olumsuz iliski, iki devletin de
niikleer gii¢ olarak kabul edildigi 1998 yilindan itibaren giiniimiize kadar devam etmistir. Her iki devlet de
niikleer gilic kapasitelerini olduk¢a hizli arttirarak uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmiglerdir. Cikarlar
dogrultusunda niikleer silah kullanimindan ka¢inmayacaklarini belirten Hindistan ve Pakistan, ilimli
diplomasiden uzak durarak siireklilik arz eden yerel catigsmalarla miicadele etmiglerdir.
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Caligma kapsaminda incelenen niikleer caydiricilik teorisi, Hindistan ve Pakistan’in niikleer savas
sOylemlerine en ¢ok basvurdugu Kesmir Bolgesi sorunu 6zelinde sinirlandirilarak islenmistir. Calisma;
istikrar-istikrarsizlik paradoksu ekseninde bolgenin bir degerlendirilmesini igermesi,duygu analizi yontemiyle
sonuclandirilmasi ve Tiirkge litaraiirdeki 6nemli bir eksikligi tamamlama ¢abas1 nedeniyle 6zgiindiir.

2. CAYDIRICILIK TEORISINIiN iZiNDE: iLK ATIFLAR

En genel tanimiyla caydiricilik; istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasini engelleme hali anlamina gelmektedir
(Kaufmann, 1956: 6). Uluslararasi iligskilerde bir iktidar tezahiirli olarak caydiricilik kavrami ise; misilleme
tehdidinin diisman giiciin saldirisin1 engellemek amaciyla bir gii¢ olarak kullanildig1 askeri bir strateji olarak
kavranmaktadir. Caydiricilik startejisinin temeli; mevcut olan niikleer giiciin herhangi bir saldirgan tehdide
karsi, anlik ve yiiksek hasarda karsilik verebilme yetenegi lizerine kuruludur (Britannica S6zligii Web Sitesi).
Tarihsel siire¢ analizi yapildiginda icerik olarak farkli donemlerde farkli dinamikleri iginde barindiran
caydiricilik kavrami; niikleer silah giicii baglamindaki karakteristigini en belirgin olarak Soguk Savas
doneminde gostermistir. Nitekim Soguk Savag’tan bu giline kadar her kriz aninda farkli igeriklerle ortaya
cikmis; ekonomik yaptirnmdan siber gii¢ kullanimina kadar genis bir yelpazede karsilik bulmustur. Caydiricilik
ayn1 zamanda tarih boyunca siddetli yikim giiciine sahip savaslarin 6niinde bir set vazifesi gdrmiistiir. Ancak
caydiricilik teorisi, niikleer silah giiciiyle iliskilendirilse de ondan ¢ok daha 6nce uluslararasi iliskilerde bir
arag olarak kullanilmistir (Morgan, 2012: 85).

Nitkeim modern diinyanin giindemindeki 6nemli konulardan olan niikleer silahlar; niikleer enerji
caligmalartyla somutlagmistir. Maddenin enerjiye doniisiimii ile ortaya ¢ikan niikleer enerji; seriivenine
radyoaktivitenin kesfi ile baslamistir (Ferguson, 2011: 3; Aybers ve Karasulu ,1980: 78-79). Niikleer enerji
caligmalar1 kapsaminda en 6nemli ikinci gelisme ise yapay niikleer reaksiyonun kesfi olmustur. Yapay niikleer
reaksiyon, bir elementin bagka bir elemente doniistiirilmesi islemidir. 1919 yilinda Rutherford’un atom
cekirdegine miidahalesi ile kesinlige kavusan yapay niikleer reaksiyon, Ozden’in yorumuyla “insanin atom
cekirdegine ilk miidahalesi” anlamma gelmektedir (Ozden, 1983: 4). Atom diinyasinda doniim noktas:
say1labilecek tiglincii gelisme ise, niikleer fisyondur. Niikleer fisyon denemeleri sirasinda kesfedilen zincirleme
reaksiyon, fisyon sonrasinda serbest birakilan ilave nétronlari kullanarak bagka ¢ekirdeklerden yeni bir fisyon
olusturulmasiyla meydana gelmektedir. Dolayisiyla zincirleme reaksiyon, atom bombasiin c¢aligma
prensibinin temelidir ve 1939 yilina gelindiginde atom bombasinin teorik dayanagini olusturmustur (Akay ve
Nalgaci, 2019: 2010- 212).

Niikleer silahlar, olusturulduklar1 fisyon ve fiizyon tepkimelerine gore siniflandirilmaktadirlar. Bu ayrimdan
yola cikarak niikleer silahlar1 atom bombasi ve hidrojen bombasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Ozden,
1983: 56). Atom bombasi; atom ¢ekirdeginin parcalanmasi anlamina gelen niikleer fisyon ile olusturulurken;
hidrojen bombasi, birden fazla atom ¢ekirdeginin birlestirilmesiyle yani niikleer flisyon ile olugturulmaktadir
(Denk, 2011: 97-98). Kitle imha silahlar1 kategorisinde degerlendirilen niikleer silahlar, dénemin
Avrupa’sindaki Nazi baskilarindan kacan bilim insanlar tarafindan, genel olarak ABD ve Sovyetler Birligi
onciiligiinde gelistirilmistir (Akay ve Nalgaci, 2019: 210). Atom bombalarinin teoriden cikip pratige
doniistiigii ve 1943- 1945 yillar1 arasinda yuriitiilmiis olan Manhattan Projesi; bir milat niteligi tasimaktadir
(Hewlett ve Anderson, 1990: 782). Manhattan Projesi kapsaminda 16 Temmuz 1945 tarihinde yapilmig olan
Trinity Testi ise ilk atom bombasi denemesidir. Test kapsaminda kullanilan bomba; 21 kiloton enerji agiga
cikararak New Mexico ¢oliinde patlamis ve boylece devasa bir yikim etkisiyle insan bilincine kazinmis bir
giiciin sembolii olarak atomik ¢ag baglamistir.( Amerika Birlesik Devletleri Enerji Bakanligi Web Sitesi)

Atom bombas, ilk defa ikinci Diinya Savasi déneminde ABD tarafindan Japonya’ya karst 1945 yilinda
kullanilmistir. Bu ilk kullanim, niikleer bir silahin caydiricilik baglaminda degerlendirmesi bakimindan
onemlidir ¢iinkii s6z konusu donem igin tarihsel siire¢ analizi yapildiginda atom bombasi kullanilmasa bile
teslim olmasi beklenen bir Japonya karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Japonya’nin teslimiyeti sonrasinda
donemin Birlesik Krallik bagbakani Churchill’in bir konferansta yaptig1 konugmadan alinan ilgili kisim, atom
bombalarinin caydirict bir faktor olarak degerlendirilmesi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir: *’...Ruslara
gerek duymayacagiz. Japonya ile olan savasin son erdirilmesi, artik Rus ordularinin kullanilmasina bagli
degil... Onlardan yardim istemek zorunda degiliz...”” S6z konusu konusmadan alinan bu kisim, dénemin
ozellikle Rusya ve ABD arasindaki gerilimli iligkiler goz 6niine alindiginda caydiricilik vurgusu tagimaktadir.
Yine ayni donemde Amerika Birlesik Devletleri Deniz Kuvvetleri Komutan1 Amiral Leahy; Manhattan
Projesi’nin ciddi 6l¢ekte bir yatirim niteliginde olmasinin, atom bombasinin kullanimini tetikleyen bir bagka
kritik nokta oldugunu vurgulamustir. (Hart, 2002: 720- 738).
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Niikleer silahlarin caydiricilik baglaminda baska bir degerlendirmesi ise niikleer enerjinin barig amach
kullaniminda karsimiza ¢ikmaktadir. Baris amacglh niikleer enerji kullanimi; niikleer silahlarin yayilmasini
onleyen uluslararas: bir rejim altinda olmak kosuluyla enerji santralinde iiretilmesi anlamina gelmektedir.
Donemin ABD bagkan1 D. Eisenhower, 8 Aralik 1953 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda yaptigi
“Baris I¢in Atom’’ adli konusmasi, niikleer enerjinin baris amagl kullanilmas: fikrinin temel dayanag:
olmustur ve bdylece kavram, siyaset bilimi literatiiriine girmistir. Bagskan Eisenhower, ABD onciiliigiinde
yiiriitiilen atom ¢aligsmalarinda SSCB ikilemini bir tehlike olarak algilamis ve basta Amerika halki olmak iizere
tim diinya icin “ahlaki” bir uyarida bulunma ihtiyac1 hissederek konusmay1 gerceklestirmistir. Niikleer
enerjinin uluslaras1 denetime tabii olmasinda ve bu baglamda BM biinyesinde Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi kurulmasi hususunda bir yapi tasi niteliginde olan s6z konusu konusma dikkate degerdir (Udum, 2017:
58).

Eisenhower bu 6nemli konugmasinda; atom bombasinin ¢agin bir gergegi oldugunu ve bu gergegin kaginilmaz
oldugunu belirtmistir. Atomik silahlarin teknik bilgisinin 6zellikle Sovyetler tarafindan da bilindigini ve bunun
aslinda diinyadaki tiim halklar i¢in tedirginlik yaratigini vurgulamistir. Dolayisiyla artik savaslarin yeni bir dili
oldugunu ve bu dilin de “atom dili” oldugunu sdylemistir. ABD igin olas1 bir niikleer tehdit halinde ise
misillemeden kacinmayacaklarini ve bu hamlelerin tiim diinya i¢in ciddi kayiplara yol acacagini dile
getirmistir. Ayrica niikleer silah stokunun tiim silah stoklarindan fazla olmasindan dolayi, niikleer silahlarin
ABD icin artik geleneksel silah kategorisinde oldugunu vurgulamistir. Bu vurgulama; niikleer silahlarin
caydiricilik baglaminda degerlendirilmesi bakimindan énemlidir. (Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst Web
Sitesi)

2.1. Caydiriciik Kavraminin Déniisiimii ve Doniisiimiin Getirdigi Celiskilere Bir Bakis

Onemine ilk defa Bernard Brodie tarafindan deginilen caydiricilik kavrami, rasyonel ve biricik bir askeri
politika olarak ele alinmistir. Bu anlamda bir niikleer silah, hedef olarak yerlesim ve sanayi merkezlerini
belirlediginde anlam kazanmaktadir. Clinkii bu saldiridaki amag, diismanin sosyo-ekonomik gelisimine ket
vurmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, niikleer silah merkezleri ile sehir merkezleri miimkiin oldugu kadar
birbirlerine uzak kurulmalidir ki sehir merkezleri giivende kalabilsin. Ona gore bir iilkenin savunma sistemleri,
niikleer saldirtya maruz kalindiginda en az ayni 6lgiide karsi atak yapacak sekilde tasarlanmalidir. Ayrica
Brodie; uluslararasi arenada savas ihtimalinin her zaman var oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla niikleer
silahlar, savaglar1 bitirici etkene sahip bir aktor olarak kabul edilmemelidir ¢iinkii niikleer silahlar, baskin
silahlar1 kategorisinde degillerdir. En nihayetinde bir niikleer savasi 6nleyecek olan sey, bu savasin bedelinin
taraflara idrak ettirilmesidir. Brodie’ye gore, niikleer giicli elinde bulunduran bir devletin; bu gii¢ten yoksun
diger bir devlete saldirma ihtimali, niikleer gilice sahip baska bir devlete saldirma ihtimalinden yiiksektir
(Ozden, 1983: 328). Buradaki idrak ettirme cabasi ise dogrudan caydiricilik kavramma atif yapmaktadir.
Caydiricilik kavrami; ABD tarafindan SSCB’yi niikleer istiinliik yoluyla caydirma kabiliyeti olarak da
kullanilmistir (S.McDonough, 2005: 813). Freedman bu duruma su sekilde bir gonderme yapmaktadir;
“’Caydiricilik, SSCB’nin tagkin egilimlerini kontrol altinda tutacak teknolojik dinamizmle desteklenmis ABD
niikleer kuvvetlerinin istiin giiciidiir.”> (Freedman, 1989: 125). Nikleer enerjinin askeri alanda
kullanilabilmesinden dolay1 diger enerji tiirlerinden ayrildigi icin niikleer caydiricilik, uluslararasi iliskilerde
belirleyici bir aktor olarak kabul edilmektedir. iste bu 6zelligi sebebiyle niikleer caydiricilik, uluslararasi
konularda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsur olarak islenmektedir (Udum, 2017: 57-58).

Niikleer silahlarin uluslararasi caydiricilik konusundaki kapsaminin dzellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra
degistigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore Soguk Savas dinamikleriyle giiclii bir rekabete
konu olan niikleer silahlar, giincel politik ¢atigmalar nedeniyle mesruluklarmi kaybetmektedirler. Kitle imha
Silahlar1 tehdidi ve terérizm; dzellikle niikleer silah kullanimimi hassaslagtirmaktadir. Dolayisiyla niikleer
caydiricilik teorisi, bu tehdit unsurlar1 nedeniyle piir anlamini kaybetmistir. Soguk Savas ile birlikte ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki gii¢ rekabetinin sona ermesi, niikleer silahlarin gelecegi hakkinda pek ¢ok literatiir
calismasina neden olmustur. Akademisyenler ve oOzellikle de yiiksek riitbeli ABD askerleri, niikleer
silahsizlanma iizerine teoriler {iretmisler ve bu teorilerin ciddi anlamda savunuculart olmuslardir. Milliyetgi
doktrinler, bolgesel kaygilar ve ¢esitli siyasi doniisiimler gibi nedenler, niikleer silah politikasina yeni anlamlar
kazandirmistir. Fakat mevcut niikleer programlar ve devlet dis1 siyasi aktérler bu yeni anlamlarin gegerliligi
konusunda bir ikilem yaratmistir. Dolayisiyla giivenlik kavraminin degistigi boyle bir ortamda niikleer
silahlarin caydiricilik rollerinin de degismesi elbette kaginilmazdir (Gabel, 2004: 182-184).

Haydut devlet teorisi baglaminda niikleer caydiriciligin gecerliligi 1991 Korfez Savasi ile sorgulanmis ve bu
caydiriciligin her durumda gegerli olmamasi sorununu dogurmustur. Nitekim savas sirasinda ABD hiikiimeti
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Irak’1, Sovyetler Birligi’'nden temin ettigi kimyasal ve biyolojik baslik takilabilen Scud fiizelerinin
kullanilmasi durumunda, Saddam Hiiseyin yonetiminin devrilecegini belirterek uyarida bulunmustur. Fakat
Irak, kimyasal ve biyolojik baglhklarla olmasa da yine Scud fiizeleriyle Israil’e saldir1 gergeklestirmistir. Ciinkii
haydut devlet teorisi geregince, Irak gibi devletler niikleer caydiricilik faktdriinii gormezden gelebilmekte ve
farkli durumlarda farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Bu durum niikleer caydiricilik teorisinin igeriginin
bir doniisiimii olarak kavranabilmektedir. Haydut devlet liderleri i¢in nihai yaptirim, niikleer silahlarin
kullanim1 degil, rejimin iktidardan uzaklastirilmasi tehdidiyle vuku bulmaktadir. Dolayistyla niikleer
cephaneliklerin kullanim amaglarinin, giivenlik aktorlerine gore degisim gostermesi kaginilmazdir (Gabel,
2004: 189-191).

Caydiricilik teorisi, uluslararasi realist goriis tizerine kurulu, fayda- ¢ikar muhafazasi eksenindeki politikalarla
islemektedir. Ancak degisen diinya dinamikleri, politikalara yeni unsurlar eklemis; 6zellikle de 11 Eyliil
saldiris1 neticesinde tehlikeli silahlarin “devlet disi terdr orgiitleri’’ tarafindan bilingsizce kullanilmast
ihtimalinden dolay1 niikleer silahlar artik uluslararasi platformda caydirici bir unsur olarak kabul edilmedigini
savunan gorislerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu bilingsiz kullanim ihtimali, yeni terdr politikalarinin
olusumunda belirleyici bir unsur olarak karsimiza c¢ikmustir. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra baslayan
“’kurtulus miicadeleleri’’, devlet dist denilen silahli 6rgiitlerin mesruluk kaynagini olusturmaktadir. Ayrica
haydut devlet teorisi baglaminda, silahli orgiitlerin finansmanligim1 yapan devletler de birer tehdit unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu silahli 6rgiitlerden uluslararasi yapiya sahip olanlari, 6rnegin ISID gibi,
caydiricilik kavraminin hangi devlete karst kullanilacagi konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir. Nitekim
Kibaroglu; “Bir devlete gore “terérizm” olarak tanimlanan bir eylem, bir bagka devlete gore “bagimsizlik
hareketi” olarak goriildiigii takdirde ortak amag ve eylem tespiti miimkiin olamaz.” tespitiyle bu durumun bir
degerlendirmesini yapmaktadir. Caydiricilik teorisinin gecerli olmadig1 baska bir 6rnek olarak; inang iizerine
temellenmis gruplarin niikleer silahlar1 ele gecgirmesi halinede dogacak tehlikeli durumun savunusu
verilebilmektedir. Ciinkii bu gruplar icin maddi anlamda diinyevi yasamin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir ve kendi gruplarinin hakimiyeti i¢in hi¢bir unsuru kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerini fanatik
bir dille ifade etmektedirler. Nitekim biitiin zayiflamis caydiricilik teorisinin yerini giliglenen bir istihbarat
aglarinin aldigi da belirtilmektedir (Kibaroglu, 2002: 2-11). Niikleer caydiriciliga yonelik tiim bu
degerlendirmelere karsilik olarak ¢alismanin bir sonraki boliimiinde; niikleer caydiricilik esiginin Kesmir
bolgesi tizerinden bir analizi yapilarak, kavramin gegersizligi tizerine kurulu bu argiimanlar igin karsit
degerlendirmeler sunulmustur.

2.2. Hindistan ve Pakistan’in Niikleer Enerji Politikalarinda Caydirici Stratejiler

Hindistan, niikleer politikasinin Soguk Savas sonras1 donemde bir sorun haline gelen giivenlik ortamiyla basa
¢ikmak amaciyla olusturuldugunu belirtmekte ve bu durumdan dolay1 acik bir sekilde niikleer gili¢ olmaya
karar verdigini savunmaktadir. Ayrica Hindistan’in niikleer gelisiminin; Cin’deki siirekli gelisim gdsteren
niikleer cephaneligin ve &zellikle de Pekin’in Islamabad ile yakin iliskilerde bulunmasinin Hindistan tarafindan
bir tehdit arz etmesi nedeniyle olusturuldugunu da vurgulanmaktadir. Biitiin bu etmenler g6z 6niine alindiginda
Hindistan'm degisen uluslararasi ortamda kiiresel diizeydeki roliinii savunmak istemesinin kritik bir adim
niteliginde oldugu agiktir (Rizvi, 2001: 946). Hindistan, bagimsiz olduktan sadece bir sene sonra 1948 yilinda,
Atom Enerjisi Komisyonu’'nu ve 1954 yilinda Atom Enerjisi Bakanligi ile Bhabha Atom Arastirma Merkezi’ni
kurmustur. 1983 yilinda ise Hindistan, tamamen kendisine ait niikleer tesislere sahip bir iilke konumuna
gelmigtir (Ar1, 2005: 104). Kendini niikleer silahsizlanmanin savunucusu olarak tanimlayan Hindistan, ayni
zamanda niikleer gelisimine de ara vermeden devam etmistir. Bu baglamda dénemin Cumhurbagkam Lal
Krishna Advani; kendileri igin bagka bir segenek olmadigini belirterek, Cin’in yillardir siire gelen niikleer
giicline ek olarak Pakistan’in da niikleer silahlanmaya yonelik stratejileri, bu iki devletle olan iligkilerini
korumak i¢in Hindistan’in niikleer silahlanmaya devam etmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Cortright
ve Mattoo, 1996: 545-552). Giiniimiizde ise Hindistan’in 130 ile 140 arasi niikleer basligi bulunmaktadir.
(Uluslararasi Stockholm Baris Arastirmalari Enstitiisii Web Sitesi)

Pakistan’in niikleer giic kapsminda gosterdigi gelisim ise caydiricilik teorisi baglaminda énemli bir analiz
imkan1 sunmaktadir. Hindistan’a kiyasla daha ge¢ niikleer galismalarina baslayan Pakistan, niikleer giic
iiretimine 1973 yilinda ilk niikleer enerji tesisini kurarak baglamistir. Ayni yil bol miktarda uranyum kesfeden
Pakistan, 1980 yilindan itibaren olacak sekilde, iilkede her iki yilda bir niikleer reaktoér kurulmasi karari
almistir. Hindistan'in Mayis 1974'teki ilk niikleer patlamasindan 6nce niikleer enerji i¢in herhangi bir adim
atmayan Pakistan, 1971 Hindistan- Pakistan savagindaki askeri ¢6kiisiin ardindan 1972'de niikleer silah iiretimi
yetenegi insa etmeye karar vermistir (Rizvi, 2001: 944-945). Pakistan, siyasi olarak her ne kadar istikrarsiz
olarak degerlendirilse de diinyanin en hizli gelisen niikleer silah stoklarindan birine sahiptir. 1999 yilinda ABD
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Istihbarat Teskilati tarafindan Pakistan’in 2020 yilinda niikleer baghk sayisiin 60- 80 arasi olacagi tahmin
edilirken Pakistan bu sayiya heniiz 2006- 2007 donemindeyken ulagmistir. 1990’11 yillarin ortalarinda niikleer
silah stokunun ise 110’u astig1 2011 yilinda dogrulanmigsa da Pakistan hiikiimeti bu siiregte niikleer stoklar
hakkinda herhangi net bir bilgi vermemistir. Ozellikle de Usame Bin Ladin’in &liimiinden sonra Pakistan’in
niikleer enerjisi, tiim diinyada bir tehdit olarak gériilmeye baslanmigtir (Kristensen ve Norris, 2021: 91).

Pakistan, bolgesel giivenlik ortamindaki olumsuzluk nedeniyle caydirict karakterli bir askeri tavir
benimsemistir. Pakistan, Hindistan'm Giiney Asya'da sahip oldugu askeri istiinliigiin aksine, cografi ve
giivenlik bakimindan elverissiz kosullariyla, zayif bir askeri ve sivil sanayi iissiiyle ve kaynak kisitlamalariyla
miicadele etmek zorunda kalmistir. Pakistan’in politikalar1 temel olarak; tiim silahlanma tiirlerinde bir miktar
iiretim ve bunlan kullamim yetenegi gelistirmek, yeterince giiglii, giivenilir bir konvansiyonel savunma ve
niikleer silah kapasitesi olusturmak, Hindistan baskisin1 6nlemek ve Pakistan'in dis politikasi ile i¢ islerini
Ozerk bir sekilde yliriitmesini saglamak icin gerekli kosullar1 yaratmak iizerine olmustur. Nitekim
Hindistan’daki niikleer enerjinin potansiyeli, Pakistan'in giivenlik parametrelerini tehdit eden bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Neticede niikleer belirsizlik halinin devam etmesi; Pakistan’in niikleer politikalarinin
gozden gecirilmesine neden olmus ve Hindistan’in niikleer testlere devam etmesi durumunda “uygun bir
karsilik” alacagindan bahsedilmistir (Rizvi, 2001: 944-951).

1998 yilinda Hindistan’in ardisik olarak gerceklestirdigi niikleer denemelerine kadar Pakistan’in resmi bir
niikleer doktrini bulunmamaktadir. 2002 yilinda Bagbakan Pervez Miiserref, niikleer silahlarin sadece
Hindistan’a yonelik oldugunu ve Pakistan’in devlet olarak bir ¢ikar1 bulundugu durumlarda kullanilacagini
belirtmistir (Khan, 2012: 351). Ayrica iilkenin Stratejik Planlar Boliimii Genel Direktorii Tegmen General
Khalid Kidwai, bir rportajinda Pakistan’in hangi durumlarda niikleer gii¢c kullanacagini, dolayisiyla konuyla
ilgili kirmizi ¢izgilerini belirtmistir. Bu durumlar ise; Hindistan tarafinda biiyiik toprak isgalleri, kara ve hava
kuvvetlerinin yok edilmesi, ekonomik yaptirimlar, i¢ karisiklik ¢ikarma tesebbiisii ve iktidar tehdididir (Cotta-
Ramusino ve Martellini, 2002: 5). Giiniimiizde ise Pakistan, 150- 160 arasi niikleer silaha sahiptir.
(Uluslararasi Stockholm Barig Arastirmalari Enstitlisiit Web Sitesi)

3. ISTIKRAR-ISTIKRARSIZLIK PARADOKSU EKSENINDE KESMiR BOLGESI

Soguk Savas doneminde ortaya atilan istikrar- istikrarsizlik paradoksu; ABD ve SSCB’nin, Soguk Savas
doneminde, niikleer ve geleneksel bir savastan kaginip; diplomatik, ekonomik vb. yollar1 kullanarak avantajl
duruma ge¢me cabasindan kaynagini almigtir. Nitekim ABD ve SSCB arasindaki iliskide goriildiigii iizere,
niikleer silahlarin caydirici rolil, siiper giigleri daha giivenli bir yol arayisina yoneltmis ve bu yonelim “yaygin
bir saldirganlik” durumunu dogurmustur. Iste bu yaygin saldirganlik hali ise “sinirli savaslarin” artmasina
neden olmustur. Ciinkii paradoks, niikleer esigin agilmasi durumunda olusacak tehlikelerin biiyiikliigii iizerine
kuruludur. Paradoks; teorisyenler tarafindan “gok fazla kanin dokiildiigii ve hazinenin harcandig1 dogrudan bir
catigma olmaksizin stirekli bir gerginlik hali” olarak agiklanmaktadir. Niikleer kapasitelerinin ve ikinci vurus
yeteneklerinin yarattigi denge durumu, topyekun bir savasin onlemesi i¢in bir kontrol mekanizmasi islevi
gormektedir (Krepon, Jones ve Haider, 2004: 1).

Hart’a gore; niikleer bir bomba, topyekun bir savasi ne kadar azaltirsa; yerel saldirilarla dolu sinirli savaglar o
kadar artmaktadir (Hart, 2002: 23). Jervis ise paradoksa su sekilde bir agiklik getirmektedir: Askeri denge ne
olursa olsun savasan devletler, “yanlislikla savag” ihtimalinden dolay1 topyekun savas gibi tehlikeleri en aza
indirecektir. Yani “Paradoksal olarak, istikrar; diinyanin tamamen kararli olmadigi, her seyin bir sekilde
kontrolden ¢ikabilecegi inancinin bir Uriniidir.” (Jervis, 1979-80: 620). Nitekim paradoksun merkezini
olusturan niikleer kapasite dengesinin rakipler arasindaki diisiik siddetli gerilimleri arttiracagi diisiincesi;
Giiney Asya icin gegerli bir tespittir. Nitekim 1998 yilinda niikleer devlet olarak tamimlanan Pakistan ve
Hindistan, ¢atigma halini hi¢bir zaman durdurmamis hatta bir sonraki alt baslikta incelenecek olan ve sinirl
savas drnegi teskil eden Kargil Savas1 drneginde oldugu gibi iliskiler daha da gerilmistir. iste paradoksun ikinci
odagimi olusturan bu siirekli ¢atisma haline ragmen niikleer bir savagin oniindeki engel, Hindistan- Pakistan
iligkisi baglaminda ikinci vurus yeteneginin belirginligi ile alakalidir (Krepon, Jones and Haider, 2002: 2).
Richard Betts; yogun bir kriz aninda niikleer kapasitenin bu belirsizligi, niikleer savasa ne derece engel
olacagim sorgulamaktadir ¢iinkii belirsiz durumlarin risk aldirma potansiyeli bulunmaktadir (Betts, 1987:
211). Fakat, iki devletin ikinci vurus yetenekleriyle alakali olarak yaptiklari agiklamalar incelendiginde
kargimiza higbir zaman pasif sdylemler ¢ikmamaktadir. Aksine kendilerini ikinci vurus yetenegine sahip veya
ilk vurus konusunda gayet yeterli olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla ikinci vurus yeteneklerinin belirsiz
oldugu dogrudur ancak Kiiba krizinin ABD- SSCB arasindaki niikleer dengeyi ortaya ¢ikardigi gibi Kargil
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Savas1 da Hindistan ve Pakistan arasinda niikleer bir dengenin var oldugunu gdstermektedir. Iste bu niikleer
denge durumu, biiyiik capli savaslar1 6nlemektedir.

Dixit’e gore; Pakistan’in niikleer bir giic olarak var olmasi aslinda Hindistan’1 rahatlatmalidir. Ciinkii
Pakistan’in bundan sonraki siiregte izleyecegi politika oldukca seffaf olacaktir. Bu durum aynmi zamanda iki
devletin birbirlerine kars1 egolarini, siiphelerini ve belirsizliklerini ortadan kaldiran bir unsurdur. Ona gore
niikleer silahlar, caydiricilik faktoriinii harekete gecirecek ve iki devletin problem ¢ézlimiinde daha rasyonel
davranmasini beraberinde getirecektir (Dixit, 2002: 338).

3.1. Siirh Savas Ornegi: Kargil Savasi

1999 yilinda Pakistan ve Hindistan arasinda meydana gelen Kargil Savasi, uluslararasi platformda dikkat
¢cekmis ve bolge, niikleer savas tehlikesiyle karsi karsiya kalmigtir. Niikleer bir devlet olan Pakistan’in yine
niikleer bir devlet olan Hindistan’a kars1 Kargil Savasi’ni baglatmasi, niikleer caydiricilik teorisi baglaminda
incelemeye degerdir.

Bir savas durumunda taraflarin sahip olduklar biitiin silahlari, 6zellikle de niikleer silahlarimi kullanmaktan
kacindigi savas, sinirlandirilmis veya sinirli savag olarak tammlanmaktadir (Osgood, 1957: 1-2). Nitekim
niikleer silahlar, sinirli savaglara ciddiyet kazandiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat kontrolsiiz
bir niikleer silah kullaniminin medeniyeti yok etme gercegine ragmen, savaslarin sinirlandirilmasi konusunda
herhangi bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir. Taraf devletler arasinda niikleer caydiricilik dengesinin
kurulmasi, niikleer bir ¢atismayi1 Onlemektedir. Dolayisiyla sinirli bir savas olarak tanimlanan Kargil
Savagi’nin, Pakistan ve Hindistan’in 1998 yilinda yaptiklar1 en son ve en gii¢lii niikleer denemelerinden sonra
cikmis olmasi, niikleer enerjinin caydiricilik kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kargil Savasi, literatiirdeki istikrar- istikrarsizlik paradoksuna bir 6rnek teskil etmektedir. Paradoksun ortaya
cikis dinamigi, Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB iligkilerinde, niikleer ve geleneksel savasin
yoklugunda meydana gelen vekalet savaslarinin goklugudur (Jervis, 1979-80: 31). Her iki taraf da ikinci vurus
yetenegine sahip oldugu icin niikleer savag hali ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla bu durum, daha diisiik
siddetli miicadelelerinde bir istikrarsizlik hali yaratmaktadir (Krepon, 2005). Jervis’e gore stratejik bir istikrar,
diisiik siddetli savas yontemlerini giivenli hale getirerek bir istikrarsizlik hali yaratmaktadir. Ciinkii niikleer
savasa girmek geri doniisli olmayan, son derece tehlikeli bir yol olarak degerlendirilmektedir ki bu diigiince,
Kargil Savagi’nda dogrulanmistir (Jervis, 1979-80: 393). Bu durumda niikleer silahlar, en kotii savas
senaryolar1 i¢in adeta bir “’sigorta policesi” niteligindedir. Bu nitelik sayesinde ise savaslar, niikleer veya
topyekun savas halinden daha diisiik siddetteki ¢atisma formlartyla karsimiza ¢ikmaktadir. (Sagan, 2002: 191).

Istikrar- istikrarsizlik paradoksunun kaynagi olan ABD- SSCB iliskisi; Hindistan- Pakistan iligkisinden
farklidir. {1k olarak, Hindistan ve Pakistan’in niikleer kapasitesi, ABD ile SSCB’nin niikleer kapasitesiyle
karsilastirilamayacak derecede zayif olmasina ek olarak Hindistan ve Pakistan sinir komgusudur. Diger bir
onemli farklilik ise devlet disi silahli orgiitlerin Pakistan ve Hindistan iligkisinde kritik aktorler olarak
karsimiza ¢ikmasidir (Kumar, 2008: 54). Biitiin bu farkliliklar, Giiney Asya i¢in niikleer caydiricilik teorisinin
gecerli olmadigi tespitinin yapilmasina neden olsa da durum, istikrar- istikrarsizlik paradoksu kapsaminda
degerlendirildiginde niikleer caydircilik teorisi, gegerliligini hala korumaktadir. ABD ve SSCB’den daha az
cephanelige sahip olmasina ragmen Hindistan ve Pakistan, ikinci vurus yetenegine kismen de olsa sahiptir.
Iste bu durum, istikrar- istikrarsizlik paradoksunun uygulanmasi igin yeterli bir kosuldur (Waltz, 1981: 9).

Niikleer silah giicii; Pakistan'a sinir 6tesi bir ¢atigmasi baslatmak igin gereken giivenceyi verirken ayni
zamanda Hindistan'a da bu ¢atismaya miidahale edebilecek cesareti vermistir. Fakat niikleer silahlar ¢atismay1
basglatmayi tesvik etmigse de ayn1 zamanda ¢atigsmanin kapsamini ve siiresini sinirlandirmistir. Bu durum ise
niikleer caydiricilik teorisinin bir ¢eligkisi olarak degerlendirilmektedir. Caydiricilik teorisinin sorgulandig ve
kritik olan bir baska husus da; caydiricilik etkisinin ¢atismanin saldirgan olan tarafinda tezahiir etmesidir.
Fakat caydiriciligin Kargil Savasi’nda Pakistan baglaminda gecerli olmamasi, Pakistan’in Hindistan’a yonelik
yuriittiigii dis politika ile alakalidir. Caydiricilik teorisinin sinirlt oldugu durumlarda ise, saldirgan taraf icin
silahli catigsmadan baska bir segenek kalmamaktadir (George ve Smoke 1974: 521). Dolayisiyla bu baglamda
teori; gecerliligini korumaktadir.

Pakistan’in baglattigi Kargil Savasi, niikleer caydiricilik teorisi baglaminda baska bir celigkiyi daha
barindirmaktadir. Bu ¢eligki, niikleer kapasiteye sahip oldugu kesin olarak bilinen iki devletin birbirleriyle
yasadiklar siirekli bir ¢atisma halinde bulunmaktadir. Ciinkii niikleer caydiricilik teorisine gore, niikleer
unsurlar savaglar1 engelleyici bir aktor olarak kabul edilmektedirler (Kapur, 2001: 117). Kargil Savast boyunca
Pakistanl yetkililer “herhangi bir silahin” kullanilabilecegini belirterek, niikleer bir belirsizlik ortami yaratmis
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ve niikleer tehditlerini siirdlirmiislerdir (Tellis, Fair ve Medby, 2001: 48). Bu noktada su yorumun yapilmasi
anlamlidir: Caydiricilik teorisi s6z konusu bolgede savassizlik hali yaratmamis aksine ¢atismaci unsurlar hep
varlik gostermistir. Ancak niikleer caydiricilik teorisine gore bu celiski durumu su sekilde tutarli hale
gelmektedir: Eger niikleer giligten yoksun bir Giiney Asya s6z konusu olsaydi, Kargil Savasi gibi savaglarin
cok ciddi sonuglar yaratma ihtimalinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda,
Hindistan’1n, Pakistan saldirilarin1 ciddi oranda orantisiz gii¢ kullanarak engelleyebilme durumu s6z konusu
olacaktir (Lavoy, 2009: 384). Ancak Pakistan, sahip oldugu niikleer kapasiteden dolay1 Hindistan’in kendisine
ciddi ol¢iide karsilik veremeyecegi savunmustur. Dolayisiyla caydiricilik teorisi bu durumda da gegerliligini
korumaktadir (Joeck, 2008: 126). Buna karsilik, niikleer giiciinden aldig1 giivenceyle Hindistan’a saldiran
Pakistan, sinirli kaynaklarinin gittikge azalmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Ancak bu durum Pakistan
askeri stratejisinin niikleer silahlara daha ¢ok baglanmasina neden olmustur (Chari, 2001: 18). Azalan
geleneksel savas yetenegi, Pakistan’1 niikleer savastan daha gergekei bir tehlikeyle bas basa birakmasi da
dikkate deger bir tespittir (Kapur, 2005: 144).

Kargil Savas1 sirasinda Pakistan ve Hindistan birbirlerinin niikleer kapasitesini tam olarak bilmemektedirler.
Dolayistyla her iki tilkenin de ilk vurustan sonra herhangi bir ikinci vurusa maruz kalip kalmayacagi belirsiz
bir durumdur. Bu belirsizlige ek olarak, herhangi bir nedenden dolay1 vurulmamis veya vurulamamis niikleer
silahin, yine ikinci vurus kapsaminda ne derecede geri doniis saglayacagi da bilinmemektedir. Yani istikrar-
istikrarsizlik paradoksu, Hindistan ve Pakistan iliskisinde gegerli bir durumdur. Sonug olarak, Kargil
Savagi’nin sonuglari, Hindistan- Pakistan arasinda niikleer caydiriciligin var oldugunu dogrulamaktadir.
Kesmir’de uzun yillar boyunca herhangi bir kazanim elde edilememis olmasi da biiyiik dlgekli bir savasin
Online gegen bir etmendir. Bu engel durumu, Kesmir bolgesiyle alakali tehditkar séylemlerin ve gatismalarin
devamliligina yol agmaktadir. Hindistan ve Pakistan arasindaki organize bir gii¢ uygulamasi olmadan yasanan
bu siirekli siddet hali ise “girkin istikrar” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda geleneksel savas
maliyetlerinden dolay1 sinir &tesi terdrist ve isyanci gruplarla catismalarin slirmesi beklenmektedir. Ciinkil
niikleer silahlar iki tarafi da sub-conventional bir duruma iletilecektir. Sub-conventional ve un-conventional
savaslarda, siddet diizeyi yliksek olmasina ragmen sinirlt savaglarda oldugu gibi tam anlamiyla organize bir
kuvvet yapilanmasi gerekmemektedir. Organize kuvvetlerin yapilanmasi hem yatay hem de dikey gerilimi
arttirarak, istikrara engel olmaktadir (Tellis, Fair, ve Medby, 2001: 77-80).

Michael Krepon; Hindistan ve Pakistan’ i¢in izlenebilecek en iyi politikanin, rakibi iyi tanimak oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun i¢in ise giiclii bir istihbarat agina ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim siirpriz bir saldirt
ile karsilasan Hindistan ve sonucunda siirprize ugrayan Pakistan i¢in Kargil Savasi basta olmak tizere irili
ufakli diger ¢atigmalarda istihbarat zayiflig1, en dikkat ceken unsurdur. Niikleer silahlarin siddeti tamamen yok
etmeyip diisiik siddetli catismalara yol agmasi, Hindistan ve Pakistan arasindaki topyekun bir geleneksel
savastan olduk¢a daha giivenli bir durumdur. Nitekim iki devlet de Kargil Savasi’ndan sonra terdr saldirilaria
ve siddetli ¢catisma hallerine ragmen topyekun bir savasa girmemistir. Kapsamli bir geleneksel savas hali ise
bolge icin uzak bir ihtimaldir (Panday, 2011: 13). Pakistan ve Hindistan’in bu gerilim dolu ¢atismaci halleri
Limaye tarafindan; “aralarindaki iligkiyi kontrolsiiz bir duruma gotiiren bir arag olarak degil aksine politika
hedeflerine ulagilmak i¢in tasarlanan bir yol” olarak yorumlanmaktadir. Siyasal istikrar analizi yapildiginda
ve ekonomik gelisimi incelendiginde Hindistan’a kiyasla daha zayif olan Pakistan, Kesmir problemi
¢oziimiinde “masada” bir konum elde etmek i¢in saldirgan tutum benimserken, Hindistan ise buna karsilik
olarak ¢ekimser olmayan zorlayici bir politika yiiriitmektedir (Limaye, 2002-2003: 159). Sonug olarak Kargil
Savagi, istikrar- istikrarsizlik paradoksu baglaminda bir analizi dogrulayan ve bu dogrulamanin bir getirisi
olarak da niikleer caydiricilik teorisinin baglaminda bir degerlendirme imkani sunmaktadir.

4. KESMiR BOLGESi BAGLAMINDA HiNDiSTAN VE PAKiSTAN LiDERLERININ SOYLEM
ANALIZI

Bu boliimde calisma konusu baglamimda farkli bir somutlastirma ¢abasi olarak duygu analizi yontemine
bagvurulmustur. “Sentiment Analysis” olarak literatiirde varlik gosteren bu yontem, metinleri olusturan
kelimelerin her birini, blinyesindeki sozliiklere gore hangi duyguya hitap ettiklerini belirleyerek analiz
etmektedir. Ornegin bu yonteme gore analiz edilen bir metnin, ok fazla negatif dgeler icerdigini, tehditkar
oldugunu ya da iliml, poizitif bir tavir benimsediginin tespiti yapilabilmekte ve yiiriitiilen c¢alismalar
kapsaminda yorumlanabilmektedir (Liu, 2012). Calismanin iki 6znesi olan Hindistan ve Pakistan bagkabanlari
Modi ve Khan’in 26 Eyliil 2020 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurul toplantisinda yaptiklar1 konugsmalar
ve bu konusmalara verilen cevaplari analize tabii tutulmustur. S6z konusu analizdeki “negative” ve “positive”
stitunlar ¢ikarilmamis; bu sekilde konusmanin diger duygulardan arindirtlmis genel bir degerlendirmesini
sunmak amac¢lanmistir. Ancak Khan’in konugmasinda sadece Kesmir bolgesi ve Hindistan ile alakali beyanlari
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analize tabi tutularak; analizde islenecek verilerin yaniltici yorumlanmasinin 6niine gegilmeye caligilmistir.
Ayrica Khan’in s6z konusu konusmasi dogrultusunda Hindistan’in ve akabinde tekrar Pakistan’in cevap
haklarim1 kullanarak yaptiklari konusmalar, yontem biitiinliigli ve argiiman savunusu amaglandigindan
calismada yer almustir.
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Sekil 1. N. Modi’nin konugsma metninin duygu grafigi.

Yaklasik 21 dakika konusan Hindistan Bagbakan1 Modi, Kesmir ile alakali hi¢bir séylemde bulunmamustir.
Ulke olarak sahip olduklar1 baris misyonuna, Birlesmis Millet baglaminda terdrizme kars1 verilecek ortak bir
tepkinin gerekliligine ve yine Birlesmis Milletler biinyesinde beklentisi iginde olduklari reformlara vurgu
yapmistir. Ancak Kesmir Bolgesi veyahut Pakistan ile ilgili dogrudan herhangi bir sdylemde bulunmamustir.
Konusmasinda Hindistan’in genel bir durum degerlendirilmesini yapmis ve iilke gelisimine dikkat ¢cekmistir.
(Birlesmis Milletler Resmi Haber Sitesi) Bu grafigin ¢alismada yer almasinin nedeni ise, iki devlet arasinda
en biiylik problem niteliginde olan Kesmir bolgesi sorunu ve karsilikli tehdit dgeleri iceren niikleer savag
sOylemlerinin yapilmadigi bir konusmanin duygu analizi bakimindan ne durumda oldugunu gosterme
amacidir. Grafik incelendiginde konugmanin genel itibariyle pozitif nitelikli oldugu, agirlikli olarak giiven
ogeleri icerdigi tespit edilmektedir.
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Sekil 2. Imran Khan’in konusma metninin duygu grafigi.

Yaklasik 27 dakika siiren konusmasinda Pakisan Bagbakani Imran Khan ise Modi’nin aksine dogrudan
Hindistan’a yonelik ifadeler kullanmistir. Khan genel olarak; Covid 19 pandemisi, ekonomik kosullarin
iyilestirilmesi, iklim degisikligi krizi, Islamofobi, yiikselen milliyetgilikler ile bundan duyulan endiselerden
bahsetmistir. Hindistan iktidar1 RSS’in Miisliimanlara yonelik negatif tutumun; demokrasi ve 6zgiirliikler
baglamindan ciddi bir problem yarattigini belirtmistir. Kesmir bolgesi sorununa deginip Hindistan’a yonelik
niikleer savas gondermeleri yapmasi ise ¢alisma konusu baglaminda dikkate degerdir.Kesmir bolgesi i¢in
Hindistan isgalinin s6z konusu oldugunu ve bdlge insanlarinin Hindistan kaynakli siddete maruz kaldigini dile
getirmistir. Kesmir bolgesi sorununun ancak uluslararast mesrulukla g¢oziilebilecegine vurgu yapmustir.
(Birlesmis Milletler Resmi Haber Sitesi)
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Grafik incelendiginde konusmada genel olarak negatif unsurlarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
kizginlik ve korku 6gelerinin yogunlu, Pakistan’in Kesmir bolgesi probleminde benimsedigi politik tavrin bir
gostergesi olarak karsilik bulmustur.
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Sekil 3. Imran Khan’in Konugmasina Hindistan tarafindan verilen cevap metninin duygu grafigi

Imran Khan’in konusmasindan sonra sz hakki verilen Hindistan ekibinin yaklagik 4 dakika siiren cevap
konugmasinda; Khan’in “6fkesini” kullanarak yanlis bilgi aktarimi yaptigini belirterek, Pakistan yonetim
anlayisimin ¢éziim odakli olmadigina vurgu yapilmistir. Kesmir Bolgesi’nin Hindistan i¢in ayrilmaz ve
vazgecilemez bir parga olduguna isaret edilmistir. Ayrica Pakistan’in Kesmir problemi siirecinde silahli terér
orgiitlerine yonelik para destegine dikkat gekilmistir. Tim bu olumsuz degerlendirmeler sonunda ise
Pakistan’in Birlesmis Milletler gibi bir platformu kétiiye kullandiginu belirtilerek konusma tamamlanmustir.
(Birlesmis Milletler Resmi Yotube Kanali)

Grafik incelendiginde ise konusmanin siiresinin kisa olmasiyla da iligkili olarak olumlu ve olumsuzluk
acisindan dengeli siitunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kizginlik ve korku ifadelerindeki yogunluk géz ardi
edilmemelidir.
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Sekil 4. Hindistan’in cevabina Pakistan tarafindan verilen cevap metninin duygu grafigi.

Yaklasik 9 dakika siiren Pakistan tarafindan gelen yanitin duygu analizi grafigi incelendiginde “kizginlik” ve
“korku” Ogeleri dikkat ¢ekmektedir. Hindistan’mn sorunlarin gergek temelini saptirdigini vurgulayarak
baslayan konusma; RSS’a yonelik fagist bir kimlik olarak “Nazi” benzetmesi yapilmistir. Kesmir bélgesinde
ciddi oranda insan haklar ihlalinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Misliimanlara yonelik politik tavirdaki
hosnutsuzluga deginilmis ve Hindistan’in “asiriliklarla dolu” yonetim anlayisina karsi ¢ikilmigtir. Kesmir
bolgesinde bir ihlal ve isgali oldugu belirtilerek demokratik bir ¢6ziim Onerisi olarak plebisiteye vurgu
yapilmistir. Ayrica Kesmir bolgesinde bir “direnis” olduguna dikkat ¢ekerek, bu direnisin kaynaginin bolge
insam oldugu ve bolgenin ger¢ek ozgiirligiine kavusacagina olan inang dile getirilmistir. Kesmir bolgesinde
hakimiyet saglamak ve bolge insaninin temel yagam haklarini tehdit etmek adina Hindistan’1n terér orgiitlerine
lojistik destek sagladigi degerlendirmesinde bulunulmustur. “Nefret ve hirs” terorii yasadiklarini belirten
Pakistan ekibi; Hindistan’in demokratik degerlere karsit olarak, Miisliiman kimlikleri ikinci sinif vatandag
seklinde algiladiklar1 belirtilerek konugma tamamlanmistir.( Birlesmis Milletler Resmi Youtube Kanal1)
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3. SONUC

1896 yilindan bu yana siirdiiriilen niikleer enerji ¢calismalar1 kapsaminda iiretilen niikleer silahlar, devletlerin
i¢ politikalarinda ve birbirleriyle olan iligkilerinde belirleyiciligi bulunan bir unsur olarak kabul edilmektedir.
Niikleer silahlar ilk olarak Manhattan Projesi kapsaminda ylriitillen caligmalar ekseninde ABD’nin
Japonya’ya 1945 yilindaki saldirisinda kullanilmis ve bir doniim noktas: yaratmistir. Ozelikle ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki donemde artan niikleer silahlanma yarisi, geleneksel savas “ihtimalini” degil; “korkusunu”
arttirmistir.  Niikleer silahlarin devasa yikici etkisi yerini diplomasiye veya diisiik siddetli bolgesel
miicadelelere birakmistir. ABD ve SSCB ayriminin derinlesmesinde en biiyiik faktorlerden olan niikleer yaris,
bugiin, Hindistan ve Pakistan baglaminda da gegerli bir durumdur. S6z konusu iki devletin birbirlerine kiyasla
stirdiirdiigli bu niikleer yaris, siiphesiz politikalarina da yansimigtir. Calisma kapsaminda ele alinan niikleer
caydiricilik teorisi, Hindistan ve Pakistan’in Kesmir bolgesi iizerinden yasadiklari sorun baglaminda
incelenmis ve istikrar- istikrarsizlik paradoksundan hareketle niikleer caydiriciligin bolgede yeniden gdzden
gecirilmeye deger oldugu vurgusuna ulasilmstir.

Iki devletin de tiim zamanlardaki sdylemlerine bakildiginda tehditkar, cesur, savasa her an hazir ve siddet
Ogeleri iceren ifadeler bulunmaktadir. Ancak bu noktada, niikleer savas ile alakali herhangi bir somut girisimin
bulunmamasi da g6z ardi edilmemelidir. Nitekim analiz baglaminda bir durum okumasi yapildiginda bu
tespitin gecerliliginden soz edilebilmektedir. Pakistan; olumsuz, tehditkar ve gatismaci bir dil kullanirken,
Hindistan ise Pakistan’a kiyasla daha az fakat yine onun paralelinde bir yaklagim benimsemektedir.
Calisamada analize tabii tutulan konusamalar incelendiginde Pakistan metinlerinde ‘“kizgin” havanin
hakimiyeti s6z konusudur. Konusmalarin olumlu ve olumsuzluk agisindan genel bir degerlendirmesi
yapildiginda ise yine Pakistan’in agiklamalarindaki olumsuz ifadelerin yogunlugu dikkat cekmektedir.

Iki devlet arasindaki siire¢ baglaminda bir inceleme yapildiginda ise karsimiza niikleer savas tehdit igeren
sOylemlerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Kesmir sorunu temel alinarak baslatilmig Kargil Savasi basta
olmak iizere, sonu gelmeyen bolgesel catigma halleri; istikrar-istikrarsizlik paradoksu ekseninde
degerlendirilmistir. Nitekim iki devlet arasinda niikleer gii¢ dengesinin olmasindan dolay1 karsilikli yikim
ihtimalinin getirdigi ¢ekimserlik nedeniyle genel savaslara kiyasla ¢ok daha diisiik siddetteki bu bolgesel
catigmalar dikkate degerdir. Caligmanin inceleme alani olarak ele alinan Kesmir bolgesi kapsaminda Hindistan
ve Pakistan ikili iligkilerigdzden gecirildiginde, niikleer caydiricilik teorisi dogrulanmis ve iki devletin niikleer
savas veyahut geleneksel bir savag ihtimalinden uzak oldugu tespiti yapilmistir. Bu baglamdan hareketle
caligma; niikleer enerji giiciiniin uluslararasi iligkilerde caydirict bir faktor oldugu ve istikrar- istikrarsizlik
paradoksu dahilinde topyekun savaslarin oniinde bir engel teskil ettigini yeniden ortaya koymustur.
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