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Koruyucu Ailelikte Duygusal Emek?
Emotional Labor at Foster Care

Ayse Betiil Tanriverdi
Dr., Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sivas, Tiirkiye

OZET

Devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin bakimi konusunda gelistirilen kurumlardan biride koruyucu ailelik
sistemidir. Bu calismada sistemin isleyisi, bu isleyisin en énemli 6znesi olan koruyucu ailelerin emeginin
denetlenmesi, denetim mekanizmasi karsisinda hislerinin yonetilmesi temel problem olarak ele alinmistir.
Calismanin amaci, koruyucu ailenin bakim siirecinde sarf ettikleri duygusal emek ve duygu yonetimini
betimlemektir. Calismada ¢ok agamali karma desen kullanilmistir. Béylece, Tiirkiye’deki koruyucu ailelerin
duygusal emek ve duygu yonetim siiregleri hem nicel hem de nitel verilerle analiz edilmistir. Arasgtirma
sonucunda Tiirkiye’de koruyucu ailelik sisteminin beklentileri kargiladigi, koruyucu ailelerin korumas altina
aldiklar1 bu ¢ocuklari biyolojik ¢ocuklar1 gibi benimsedikleri, bakimlarini iislendikleri ¢ocuklara yogun bir
duygusal emek harcadiklari tespit edilmistir. Koruyucu ailelerin bu ¢ocuklar1 emanet olarak gordiikleri i¢in
daha 6zenli davrandiklar1 anlagilmigtir. Ayrica koruyucu aileler “maddi olmayan emek” harcadiklart igin
ekonomik kar amaci giitmediklerini belirtmislerdir. Denetim mekanizmasi1 karsisinda ise, duygu yonetimi
yaparak ¢ogunlukla tedirgin olduklarini ve duygusal emek sarf ettiklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kavramlar: Koruyucu Ailelik, Duygusal Emek, Duygu Yonetimi, Ikinci Vardiya, Ugiincii Vardiya

ABSTRACT

One of the institutions developed for the care of children under the protection of the state is the foster family
system. In this study, the functioning of the system, the control of the labor of foster families, which are the
most important subjects of this process, and the management of their feelings against the control mechanism
are argued as the main problem. The aim of the study is to describe the emotional labor and emotion
management of the foster family during the care process. In the study was used Multi-stage mixed design.
Thus, in Turkey, emotional labor and emotion management processes of foster families were analyzed both
quantitative and qualitative data. As a result of the research, it has been determined that the foster family
system in Turkey meets the expectations, they adopt these children, whom they take under the protection of
the foster families, as their biological children, and they spend an intense emotional effort on the children
they care for. It has been understood that foster families are more attentive because they see these children
as trusts. In addition, foster families stated that they do not seek economic profit because they spend
"immaterial labor". In the face of the control mechanism, they stated that they were mostly uneasy and
exerted emotional labor by using emotion management.

Keywords: Fostering, Emotional Labor, Emotion Management, Second Shift, Third Shift

Koruyucu ailelik, cocugun sosyallesebilecegi ve gelisim siirecini saglayabilecegi aile ortamini sunmasi agisindan
onem tasimaktadir. Koruyucu ailelik, ¢ocuk i¢in gelecegini inga ettigi bir donemin Orselenmeden gegmesini ve
giindelik hayatini olagan bir sekilde yasamasini saglamaktadir. Koruyucu aile ¢ocuklarin daha saglikli biiyiimesini,
biyolojik ailesi, okulu ve sosyal ¢evresiyle iligkilerini saglikli bir sekilde kurabilmektedir.

Aile i¢inde biiylimiis gocuklarin toplumsal hayatta daha basarili olduklarina dair kabuller koruyucu ailelik sisteminin
Ozendirilmesi, hatta yayginlastirilmasi konusunda beklenti olusturmustur. Gerekge olarak aile ortaminda ebeveyn
sevgisiyle biiyiimeyen gocuklarin sagliksiz sosyallesme yiiziinden daha dezavantajh olacaklar diisiincesidir. Oyleyse
kurulus bakimindaki ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in aile ortaminda yetistirilmesi devlet korumasinin en
biiyiik 6nceligi olmalidir. Koruyucu ailelik, cocugun biyolojik aile tarafindan bakilamadigi, evlat edindirilemedigi
durumlarda biyolojik anne-babasinin yerini alabilecek devamli veya gegici sekilde bakimin saglandigi aile ortamidir
(ACRB 1962).

Koruyucu aile sistemi, ihmal ve istismar gibi nedenlerden dolay1 biyolojik ailesinden koruma altina alinarak onun
yaninda bakiminin miimkiin olmadig1 ¢ocuklarin, uzun ya da kisa siireli, iicretli ya da iicretsiz bir sekilde kurumsal
denetimdeki aileler tarafindan bakimini ifade eder (https://www.korev.org.tr). 02 Eyliil 1990 tarihli “Cocuk Haklar1
Sozlesmesinde” ¢ocugun biyolojik ailesinin yaninda bakimi yapilamadiginda uygun bir aile ortami i¢inde yagamini
siirdiirmesi ve gelismesi hususuna 6zel bir yer verilmektedir. imzalanan bu sézlesme ile koruyucu aileligin 6nemi
artmistir. Koruyucu ailelik sorumluluk getiren ve emek yonii olan bir bakim siirecidir. Aileler bu siirecte, cocukla
vakit gecirirken ve denetlenirken duygularin1 yonetmekte, cocugun 6z bakimini saglarken ve onunla vakit gecirirken

! Bumakale, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilan “Koruyucu Aileler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” bashkl doktora tezinden
tiiretilmistir.
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duygusal emek siirecinden ge¢cmektedir. Boylece koruyucu aileler ¢gocugun bakimini iistlenirken duygu yonetimi
yapmakta, ikinci ve tiglincii vardiya siirecindeyken duygusal emek sergilemektedir.

Koruyucu aileligin denetim mekanizmasi karsisinda da benzer duygusal emegin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Ailenin sergiledigi his olgusunun, sergileyen ile sergilenen arasinda, yani ebeveyn ile cocuk arasindaki anlamlari
farkli olmaktadir. Koruyucu aile bakimi karsisinda 6denen {icretin ve denetim mekanizmasiin koruyucu ailelerin
hislerini ticarilestirdigi anlamim tagiyabilmektedir. Denetim mekanizmas1 karsisinda sosyal miihendislik
sergilenmekte, duygular ticarilesmekte boylece duygusal emek goriilmektedir. Cocugun bakimi konusunda ona kimin
bakacagi, bakimin nasil olacagi ve niteligi 6nem arz etmektedir. Bu bakim asamasinda, hissedilen gercek duygular
ile hissetmek zorunda olunan duygular arasinda fark olabilmektedir. Ozellikle kurumsal bakim merkezlerinde bu
aradaki fark daha cok olabilmektedir. Aileler cocugu incitmek istememe, onu kaybetmek istememe ve hatta denetim
mekanizmasindan c¢ekinme gibi nedenlerden duygularini yonetmektedir. Aileler, bu duygusal davranislarini
yonetirken kimi zaman profesyonel davranarak duygularim gizleyebilmekte kimi zaman da iginden geldigi gibi
davranabilmektedir. Aileler cocugun bakim asamasinda onunla etkili vakit gegirirken, giindelik iletisimin pek ¢ok
yoniinde ve denetim mekanizmasi karsisinda zihinsel ve duygusal emek bulunmaktadir.

Duygusal emegin ii¢c genel 6zelligi bulunmaktadir. ilk olarak, duygusal emek kamusal alanla yiiz yiize ve sesli
iletisimi gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak, calisanlar digeri iizerinde, siikran, korku vb. duygusal durum iiretmektedir.
Uciincii olarak ise denetim ve siipervizyon araciligiyla ¢alisanlarinin duygu durumlari iizerinde yetkinligi
bulunmaktadir (Hochschild 2003b: 147). Aile, ¢ocuk iizerinde sevgi, merhamet, siikran gibi duygusal anlamlar
uyandirmaktadir. Aile gocuga hangi duyguyu uyandirmasi gerektigi hakkinda bilgilendirme yapilarak ¢ocuklara nasil
davranilmas1 gerektigi denetim mekanizmasi tarafindan belirlenmektedir. Denetleme mekanizmasi ailenin duygu
durumunu etkilemekte olup ailenin bu denetim karsisinda duygularinin yonetmektedir.

Ikinci vardiya, ¢alisan kadinlarin ev isleri sorumlulugunu iceren “cifte mesaidir”. Is yerinde kadin ve erkek arasinda
“licrette esitsizlik” oldugu gibi evde de “bos zaman esitsizligi” bulunmaktadir. Pek ¢ok kadin ofiste ya da fabrikada
birinci vardiyada calismaktayken evde ise ikinci vardiyada ¢alismaktadir (Hochschild 2012: 3-4). Aileler bakim
stireci denetlenirken birinci vardiyayken ev i¢i toplumsal gorevlerini tek bagma iistlenerek ikinci vardiya
siirecindedir. Bu nedenle de daha fazla yorulmakta ve emek sarf etmektedir. Koruyucu aileler ¢cocuga kars siirekli
ilgi gdstermek zorunda kalabilmektedir. Gosterilen ilginin azaldigini hissetmesi ¢ocugun hemen mizmizlanmasi ve
inatlagmasi igin sebep olabilmektedir.

Hohschild, birinci vardiyayi ¢alisma hayati olan is, ikinci vardiyay1 yemek ve temizlik gibi ev isi, iiglincii vardiyay1
ise ¢ocuklarla gegirilen vakit olarak ele almaktadir. {lk vardiya, uzun bir zamam kapsamakta, ikinci vardiya hizlica
ve el cabuklugu i¢inde gegmekte, iigiincii vardiyanin ise belirsiz bir zaman dilimini kapsamaktadir. Kadinlar ii¢lincii
vardiya siirecinde, aile hayatinda ¢ocuklarinin mutsuzluguna karsi umutsuzca duygusallik beslemektedir (Hohschild
2001: 83). Hocheschild'in {iglincii vardiya kavrami ikinci vardiyadan geri kalan zamanda ailelerin kendisine ayirdigi
zamani ve ¢ocuklarla gecirilen etkili vakti ifade etmektedir (Hochchild, 2001:6).

Koruyucu ailelerin bakim siirecinde ¢ocuga karst duygusal emek sarf etmeleri duygular sosyolojisi agisindan
arastirilmaya degerdir. Devlet korumasindaki ¢ocuklara yonelik evde bakim tiirii olan koruyucu aileligin kurumsal
isleyisi hakkinda sosyolojik gozlemler sorunlari yerinde goérmemize imkan sunmaktadir. Ciinkii bu sistemde
cocuklarin bakimi, denetim mekanizmasinin kontrolii araciligiyla aile ortaminda saglanmaktadir. Devlet
kuruluslardaki ¢ocugun bakimi 6nemli bir konudur. Sistemin isleyisi ve bu isleyigin 6znesi olan koruyucu ailelerin
emeginin denetlenmesi, denetim mekanizmasi karsisinda hislerinin yonetilmesi bu ¢alismada temel problem olarak
ele alinmistir. Buna gore bu calismanin amaci, koruyucu ailenin bakim siirecinde sarf ettigi duygusal emek ve
yiirittiigli duygu yonetimini arastirmaktir. Bu kapsamda ¢aligmada su temel sorulara cevap aranacaktir:

v" Koruyucu ailelerin bakim siirecinde gelir elde etmesi ¢ocuga karsi sarf edilen duygusal emek tizerinde etken
midir?

v Koruyucu aileler bakim siirecinde ¢ocuga kars1 duygusal emek sarf etmekte midir?

v" Koruyucu aileler denetim mekanizmasi kargisinda duygusal emek sarf etmekte midir?

v" Koruyucu aileler ikinci vardiya siirecinde duygusal emek sarf etmekte midir?

v Koruyucu aileler tigiincii vardiya stirecinde duygusal emek sarf etmekte midir?

Koruyucu ailelerin bakim siireci sirasindaki duygusal emeginin ikinci vardiya ve li¢lincii vardiya siirecleriyle iligkisi
de bazi hipotezlerde test edilmistir. Arastirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Koruyucu ailenin aylik toplam geliri ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen duygu arasinda anlamli iligki
vardr.
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H2: Denetim mekanizmasinin koruyucu ailesi olunan ¢ocuklara fiziksel ve duygusal olarak nasil davranmalari
gerektigine iligkin tavsiyelerde bulunmasi ile koruyucu ailenin ziyaret edildiginde hissettigi tedirginlik duygusu
arasinda iliski vardir.

H3: Koruyucu ailesi olunan g¢ocuklari ilgilendiren olumsuz bir olay meydana geldiginde onun/onlarin yaninda
duygularin belli edilmesi ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen duygu arasinda iligki vardir.

H4: Eyv isleri yetismediginde koruyucu ebeveynin kendisini huzursuz hissetmesi ile evde yorgun ve bitkin hissetmesi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Koruyucu ailesi olunan ¢ocuklarla etkili vakit gecirilmediginde vicdan azabi hissedilmesi ile ¢cocuklarin isyan
etmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6: Koruyucu ailesi olunan ¢ocuklarla etkili vakit gecirilmediginde gocuklarin isyan etmesi ile denetim mekanizmasi
karsisinda hissedilen duygu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. YONTEM

Koruyucu aileler lizerine sosyolojik bir incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, duygusal emek, ikinci vardiya, tiglincii
vardiya, denetim mekanizmasi gibi farkli asamalar icerdiginden c¢ok asamali karma yontem desenine gore
diizenlenmistir. Karma yontemler, bir ¢alismada nitel ve nicel arastirmalarin ve bunlarin verilerinin birlestirilmesini
ya da biitlinlestirilmesini gerektirmektedir. Karma yontem olarak nitelendirilen bu ¢oklu yontemlerin 6nemi, nicel ve
nitel veri grubunun birlesimiyle eksikliklerinin giderilebilecegi fikrine dayanmaktadir (Creswell 2017: 215). Karma
yontemlerden ¢ok asamali desen, birbiriyle baglantili bir dizi aragtirma sorusunu ele almak icin gereken karma
yontem desen unsurlarinin uygulamaya konulmasi sirasinda gerekli olan esnekligi saglamaktadir (Creswell ve Clark,
2015: 108). Bu gerekgelerden hareketle bu ¢aligmada karma yontem tercih edilmistir. Diger bir deyisle nicel veriler
nitel verilerle desteklenerek acimlayici sirali karma yontem kullanilmistir. Agimlayic sirali karma yontemde nicel
bulgular, arastirmanin nitel boyutuna dahil olan katilimcilarin gesidi ve yoneltilen sorular hakkinda bilgi vermektedir
(Creswell 2017: 224).

Calismada ilk olarak nicel verileri elde etmek icin anket uygulanmistir. Anket sorularinin giivenilir ve gegerliligini
artirmak i¢in uzman goriisii alinmis ve iki kisiye uygulanmistir. Anlagilmayan sorular diizeltildikten sonra Tiirkiye’de
farkli bolgelerde koruyucu aile olmus kisilere sorular ulastirilmistir. Orneklem segiminde ise arastirmanin amacina
uygun olarak kartopu ve kotali rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem grubunu olusturan ailelere ulasirken ve
verileri toplarken koruyucu aile dernekleri ve sosyal medya araclari kullanilmigtir. Anket sorularini 310 aile
yanitlamistir. Veriler SPSS 18.00 paket programi ile analiz edilmistir. Analiz birimi olarak Ki-kare ve Frekans
Tablosu kullanilmustir.

Nitel verileri toplamak i¢in de yari-yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Calisma grubunu olusturan
katilimeilar yine amaca uygun olarak kartopu ve 6lgiit drnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit olarak nicel verileri
yanitlayan kisiler i¢ginden demografik 6zellikleri dikkate alarak se¢im yapilmistir. Calisma grubu 18 katilimcidan
olusmustur. Gorlisme yapilmadan Once yar1 yapilandirilmis goériisme formu uygulanabilir hale getirilmistir.
Aragtirmaci tarafindan aragtirmanin problemine yonelik olarak ve ilgili alan yazin taramasinda ortaya ¢ikan
calismalar goriisme formunun hazirlanmasinda etkili olmustur. Arastirmada tutarliligin saglanabilmesi agisindan
uzman gorlsiine basvurulmustur. Arastirmada i¢ gecerligin saglanabilmesi agisindan uzman goriisiine
basvurulmustur. Alan uzmani tarafindan goriisme sorulart ve pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler
incelenmis, verilen doniitler 1s18inda goriisme formunda gereken diizeltmeler yapilmistir. Pilot uygulama agsamasinda
aileler tarafindan tam olarak anlasilmayan ifadeler diizeltilmistir. Katilimcilara ulagirken ve cevaplar toplanirken yine
sosyal medya araglar1 ve koruyucu aile dernekleri kullanilmistir. Arastirmada betimsel analiz yaklagimina gore
veriler Onceden belirlenen sorular/temalara gore Ozetlenerek yorumlanmistir. Arastirmanm gegerliliginin
saglanabilmesi agisindan da katilimcilardan alinan goriislerin/ifadelerin dogrudan alintilar seklinde verilmesi
gosterilmisgtir.

3. BULGULAR
3.1. Koruyucu Aileligin Ekonomik Yo6nii Olarak Duygusal Emek

Aragtirmamizin cevap aradif birinci soru, koruyucu ailelerin g¢ocuk bakim ticretinin duygusal emek tizerindeki
etkisidir. Ucret durumu, koruyucu aile olmada bir tercih nedeni olabilmektedir. Bu nedenle koruyucu aileye 6denen
ticretin yeterli olup olmadig1 hakkindaki soru, katilimcilara hem nitel hem de nicel boyutta sorulmustur.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (56) SEPTEMBER @ [OE]E)
1074



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com 2022

Tablo 1. Koruyucu Aile Ucretinin Yeterliligi

Say1 Yiizde
Yeterli oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum 33 10,9
Yeterli oldugunu diisiiniiyorum 109 36,0
Yeterli oldugunu diistinmiiyorum 111 36,6
Yeterli oldugunu kesinlikle diisinmiiyorum 42 13,9
Toplam 295 97,4
Cevaplamayan kisiler 8 2,6
Toplam 303 100,0

Katilimcilarin %46,9’u koruyucu aile iicretinin yeterli oldugunu diisiiniirken % 50,5°1 ise koruyucu aile iicretinin
yeterli olmadigini diistinmektedir. Bu yeterlili§in gocugun yas1 ve koruyucu ailenin toplam geliri ile iliskili oldugu
belirtilebilir. Caligmanin nitel kisminda verilen cevaplar nicel verileri destekler niteliktedir. 50 yasinda ekonomik
durumu iyi olan bir kadin katilimci, koruyucu ailelige basvurduklarinda iicretin ne kadar oldugunu donceden
bilmedigini ifade etmistir. Koruyucu aileligin 7/24’liik bir ugras olmasindan dolayi iicretin yetersiz oldugunu yine de
bu konuyu biiyiitmemek gerektigini su sozleriyle belirtmektedir:

“Ucret bizde énemli degildi. Ucreti sonradan ogrendik. Ama iicreti bilip de giden var. Birine katk
saglayacak olan iicret degildir. Part-time tezgdhtarlik yaparak da o iicreti kazanabilir. Burada
7/24liik bir bakim var. Ucret konusunu abartanlar var. Kimseye yaramaz o para. Tabi ki de
denetlenmesi gerekiyor.” (K9,50,K,E).

51 yasinda olup ekonomik durumu daha iyi olan bir koruyucu aile koruyucu aile {icretinin yeterliliginin goéreceli bir
konu oldugunu ve ailelerin ekonomik diizeyine gore anlamli oldugunu vurgulamaktadir. Cocugun temel ihtiyaclari,
egitimi ve sosyal etkinlikleri kapsaminda ekonomik durumu iyi olmayan ailelere ek ekonomik destek verilmesinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore:

“Bu, biraz goreceli. Kizim geldikten sonra o paraya hi¢ ihtiyactm olmadi. Parayr verseler de
vermeseler de kizimi almak istiyordum. Gegim sumirinda aileler var. Bunlarin icinde ¢ok goniilliiler
var. O aile keske, sunu da yapabilseydim, demese. Kiyafet, gida hallediliyor ama sosyal hayatta
cocuk para harcamak oluyor.” (K4, 51, K, E).

Hollanda’da koruyucu ailelik yapmus bir erkek katilimci ise Bati’daki koruyucu aileligin daha profesyonel oldugunu
ve meslek haline geldigini anlatmaktadir. Hollanda’da koruyucu aileligin gelir kaynagi olarak meslek gibi
goriildiiglinii, cocugun sosyallesmesi i¢in gerekli ticretlerin verildigini sdyle vurgulamaktadir:

“Burada, koruyucu aileligi meslek haline getirmisler. Hollanda’da 600 euro civarinda bir iicret
alimyor. Ozel ihtiyaglart varsa yiikseliyor. Hollanda da bir aile 6-7 cocuk almis. 4000-5000 euro
civarinda para ediyor bu. Kazang olarak goriiyor.. Bati’da profesyonel. Tiirkiye 'deki goniil bag gibi
degil. Ingiltere’de parasi fazla tabi. Bir meslek gibi. Hollanda da laptop yardimi, etkinlik parasi
veriliyor. Cocuk o parayla sosyallesiyor.” (K6, 54,E, E).

Bazi katilimeilar ise koruyucu aileligin maddi yoniiniin olmasindan ve bunun kétiiye kullanilabilme ihtimalinden
rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Buna gore 66 yasindaki koruyucu aile statiisii sonlanmig bir kadin katilime1
Tiirkiye’de son zamanlarda koruyucu ailelerle ilgili endiseler tasidigini ve bunun maddi olarak suiistimal edilme
ihtimalinin oldugunu vurgulayarak koruyucu aileligin goniil isi oldugunu su sézleriyle ifade etmektedir:

“Koruyucu ailelerde gordiigiim kafami kurcalayan bir sey var. Amacim, onun diizgiin birey olmasi
icindi. Zaten verilen para eminim ¢ocuga gidiyor. Dikkatimi ¢eken su: Evde ¢ocuk varken 2-3 ¢ocuga
koruyucu aile olunmasi ticret i¢in bakildigini gésteriyor. Bizim dénemimizde dernek yoktu. Kizimin
hem liseye giris kurslari, hem dershane ticretleri yiiksekti. Devlet az miktarim édedi. Yillarca
koruyucu aile iicreti almadan baktim. Dershane iicretini istedigimde, isterseniz ¢ocugu geri iade
edebilirsiniz, dediler. Bu tamamen goniilliiliik isidir. Sistem para i¢in bakmaya dogru gidiyor. Maddi
olarak kullanilma ihtimalini diigiintiyorum.” (K14,66,K,B.).

Calismanin nitel kismindan elde edilen veriler 1s18inda, iicretin 6nemli bir unsur olarak goriilmedigi ancak
motivasyon olarak goriilebilecegi diger yandan ticretin yetersiz goriildiigii ve suiistimal edilme ihtimalinin olduguna
yonelik veriler elde edilmistir. Ucrete yonelik bakis acisinin ailelerin ekonomik diizeyi ve koruyucu ailelik
tecriibelerinin etkili oldugu belirtilebilir.

3.2. Cocuklarla Vakit Gecirme Acisindan Duygusal Emek

Calismamizin ikinci sorusu, koruyucu ailelerin bakim siirecinde ¢ocuga kars1 duygusal emek sarf edip etmedikleri
tizerinedir. Bu ¢aligmada koruyucu ailelerin bakimimi tiistlendikleri ¢ocuklara karsi ne kadar 6zen gosterdikleri
arastirilmugtir.
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Tablo 2. Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklara Kars1 Ev Icinde Olumsuz Duygularin Gizlenmesi

Say1 Yiizde
Cocugumu kaybetmek istemedigim igin gizlerim 6 2,0
Cocugumun kalbini kirmamak i¢in gizlerim 65 21,5
Olumsuz her seyi paylasmam 156 51,5
Hayir gizlemem 76 25,1
Toplam 303 100,0

Tablo 2’den elde edilen veriler ailelere koruyucu ailesi oldugu ¢ocuklara karst ev icinde olumsuz duygularini
gizlemek zorunda hissedip hissetmedigi sorulmustur. Elde edilen bulgulardaki dagilima bakildiginda, katilimcilarin
%51,5’1 olumsuz her seyi paylasmadigini belirtirken, koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun kalbini kirmamak igin
duygularini gizledigini belirtenlerin oran1 %21,5tir. Koruyucu aileler koruyucu ailesi oldugu ¢ocugu kaybetmemek
ve incitmemek adina olumsuz duygularini paylasmayarak duygu yonetimi yapmaktadir. Nitel kisminda da
katilimcilarin bir kisminin olumsuz duygularini gocugun yaninda gizledigi bazilarinin ise gizlemeyerek oldugu gibi
sergiledigi goriilmektedir.

Kiiciik yastaki 6zel gereksinime muhtag ¢ocuga koruyucu aile olan katilimcilar olumsuz duygularint onun yaninda
belli etmemeye ¢alismaktadir. Buna gore, olumsuz duygularini yansitmadigini belirten 43 yasindaki bir katilimer ilk
koruyucu ailelik doneminde konuyu ¢ocugun yaninda konusmadigini, kurumsal ziyaret oldugunda akraba olarak
tanittigini ve kendi ¢gocugundan daha fazla ilgilendigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ben ona pek yansitmam. Ilk baslarda yaninda konusmuyordum. O gittikten sonra saatlerce
aglardim. Kurumdan gelenleri akrabam olarak tamtirdim. Simdi daha iyiyiz. Kendi ¢ocuklarima bu
kadar yapmamistim.” (K12, 43, K,E.).

41 yasindaki bir koruyucu aile olumsuz durum yasadiginda ¢ocuga agikladiklarini belirtmektedir:

“Mesela camimi stkan bir sey oldugunda ¢ocuk geliyor, suan canim ¢ok sikkin birazdan konusalim
diyorum. Bir donem dayisi vekdlet almaya ¢alisti. Mahkeme agildr. O dénem moralim ¢ok bozuktu.
Cocuga bu durumu agikladim. Anliyor ¢ocuk. Bence su onemli. Suirt tutmak onemli. Ortayr bulmak
lazim.” (K1, 41, K,E).

51 yasindaki bir koruyucu aile ise koruyucu ailesi oldugu ¢ocuga emanet olarak gordiigii i¢in onun incinmemesi
yoniinde ¢abaladigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Kizim, emanet bana. Tabi ki ozen gosteriyorum. Kendi ¢ocugum olsaydi bu kadar olmazdi. Daha
az incinsin istiyorum. Ama prenses gibi biiytitmiiyorum. Bensiz de basaracagi seyleri olsun istiyorum.
Yasimin gerektirdigini yasasin istiyorum. Ciinkii kizim durumundan otiirii hayati boyunca belki de
cevap bulamadigr sorularla yasayacak ve bunlar onu ister istemez incitecek. Ben en az kirilmay
yasamast igin ¢abaliyorum. Hayata bir sifir yenik baslamasin.” (K4, 51, K, E).

Bazi katilimeilarin ise yasanilan olumsuz duygulari ¢ocuktan gizlemedigi, hissettiklerini onun yaninda belli ettigi
goriilmektedir. Ornegin, kiiciik cocuga koruyucu aile olan 34 yasindaki bekar bir tek ebeveyn katilimcinin ifadeleri
sOyledir:

“Drama ogretmeniyim. Duygulart tamiyan, duygulart acik bir sekilde yasayan biriyim. Psikolojik
danmisman ve psikolog arkadaslarimdan yardim aliyorum. Olumlu ya da olumsuz he seyi net gésteren
biriyim. Oglum da dyle bir ¢cocuk.” (K15,34,E.B.).

Koruyucu aile statiisii sonlanmis 59 yasindaki bir kadin katilimci1 da olumsuz durumlart oldugu gibi
yansittiklarini ve hislerini ¢ocuktan gizlemedigini su sdzlerle ifade etmektedir:

“Enigtemizi kaybettik. Onlara tanik oldu. Bazen aileler ne olacak, ne yapacagiz diyor ama hepsi
vetiskinlikte yerini buluyor. Ne hissettiysek o. Uziilecek diye yapmadiklarimiz oldu.” (K17, 59, K,E).

Calismanin nitel kisminda ise galigmaya katilim saglayan koruyucu ailelerin bazilarinin koruyucu ailesi oldugu
cocugun yaninda olumsuz duygularimi gizledigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinin ise ¢ocugu incitmemek ve
tizmemek amaci tagidigi ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 katilimcilarn ise olaylar1 agikca paylastigi, ¢cocuklardan olumsuz
duygularini gizlemeyerek olumsuz duygularina tanik olmasindan endise duymadiklart séylenebilir.

3.3. Denetim Mekanizmasi Karsisindaki Duygusal Emek

Calismanin {iglincii sorusu, koruyucu ailelerin denetim mekanizmasi karsisinda duygusal emek sarf edip etmedikleri
konusundaki hislerini 6grenmekti. Boylece, gorevlilerin ev ziyaretlerinde koruyucu ailelerin kendisini nasil
hissettikleri anlasilmaya caligilmistir.
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Tablo 3. Koruyucu Ailenin Ziyaret Edildiginde Kendisini Nasil Hissettigi

Say1 Yiizde
Tedirgin oluyorum 31 10,2
Cocugumu geri alacaklarmus gibi hissediyorum 25 8,3
Rahat hissediyorum 236 77,9
Diger 11 3,6
Toplam 303 100,0

Aragtirmaya katilim saglayan ailelere denetim mekanizmasi karsisinda kendisini nasil hissettigi sorusu sorulmustur.
Tablo 3’ten elde edilen veriler, katilimcilarin %77,9’unun denetim mekanizmasi karsisinda kendisini rahat
hissettigini; %10,2’sinin tedirgin hissettigini gostermektedir. Ailelerin denetlenme ile tedirgin hissettiklerini
belirtmekte olup bu durum ailelerin ¢ocukla duygusal bag kurmasindan kaynaklanmaktadir. Diger segenegini
isaretleyen katilimcilar ise aile gibi olduklarini, genellikle rahat hissettiklerini ancak denetleniyor gibi algiladiklarini,
strese girdigini, cocugu strese girdigi i¢in kendisinin de strese girdigini belirtmistir. Baz1 katilimcilar ise danismani
ile giivenli bir iletisim gelistiremediklerinde tedirgin hissettiklerini soylemektedir.

Calismanin nitel kismindaki bulgular da nicel kismindaki bulgular1 desteklemektedir. Buna gore 41 yasindaki bir
kadin katilimci bu durumun damigmanina gore degiserek mevcut denetim mekanizmasi ile giivenli bir bag
kurduklarini sdyle ifade etmektedir:

“Onceki damsmammiz zamaninda kendimi rahat hissedemiyordum. Evim kiiciikken ¢ocugun odast
yokken sorun yaptilar. Ilk baslarda geri almaya ¢alistilar. Sonra baskas: geldi diinya tatlisi bir insan.
Her istedigimi soyliiyorum. Cocugumuz iyi olsun ruhu iyi olsun yeterli. Yonlendirmelerini faydal
buluyorum. Karsilikli sevgi ve saygiyla yiiriitiiyorum. Danismamima giiveniyorum.” (K1, 41, K,E).

45 yasindaki bir katilimer denetim mekanizmasiyla iletisimleri iyi olmasina ragmen isleyisten dolay1r kendisini
tedirgin hissettigini soyle agiklamaktadir:

“Denetim mekanizmasi karsisinda hep tedirginiz. Bunu dernekte ifade ediyorum. Siirekli kaybetme
korkumuz var. Bugiin hala kurumdan telefon gelse kalbim ¢arpar. Burada, yeni yerimizde siirekli
geliyorlardi. 3 ayda bir. Kizim, eve geldiklerinde tedirgin oluyor. Bu aslinda akli eren biitiin
cocuklarin kabusu, kaygisi. Biyolojik aileye dondiiriilen ¢ocuklar var. Bir kere kurumdan tebligat
gelmis. Evrak yenilenmesiyle ilgili. Cok tedirgin olmustum. Biz genelde bizi yormayan danismanlara
denk geldik. Ama bununla stkinti yasayan aileler var. Kaybetme korkumuzu anlamalart gerekiyor.
Empati yapilmast lazim. Ailelerinde duygulart var. Aile odakli da bakmak lazim. Aglaman,
kaygilanman... Bunlar ¢ok insani.” (K5, 45, K, B.).

34 yasindaki bekar bir tek ebeveyn koruyucu aile ise ilk donemlerde tedirgin hissettigini ancak artik denetim
mekanizmasiyla iletisimlerinin iyi olmasindan dolay1 endise hissetmedigini belirtmistir:

“Ilk birka¢ goriismede diken iistiindesiniz. Sonucta koruyucu ailesiniz. Sosyal medyay: aktif olarak
kullaniyorum. Her seyi orada paylasyyorum. Orada goriiyorlar. Olumlu karsiliyorlar. Cok rahatim.
Suan 4 ayri damsman degisikligi oldu. Normal iki arkadas gibiyiz. Suan ¢cok rahatim yanlys yaptigimi
diisiindiigtim bir sey yok. Alirlar mu diigtinmiiyorum.” (K15,34,E.B.).

Ozel gereksinimli bir cocuga koruyucu aile olan 41 yagindaki bir koruyucu ebeveyn ise denetim mekanizmast ile
hislerini ve yasadig1 problemleri rahatlikla paylasamadigini ifade etmektedir:

“Cok damsman degistik. Ilki cok tecriibelivdi, inisiyatif alirdr. Simdiki ¢ok kuralci. Mesela iki oda
bir salon evde oturuyoruz. Ayri odast olsun diyor. Denetim mekanizmasi ile sorunlari ¢cok nadir
paylasyyorum. Onun yaminda kendimi tedirgin hissediyorum. Konusmadan once kelimelerimi
seciyorum. Bu ¢ocuk bizim. Bakuigimiz icin tesekkiir ederiz ifadesi var bir de. Bu zaten bizim
cocugumuz. Baglanmamizi da istemiyorlar. Bagimli olma bak bakayim, bakabilecek misin, engelli
cocuga.” (K8, 41,K,E.).

Baz1 katilimcilar ise koruyucu ailelik siirecinde denetim mekanizmasi karsisinda tedirgin hissetmedigini ve sik sik
iletisim halinde oldugunu belirtmektedir. Buna gére 57 yasindaki bir koruyucu ebeveyn, tedirgin hissetmedigini ve
¢ok 1yi meslek elemanlari oldugunu belirtmektedir:

“Hi¢ tedirgin hissetmiyordum. Onlara sormadan bir sey yapmiyordum. O kadar giizel meslek

elemanlart var ki...” (K3, 57, K, E).

51 yasindaki bir kadin katilimer ise denetim mekanizmasiin yiikiimliliiklerine ice bakis yoluyla belirterek kadin
personelle daha iyi iletisime gegebildigini ifade etmektedir:
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“Danigmanlarimin ilgisiz oldugunu ifade eden aileleri okuyorum. Hi¢cbir zaman ziyaretlerinden
tedirgin olmadim. Sadece erkek gorevli geldiginde tedirgin oldum. Beni kadin géreviinin daha iyi
anlayacagini diigiindiim. Onlar da ciddi sorumluluk altindalar. Ailenin ya gostermedigi gizli bir yiizii
varsa... Birbirimizi tamdik¢a endiselenmeyecek bir durum olmadigim gordiiler.” (K4, 51, K, E).

Yapilan ¢alismada elde edilen nitel verilere gore, koruyucu ailelerin bazilari, habersiz kendisini tedirgin hissedereck
cocuklarin da ziyaret esnasinda kaygilandigini ifade etmistir. Buna gore bulgularda ailenin isleyise olan aligma
stiresinin, danismanlarin tutumunun ve kurulan bagin hissedilen tedirginligi etkiledigi goriilmektedir. Yapilan
ziyaretler ailelerin duygularinin da denetlendigini ve duygusal emek sarf edildigini gdstermektedir.

3.4. ikinci Vardiya Karsisinda Duygusal Emek

Calismanin dordiincii sorusu, koruyucu aileler ikinci vardiya siirecinde duygusal emek sarf edip etmedikleri
tizerinedir. Koruyucu aile iiyelerinin evde yemek, temizlik gibi yapmak zorunda olduklar1 isler bulunmaktadir.
Koruyucu aile iiyelerinin hangisi/hangileri bu islere evde zaman ayirmaktadir. Ciinkii isten gelen aile {iyelerinin evde
ikinci vardiyalar1 baglamaktadir. Bu yiik en ¢ok kimdedir?

Tablo 4. Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklarin Bakimi

Say1 Yiizde
Genellikle ben 204 67,3
Genellikle esim 24 7.9
Esim ve ben 75 24,8
Toplam 303 100,0

Tablo 4°teki veriler cocuklarin beslenmesi, kiyafetinin temizligi ile kimin ilgilendigi sorusunun yoneltilmesiyle elde
edilmistir. Bulgulardaki dagilima bakildiginda, %67,3 iiniin tek ebeveyn tarafindan yapildigi, %24,8 oraninda esi ile
gbrev paylasimi yapig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ev igindeki ikinci vardiya siirecinin kadinlar tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. Calismanin nicel kismindaki veriler nitel verileri desteklemektedir. 41 yasindaki evli bir
kadin katilimci, koruyu ailelikteki sorumlulugun ¢ogunlukla annede oldugunu séyle ifade etmektedir:

“...Ama ben istedim koruyucu aile olmayi. Esim kalp hastasi. Strese giremiyor. Daha sessiz, daha
sakin... Cocukla vakit geciremiyor. Bazen beraber oynuyorlar. Olmasi gerektiginden az ama.
Koruyucu ailelikte biitiin yiik annede ¢ok giizel ilgilenenler var ama. Bu yiizde 30 erkekse yiizde 70
annededir. Esim hayw beni karistirma der. Denetlemeye geldiklerinde orda oluyor sadece. Babalik
aski bazilarinda var. Ama ¢ocuk babaya satagiyor kendisini sevdiriyor.” (K1, 41, K,E).

Bazi katilimcilar ise koruyucu ailesi oldugu ¢gocugun bakiminda esiyle gérev paylasimlarinda erkeklerin dis islerde
kadinlarin da i¢ islerde rol aldig1 karsimiza ¢ikmaktadir. 50 yasindaki bir kadin katilimci sdyle belirtmektedir:

“Bakimla genelde ben ilgileniyorum. Disarida pesinden kosan esim. Esimle dengeli paylasiyoruz. O
da ¢ok ilgileniyor. Kartopu oyunlari, bilmece seanslari, masal okumast yapiyoruz.” (K9,50,K,E).

Erkek bir ¢ocuga koruyucu aile olan 34 yasindaki bekar bir ebeveyn ise cocugun bakiminda ev i¢i gorevleri
iistlendigini ancak disardaki aktivitelerden keyif aldiklarini soyle ifade etmistir:

“Evde annenin de yaptigini yapiyorum. Bizim durumumuz tencere kapak. Biz koruyucu aileler
oyleyiz. Kisilik ozellikleri olarak ¢ocugumuzla benziyoruz. Oyun oynuyoruz. Cok fazla sikinti
yasamiyoruz. Oglum, benim ¢calistigim anaokulunda okuyor. Dis mekan aktivitelerini ¢ok seviyorum.
Parkta vakit gegiriyoruz. Miizeye gidiyoruz. Ogluma kiz erkek ayrimi 6gretmemeye ¢alistyorum.
Mesela, suan ev sevdigi renk pembe.” (K15,34,E.B.).

Calismanin nitel kisminda elde edilen veriler 1s18inda koruyucu ailelerde ¢cocugun 6z bakimina iligskin ev ici
gorevlerin ¢ogunlukla kadinlar ev dis1 gorevlerin ise erkekler tarafindan yerine getirildigi tespit edilmistir.
Katilimeilar arasinda erkeklerin azinlikta olmasi bakim siirecinin ne kadar parcasi oldugunun tam olarak
anlasilamamasina neden olmustur. Ancak, bu durum ev i¢i toplumsal rollerde yer almadig1 ve duygusal emek sarf
etmedigi anlamina gelmemektedir. Cocugun bakimini ¢ogunlukla kadinlar tarafindan saglanarak bu rollerde
kadinlarin aktif olmasi ikinci vardiya siirecinde kadinlarin daha fazla duygusal emek sarf ettigini gostermektedir.
Hochschid’e gore (2012:9) ikinci vardiya kavraminda kadinlar ev iginde ikinci vardiya siirecinde olup ev i¢indeki
toplumsal roller olan ev isleri kadar ¢ocugun bakimini da iistlenmektedir. Teoride kadinlar ¢gocugun 6z bakimina
iligkin gocugun beslenmesi ve banyo yaptirmasi gibi sorumluluklari yerine getirmekteyken erkekler gogunlukla daha
eglenceli kisim olan disardaki aktiviteleri tercih etmektedir.
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3.5. Ugiincii Vardiya Karsisinda Duygusal Emek

Calismanin besinci sorusu, koruyucu aileler ligiincii vardiya siirecinde duygusal emek sarf edip etmedikleri
tizerinedir. Koruyucu aile iiyeleri i¢in ikinci vardiyadan sonra eger zamanlari varsa ti¢lincii vardiya baslamaktadir.
Ikinci vardiya genellikle kadinlar iizerindedir. Ugiincii vardiya ¢ocukla gegirilen zamani tamimlamaktadir. Cocuga
yeterli zaman ayrilmadiginda ¢ocuklarin tepkisi ne olmaktadir? Ugiincii vardiyada yiik kimin iizerindedir?

Tablo 5. Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklarla Etkili Vakit Gegirilmediginde Cocuklarm Isyan Etmesi

Say1 Yiizde
Isyan eder 191 63,0
Isyan etmez 112 37,0
Toplam 303 100,0

Aragtirmanin nicel ve nitel kismina katilan ailelere koruyucu ailesi oldugu ¢ocuklarla etkili vakit gegirmediginde
cocugunun isyan edip etmedigi sorusu yoneltilmistir. Buna gore Tablo 5’ten elde edilen nicel verilerde ailelerin
%63,0 oraninda etkili vakit ge¢irmediginde ¢ocugunun isyan ettigi, %37’sinin isyan etmedigi bilgisine ulagilmistir.
Yapilan ¢aligmada, ¢ocuklarin simartilmaktan ve ilgiden hoslandigi goriilmektedir. Calismanin nitel kisminda elde
edilen veriler nicel kisminit desteklemektedir. 50 yasindaki evli bir kadin katilime1 koruyucu ailesi oldugu cocugunun
agir1 ilgi bekledigini ifade etmektedir:

“Ilk geldiginde ilgi istiyordu. Simdi de var. Arkadas cevresi var. Site ortamindayiz. Bana ¢ok diiskiin,
ilgi arsizligi var. Bu durumu sevdigim icin sarmas dolas dolasiyoruz. Suan yalniz basina oyun
kurabiliyor..” (K9,50,K,E).

41 yasindaki, 6zel gereksinimli ¢cocuga koruyucu aile olan evli bir kadin katilimc1 ise ¢ocuguyla siirekli vakit
gecirdiklerini, yanindan ayrildiginda endiselendigini anlatmaktadir:

“Gtinlerimiz siirekli onunla ge¢iyor. Bugiin 2 saat biraktim diye siirekli bagirdy. Beni seviyor musun,
dedi. Her seyde ilk o. Gece yatana kadar o. Olmekten korkmuyorum ama kizim icin endiselendigim
i¢in bana bir sey olursa diye korkuyorum.” (K8, 41,K,E.).

Baz1 katilimcilar ise, koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun ilgilenilmekten mutluluk duydugunu aksi takdirde
kaygilandigini belirtmektedir. Buna gore:

“Bizim ¢ocuklar ozel ¢ocuklar oluyor. Galiba biz fazla ilgi gosteriyoruz. Koruyucu ailelerin ¢ogu,
cocugu olmayan aileler. Benim kizim 1,5 yasinda sarki séyleyen ¢ocuktu. 1lgi olmazsa sorun ¢ikiyor.
Jimnastige yonlendirdim. Her yerde prenses gibi karsilantyor. Ama yle olsun istemem.” (K10,37,K,
E).

51 yasindaki evli bir kadin katilimci ise siirekli ¢ocukla vakit gecirdigi ¢ocugunun mizmizlanmadigimi ifade
etmektedir:

“Onunla vakit gecirmedigimde mizmizlanmiyor. Ciinkii siirekli oyun oynuyoruz. Ya da yaptigim
seylere onu da dahil ediyorum. Fasulye kirma, yumurta ¢irpma... Bunlardan, oyundan daha ¢ok
keyif alvyor. Pandemide evde oyundan sikildi. Son zamanlarda adi soyadini ogrettim. Saatleri,
sayilari, ogretiyorum. Renkleri, labirent oyunlarint ¢cok seviyor. Mizmizlanma genelde pandemide
disart ¢itkamadigindan oldu.” (K4, 51, K, E).

Calismanin nitel kisminda elde edilen bulgular dogrultusunda, ailelerin gocukla sik sik ilgilendikleri ¢ocuklarin da
ilgilenilmekten mutluluk duydugu goriilmektedir. Katilimcilar ¢ocuklarin ilgi bekledigini ifade etmislerdir. Bu durum
teorinin desteklenmesinin yani sira, ¢gocuklarin ge¢mis yasam Oykiileriyle de iliskilidir. Aile yoniinden bakilacak
olursa, devlet korumasindaki ¢ocuga bakiyor olmanin verdigi sorumlulukla yogun olarak ilgi géstermektedirler.

3.6. Koruyucu Ailenin Aylik Toplam Geliri ile Denetim Mekanizmasi1 Karsisinda Hissedilen Duygu Durumu.

Aragtirmamizin birinci hipotezi, koruyucu ailenin aylik gelir diizeyi ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen
duygu durumu arasindaki iliskinin denetlenmesini igermektedir.
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Tablo 6. Koruyucu Ailenin Aylik Geliri {le Denetim Mekanizmasi Karsisinda Hissettigi Duygu Arasindaki iligki

Gelir Denetim Mekanizmasi Karsisinda Hissedilen Duygu [Toplam
Tedirgin oluyorum Cocugumu geri alacaklarmis gibi hissediyorum Rahat hissediyorum Diger

F % F % F % F|l % |[F|%

|Asgari iicret alt1 0 0 2 22,2 7 77,8 0 0 |9 |100
Asgari ticret-5000 5 4,9 5 4,9 91 88,3 2 | 1,9 |103|100
5001-7000 6 8,2 14 19,2 49 67,1 4 | 55 |73]100
7001-9000 8 15,1 2 3,8 39 73,6 4 | 7,5 |53]100
9001+ 12 18,5 2 3,1 50 76,9 1 |15 |65]100
[Toplam 31 10,2 25 8,3 236 77,9 11 | 3,6 |303|100

X?=34,693; P=0,001< 0,05; sd=12

Arastirmada birinci hipotezimiz, koruyucu ailenin aylik toplam geliri ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen
duygu arasinda anlamli iliskinin kurulabilecegine yonelikti. Ki-kare analizi sonuglarina gére (X?= 34,693 P=0,001<
0,05 H1 Kabul) koruyucu ailenin aylik geliri ile koruyucu ailenin ziyaret edildiginde kendinizi nasil hissettigi
arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 6’da goriildiigii lizere, asgari iicret ile 5000 tl aras1 geliri
olan ailelerin %88,3’1i denetim mekanizmas1 karsisinda kendisini rahat hissetmekte olup ailelerin geliri arttik¢a
tedirginligi artmaktadir. Katilimcilarin geliri arttikca tedirgin olma durumu artmakta ancak ¢ocugun geri alinacagina
yonelik his ise azalmaktadir. Bu durum, katilimcilarin iicreti nedeniyle koruyucu aile olmadiklarii gostermektedir.
Yapilan Ki-kare analizinde elde edilen deger 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in koruyucu ailenin aylik geliri ile koruyucu
ailenin ziyaret esnasinda kendisini hissettigi duygu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.7. Koruyucu Aile Biriminden Gelen Gérevlilerin Cocuklara Yonelik Duygusal ve Fiziksel Tavsiyeleri ile
Denetim Mekanizmasi Karsisinda Hissettikleri Duygu Durumu

Koruyucu aile olmay1 kabul etmis ailelere denetime gelen gorevlilerden tavsiye almaya ihtiya¢ duyup duymadiklari
sorusudur. Buna gore koruyucu aileler genellikle denetim mekanizmasi karsisinda ya tedirgin olmakta ya da
tavsiyelere gerek duymadiklarini belirtmektedirler. Bu c¢alismada koruyucu ailelerin ¢ocuklar hakkinda
bilgilendirilmesi ile denetim mekanizmasi karsisinda hissettigi duygu durumu arastirilmastir.

Tablo 7. Koruyucu Aile Biriminden Ziyarete Gelen Gorevlilerin Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklara Fiziksel Ve Duygusal Olarak Nasil
Davranmalar1 Gerektigine fliskin Tavsiyelerde Bulunmasi ile Denetim Mekanizmas: Karsisinda Hissettigi Duygu Arasindaki Iliski

Denetim Mekanizmasinin Cocuklara Fiziksel Ve Duygusal Olarak Denetim Mekanizmasi Kargisinda Hissedilen Duygu Toplam
Nasil Davranmanmiz Gerektigine Iliskin Tavsiyelerde Bulunmasi [Tedirgin Cocugumu geri Rahat Diger
oluyorum |alacaklarms gibi hissediyor
hissediyorum
F % F % F % |[F|%|F| %
Bulunmuyorlar. Bulunmalarina gerek duymuyorum 8 9,1 6 6,8 73 |833[1(11(88/100,0
Bulunmuyorlar. Bulunmalarini isterim 2 7,4 1 3,7 22 | 815 |2 |7,4|27100,0
Bulunuyorlar. Ancak gerek duymuyorum 11| 204 5 9,3 33 [ 61,1 ]5]93]|54[100,0
Bulunuyorlar. Cok memnunum 10| 7,5% 13 9,7 108 | 80,6 | 3 {2,2[134]100,0
[Toplam 31| 10,2 25 8,3 236 | 77,9 |11)3,6/303100,0

X?=18,465; P=0,090<0,05; sd=9

Aragtirmada H2: Denetim mekanizmasinin koruyucu ailesi olunan ¢ocuklara fiziksel ve duygusal olarak nasil
davranmalar1 gerektigine iliskin tavsiyelerde bulunmasi ile koruyucu ailenin ziyaret edildiginde hissettigi tedirginlik
duygusu arasinda iligki vardir” hipotezini test etmek amaciyla gergeklestirilen Ki-kare analizi yapilmistir. Buna gore,
denetim mekanizmasinin koruyucu ailesi olunan ¢ocuklara fiziksel ve duygusal olarak nasil davranmalar1 gerektigine
iligkin tavsiyelerde bulunmasi ile koruyucu ailenin ziyaret edildiginde kendisini hissettigi tedirginlik duygusu (Ki-
kare: 18,465 p=0,030<0,05; H2 Kabul) arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Yapilan ¢aligmaya katilim saglayan koruyucu aileler, cogunlukla koruyucu aile biriminden ziyarete gelen gorevlilerin
koruyucu ailesi olunan ¢ocuklara fiziksel ve duygusal olarak nasil davranmalar1 gerektigine iliskin tavsiyelerde
bulunmadiklarini ve tavsiyede bulunmalarina gerek duymadigini belirtmistir. Buna gore, denetim mekanizmasi
karsisinda kendisini rahat hissettigini ifade eden ailelerin genellikle yapilan yonlendirmeyi olumlu bularak ve
memnun kaldiklari ortaya ¢ikmistir. Yapilan Ki-kare analizinde elde edilen deger 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in denetim
mekanizmasinin koruyucu ailesi olunan ¢ocuklara fiziksel ve duygusal olarak nasil davranmalari gerektigine iliskin
tavsiyelerde bulunmasiyla koruyucu ailenin ziyaret edildiginde hissettigi tedirginlik duygusu arasinda iligski oldugu
belirtilebilir.

3.8. Koruyucu Ailenin Cocuklarla ilgili Olumsuz Bir Durumu Onlarin Yamnda Dile Getirmesi Ile Denetim
Mekanizmasi Karsisinda Hissedilen Duygu Durumu

Cocuklarla ilgili yasanan olumsuz durumlara gocuklarin tanik olmasi istenmeyen bir durumdur. Koruyucu ailelerin
cocuklarla ilgili olumsuz durumlari nasil yonettigi, duygu yonetimi ve duygusal emek agisindan test edilmistir.
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Tablo 8. Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklari ilgilendiren Olumsuz Bir Olay Meydana Geldiginde Duygularin Belli Edilmesi ile Denetim
Mekanizmasi Karsisinda Hissedilen Duygu Arasindaki ligki

Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklari {lgilendiren Olumsuz Denetim Mekanizmasi Karsisinda Hissedilen Duy Toplam
Bir Olay Meydana Geldiginde Onlarin Yaninda Tedirgin Cocugumu geri Rahat Diger
Duygularin Belli Edilmesi oluyorum alacaklarmig gibi hissediyorum
hissediyorum
F % F % F % Fl % | F | %
O anki duruma gore belli ederim 18 10,7 12 7,1 132 78,1 7141 |169|100
Igimden geldigi gibi davranim 4 5,6 9 125 58 806 |1 |14 | 72100
Duygularimi agik¢a belli etmem 9 15,3 4 6,8 44 746 | 2| 3,4 |59 [100
Diger 0 0 0 0 2 66,7 | 1 [333] 3 |100
Toplam 31 ] 10,2% 25 8,3 236 779 |11 3,6 |303]100

X?=14,195; P=0,116>0,05; sd=9

Aragtirmada H3: Koruyucu ailesi olunan ¢ocuklar ilgilendiren olumsuz bir olay meydana geldiginde onun/onlarin
yaninda duygularin belli edilmesi ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen duygu arasinda iliski vardir
hipotezini test etmek amaciyla gergeklestirilen Ki-Kare analizi sonuglarina gore (X?= 14,195 P=0,116>0,05 H3 Red)
koruyucu ailesi olunan ¢ocugu/cocuklart ilgilendiren olumsuz bir olay meydana geldiginde onun/onlarm yaninda
duygularin belli edilmesi ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen duygu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 8’de goriildiigii lizere, duygularin1 oldugu sekliyle belli edenlerin %380,6’smin kendisinin denetim
mekanizmasi karsisinda rahat hissettigi goriilmiistiir. Buna goére olumsuz duygularimi belli etmeyen ailelerin
denetimde kendisini rahat hissettigi tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin duygu yonetimi yaparak duygusal
emek sarf ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan Ki-kare analizinde elde edilen deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin
koruyucu ailesi olunan gocuklari ilgilendiren olumsuz bir olay meydana geldiginde onlarin yaninda duygularin belli
edilmesi ile denetim mekanizmasi karsisinda duygularin nasil yonetildigi arasinda anlamli bir iliski olmadig
belirtilebilir.

3.9. Ev Isleri Yetismediginde Koruyucu Ebeveynin Kendisini Huzursuz Hissetmesi ile Evde Yorgun Ve Bitkin
Hissetme Durumu

Koruyucu aile tiyeleri isten eve gelince ikinci vardiyalar1 baslamakta, gelir getiren bir iste ¢aligmiyorsa vardiya
stirecleri birbirine karigsmaktadir. Evde isleri yetismediginde ise aileler kendilerini huzursuz hissetmektedirler. Bu
durumda aile iiyelerinde ortaya ¢ikan duygu durumunu sinanmastir.

Tablo 9. Ev isleri Yetismediginde Hissedilen Duygu ile Evde Hissedilen Yorgun Ve Bitkinlik Arasindaki ligki

Ev Isleri Yetismediginizde Evde En Cok Ne Zaman Yorgun Ve Bitkin Hissedildigi [Toplam
Hissedilen Duygu Ev islerini Esimden destek Cocuklarla etkili vakit 'Yorgun ve bitkin  [Diger
etistirmeye ¢aligirkenjalmadigim zaman gecirmeye calisirken hissetmem
F % F % F % F % FIl % |F|%
Rahat hissediyorum 25 26,9 11 11,8 7 7,5 41 44,1 9197 {93100
Huzursuz hissediyorum 105 52,0 21 10,4 19 9,4 49 24,3 8| 4 (202100
Diger 1 12,5 1 12,5 0 0 1 12,5 5(62,5] 8 [100
Toplam 131 43,2 33 10,9 26 8,6 91 30 22| 7,3 303100

X?=58,757; P=0,000<0,05; sd=8

Aragtirmada H4: Ev isleri yetismediginde koruyucu ebeveynin kendisini huzursuz hissetmesi ile evde yorgun ve
bitkin hissetmesi arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezini test etmek amaciyla gergeklestirilen Ki-kare analizi
sonuglarma gore (X?= 58,757; P=0,000<0,05; H4 Kabul) ev isleri yetismediginde koruyucu ebeveynin kendisini
huzursuz hissetmesi ile evde yorgun ve bitkin hissetmesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4’de goriildiigii iizere, ev isleri yetismediginde kendisini huzursuz hisseden koruyucu ailelerin %52’si ev
islerini yetistirmeye caligirken yorgun ve bitkin hissettigi ortaya ¢ikmistir. Ev igleri yetismediginde kendisini rahat
hissettigini belirtenlerin %44,1°1 ise yorgun ve bitkin hissetmedigi goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analizinde elde
edilen deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in ev isleri yetismediginde koruyucu ailenin kendisini nasil hissettigi ile
kendisini evde en ¢ok ne zaman yorgun ve bitkin hissettigi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilebilir.

3.10. Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklarla Etkili Vakit Gecirilmediginde Vicdan Azab1 Hissedilmesi ile
Cocuklarin Isyam

Koruyucu aileler evde ev isleriyle ilgilenirken ve c¢ocuklarm bakimim yaparken ikinci vardiyalar1 baglamakta,
bakimini iistlendikleri ¢ocukla birlikte vakit gecirmeleri liglincii vardiya siirecini olusturmaktadir. Aileler Giglincii
vardiya siireglerinde ¢cocuklaria yeterince zaman ayiramadig1 zaman vicdan azabi hissedebilmektedir. Bu durumda
incelenen konu, ebeveynlerin vicdani duygusu ile ¢gocuklarin bu duruma karsit tepki gelistirmesi arasinda anlamli bir
iligkinin kurulmasidir.
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Tablo 10. Koruyucu Ailenin Cocuklarla Etkili Vakit Gegirmediginde Vicdan Azabi Hissetmesi ile Cocuklarin Isyan Etmesi Arasindaki iliski

Koruyucu Ailenin Vicdan Azabi Hissetmesi Cocuklarm Isyan Etmesi Toplam
Isyan eder Isyan etmez
F % F % F %
Vicdan azabi hissediyorum 165 71,1 67 28,9 232 100
Vicdan azabi hissetmiyorum 14 33,3 28 66,7 42 100
Diger 12 414 17 58,6 29 100
Toplam 191 63 112 37 303 100

X?2=28,248; P=0,000<0,05; sd=2

Arastirmada HS5: Koruyucu ailesi olunan g¢ocuklarla etkili vakit gecirilmediginde vicdan azabi hissedilmesi ile
cocuklarin isyan etmesi arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezini test etmek amaciyla gerceklestirilen Ki-kare
analizi sonuglarma gore (X?= 28,248; P=0,000<0,05; H5 Kabul) koruyucu ebeveynin koruyucu ailesi oldugu
cocuklartyla etkili vakit geciremediginde vicdan azabi hissetmesi ile ¢ocugun isyan etmesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Tablo 5’da goriildiigii iizere, ¢ocuklarla etkili vakit gecirmediginde vicdan azabi duydugunu belirten katilimeilarin
%71,1’11lgilenilmediginde ¢ocuklarin isyan ettigini belirtmektedir. Bu durum, ailelerin ¢gocukla olduk¢a ilgilendigini
ve ¢ocuklarin ilgiden mutluluk duydugunu géstermektedir. Yapilan Ki-kare analizinde elde edilen deger 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢in koruyucu ailenin ¢ocuklariyla yeterince vakit gecirilemediginde vicdan azabi hissedilmesi ile
koruyucu ailesi olunan cocuklarla etkili vakit gecirilemediginde isyan etmesi arasinda anlaml bir iliski oldugu
belirtilebilir.

3.11. Cocuklarla Etkili Vakit Gecirilmediginde Cocuklarin Isyan Etmesi ile Denetim Mekanizmas: Karsisinda
Hissedilen Duygu

Koruyucu ailelerin ¢ocuklarla yeterince vakit ge¢iremediginde ¢ocuklarin olumsuz davraniglar géstermesi, koruyucu
ailenin denetim mekanizmasi karsisinda zor durumda kalmasina neden olmaktadir. Aileleri zor durumda birakan
duygu ise ¢ocuklarmin ellerinden alabilecekleri korkusudur. Bu durumda cocuklarin isyan etmesi ile ailelerin
denetim mekanizmasi karsisinda hissettikleri duygu durumunu test edilmistir.

Tablo 11. Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklarla Etkili Vakit Gegirilmediginde Cocuklarm Isyan Etmesi Ile Denetim Mekanizmas1 Karsisinda
Hissedilen Duygu Arasindaki iliski

Koruyucu Ailesi Olunan Cocuklarla Etkili Vakit Denetim Mekanizmasi Karsisinda Hissedilen Duygu Toplam
Gegirilmediginde Cocuklarin Isyan Etmesi Tedirgin Cocugumu geri alacaklarmis Rahat Diger
oluyorum gibi hissediyorum hissediyorum
F % F % F % Fl% | F | %
Isyan eder 29 15,2 18 9,4 136 712 | 8 [4,2]191]100
Isyan etmez 2 1,8 7 6,3 100 893 | 3 ]127]112|100
Toplam 31 10,2 25 8,3 236 779 |11]3,6 303]100

X?=16,655; P=0,001<0,05; sd=3

Arastirmada H6: Koruyucu ailesi olunan ¢ocuklarla etkili vakit gegirilmediginde ¢cocuklarin isyan etmesi ile denetim
mekanizmast Karsisinda hissedilen duygu arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezini test etmek amaciyla
gerceklestirilen Ki-kare analizi sonuglarina gore (X?= 16,655 P=0,001<0,05 H6 Kabul) koruyucu ailesi olunan
cocuklarla etkili vakit gegirilmediginde ¢cocugun isyan etmesi ile koruyucu ebeveynin ziyaret edildiginde hissettigi
duygu arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 11°de goriildiigli tizere, ilgilenilmediginde ¢ocuklarin isyan etmedigini ifade eden katilimecilarin %89,3i
denetim mekanizmasi karsisinda kendisini rahat hissettigi goriilmektedir. Buna gore, katilimcilardan ¢ocuklarla
profesyonel olarak etkilesimde olanlarin denetimler karsisinda duygularini daha ¢ok kontrol ettigi ve rahat hissettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan Ki-kare analizinde elde edilen deger 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in koruyucu ailesi olunan
cocuklarla etkili vakit gecirilmediginde isyan etmesi ile koruyucu ailenin ziyaret edildiginde hissettigi duygu arasinda
anlaml bir iliski oldugu belirtilebilir.

4. DEGERLENDIRME, TARTISMA VE SONUC

Devlet korumasindaki ¢ocugun bakiminin nasil yapildiginin sosyolojik olarak aragtirilmasi bu ¢aligmay1 hem 6zgiin
hem de onemli kilmistir. Koruyucu ailelik, ¢ocuklarin kalabalik bir kurulus bakiminin yerine denetim
mekanizmasinin kontrolii araciligryla aile ortami sunuldugu profesyonel bir sistemdir. Koruyucu ailelik bakim tiiriinii
etkileyen etmenleri bilimsel bir dogrultuda aragtirmak amaciyla Tiirkiye’deki koruyucu ailelere yonelik anket
calismasi ve yari yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir. Boylece, koruyucu ailelerin duygusal emek ve duygu
yonetim siireglerini, ikinci ve iigiincii vardiya asamalarini arastirilmistir. Ulkemizde koruyucu ailelige duygusal emek
agisindan yaklasan ¢aligmalara daha 6nce rastlanmamis olmasi ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.
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Arastirmanin birinci sorusu, koruyucu aileye 6denen para miktarinin yeterli olup olmadigi sorusuydu. Katilimcilari
nerdeyse yarist iicretlerin yeterli oldugunu belirmislerdir. Katilimcilarin diger yarisi ise iicretlerin yeterli olmamasina
karsin bu durumun koruyucu aile olmak icin caydirict bir unsur olmadigini belirtmislerdir. Koruyucu ailelik
iilkemizde heniiz profesyonel bir meslek olarak goriilmedigi, licret olmasa da goniillii koruyucu ailelik yapan toplum
kesimleri oldugu sdylenebilir. Ucrete yonelik bakis acismin ailelerin ekonomik diizeyi ve koruyucu ailelik
tecriibelerine gore cesitlilik gostermektedir. Koruyucu aileler iizerine yapilan bir arastirma, tarafimizca elde edilen
verileri destekler niteliktedir (Gokkaya, 2014:254).

Calismamizin ikinci sorusu, koruyucu ailelerin bakim siirecinde ¢cocuga kars1 duygusal emek sarf edip etmedikleri
iizerineydi. Diger bir deyisle koruyucu ailelerin bakimin {istlendikleri ¢ocuklara karsi ne kadar 6zen gosterdikleri
arastirilmigtir. Katilimcilarin kendi ifadelerine dayanarak sunu sOyleyebiliriz; koruyucu aileler koruyucu ailesi
oldugu cocugu kaybetme korkusu yasiyorlar. Dolayisiyla cocugu incitmemek i¢in onun yaninda olumsuz duygularin
paylagsmayarak duygu yonetimi yapmaktadirlar. Elbette her koruyucu aile i¢in degil ama bazi katilimcilarin daha
0zensiz davrandiklar1 anlagilmaktadir. Bu tespit hem nitel hem de nicel boyutta katilimcilar i¢in s6z konusudur.
Katilimcilarin bir kisminin olumsuz duygularini gocugun yaninda gizledigi, bazilarinin ise gizlemeyerek oldugu gibi
sergiledigi goriilmektedir. Nitekim elde edilen bulgularda, ¢ocuklara yonelik duygu yonetimi ve duygusal emek
stirecinde koruyucu ailelerin %51,5°1 ¢ocuklarla olumsuz seyleri paylasmadiginm belirtmektedir. Cocuklar tizmemek
icin duygularini gizledigini belirtenlerin orani ise %21,5’tir.

Calismanin {iglincii sorusu, koruyucu ailelerin denetim mekanizmasi karsisinda duygusal emek sarf edip etmedikleri
izerineydi. Denetim mekanizmasi karsisinda sergilenen duygusal emek siirecine bakildiginda, katilimcilarin %77,9’u
denetim mekanizmasi karsisinda kendisini rahat hissederken %10,2’si tedirgin hissetmektedir. Ailelere yapilan
ziyaretler denetim mekanizmasi tarafindan genellikle habersiz sekilde gerceklestirildigi halde bu oran énemlidir.
Ailelerin devlet korumasindaki ¢ocugun bakimini iistlenmis olmast ve karsiliginda Odenen fiicret denetim
mekanizmasina gore denetimi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin teorisini olusturan duygusal emek
stirecinin sahada test edildigi goriilmektedir. Yapilan ziyaretler ailelerin duygularinin da denetlendigini ve duygusal
emek sarf edildigini gostermektedir. Hochchild’a gore (2003:14), duygusal emek iicret karsiliginda sergilendigi
zaman faydal bir {iriin gibi goriilmektedir. Endiistrideki rekabete bagli olarak onu biiylitmeyi ve kiiciiltmeyi talep
etmektedir Koruyucu ailelerin bakim karsiliginda fticret almalarmma ragmen duygusal nedenlerle g¢ocuklara
baglanmalari, denetim mekanizmasina gore duygusal bir anlamdan ziyade tipki bir is olarak sistemin iglevselliginin
kontrolii anlamina gelmektedir. Boylece ailelerin duygusal emegi emtia (liriin) haline doniigsmektedir. Yildiz (2017)
ve Colak’in (2018) duygusal emekle ilgili yaptiklari ¢alismalar, bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Calismanin dérdiincii sorusu, koruyucu ailelerin ikinci vardiya siirecinde sarf ettikleri duygusal emekti. Isten gelen
aile lyeleri evde yemek yapmak igin ayr1 bir zaman ayirmak zorundadirlar. Bu yiik genellikle kadinlar iizerindedir.
Aragtirmaya katilan koruyucu aileler ifadelerine bakildiginda, bakimim iistlendikleri cocugun sorumlulugu en ¢ok
tek ebeveyn tlizerinde oldugu goriilmektedir. Nitekim ikinci vardiya siireglerine bakildiginda, ebeveynlerin %67,3’1
bu bakimin tek ebeveyn tarafindan yapildigim %24,8’si ise esiyle gérev paylasimi yaptigini belirtmektedir.

Arastirmanin besinci sorusu, koruyucu ailelerin {iciincii vardiya siirecinde sarf ettikleri duygusal emekti. Uciincii
vardiya ¢ocuklara ayrilan vakit ile ilgilidir. Evde yemek, temizlik gibi isler bittikten sonra {igiincii vardiya
baslamaktadir. Isten yorgun gelen ebeveynler cogu zaman ¢ocuklara zaman ayirma ve ilgi gdsterme konusunda
zorluk yasamaktadirlar. Cocuklara yeterli zaman ayrilamadigi durumlarda ¢ocuklarin tepkisi sorulmustur. Katilimei
ailelerin %631 ¢ocuklarla etkili vakit gegirmediginde isyan ettiklerini, %37 sinin isyan etmedigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda alt1 hipotez sinanmistir. Bu hipotezlerden H1, H2, H4, H5 ve H6 kabul edilmis, H3’iin
gecerligi kabul gdrmemistir.

Calismanin birinci hipotezinde, koruyucu ailenin aylik toplam geliri ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen
duygu durumu sinanmistir. Koruyucu aileler bakim karsiliginda istege bagl olarak iicret almaktadir. Katilimcilarin
bu {icreti gogunlukla koruyucu ailesi oldugu ¢ocuklar i¢in harcadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ekonomik diizeyi iyi olan
koruyucu ailelerin ise koruyucu aile iicretini g¢ogunlukla ¢ocuklarin gelecegi icin biriktirdigi goriilmektedir.
Ekonomik geliri orta ve alt diizeyde olan koruyucu ailelerin ise koruyucu aile iicretini ¢ocuk i¢in harcadigi, hatta
geliri az olan ailelere ise koruyucu aile ticretinin yeterli gelmedigi tespit edilmistir. Bu iicret yoluyla ¢ocuklara daha
fazla imkéan sunulabilmektedir. Denetim mekanizmasinin islevselligi licretin kotiiye kullanilma ihtimalini bertaraf
edebilmektedir.

Calismanin ikinci hipotezinde, koruyucu aile biriminden gelen gérevlilerin ¢ocuklara yonelik duygusal ve fiziksel
tavsiyeleri ile denetim mekanizmasi kargisinda hissettikleri duygu durumu test edilmistir. Koruyucu aile olmay1 kabul
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etmis ailelerin bir kismi denetime gelen gorevlilerden tavsiye almaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ancak bazi
koruyucu aileler denetim mekanizmasi karsisinda ya tedirgin olmakta ya da tavsiyelere gerek duymadiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla koruyucu ailenin denetim ydnetimiyle hissettigi tedirginlik duygusu arasinda iligki
oldugu belirtilebilir.

Calismanin iiciincii hipotezi, koruyucu ailesi olunan ¢ocuklari ilgilendiren olumsuz bir olay meydana geldiginde
duygularin belli edilmesi ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen duygu arasindaki iliskiye bakilmis ve
anlaml1 bir iliskinin olmadig1 gériilmiistiir. Koruyucu ailelerin ¢cocuklarla olan duygusal emek siirecine bakildiginda
cogunlukla icinden geldigi gibi davrandigi ortaya c¢ikmaktadir. Duygularimi belli etmek istemedigini belirten
katilimcilarin orani ise diistiktiir. Ancak koruyucu ailelerin ev i¢inde ve ev diginda olumsuz duygularini1 koruyucu
ailesi olunan cocuklara kars1 gizleyerek duygu yonetimi yaptig1 goriilmektedir. Buna gore, koruyucu ailelerin
duygusal emek sarf ettigi goriilmektedir. Cocugu ilgilendirmeyen bir durum karsisinda ise koruyucu ailelerin
genellikle cocuklarin hassas oldugunu diigiinerek ve onu kirmamak adina duygularmi yansitmamaya caligtigt
sOylenebilir. Ancak, c¢ocugu ilgilendiren durumda, koruyucu ailelerin c¢ocuklara karst olumsuz duygularini
gizlemeyerek, acik¢a paylasmaktan endise etmedigi gorilmiistiir. Koruyucu ailelerin denetim mekanizmasi
karsisinda sergiledigi duygusal emek siirecine bakildiginda, ailelerin duygularinin kontrol edilmesi ve denetlenmesi,
duygusal emegi ortaya ¢ikarmustir.

Calismanin dordiincii hipotezi, ev igleri yetismediginde hissedilen duygu ile evde hissedilen yorgun ve bitkinlik
arasindaki iliskinin stnanmasiydi. Ev isleri yetismedigi durumlarda koruyucu ailenin kendisini nasil hissettigi ile evde
en cok ne zaman yorgun ve bitkin hissettii arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Ikinci vardiyay
cogunlukla kadinlarin {stleniyor olmasi, kadinlarin erkeklere gore kendine daha az vakit ayirmasina sebep
olmaktadir. Hochschild’in (2012:230) Amerika’daki kadinlarin ev islerinden dolay1 hissettigi bu yorgun ve bitkinlik
duygularinin {ilkemizde de goriildiigii tespit edilmistir. Getirilen ¢6ziim Onerileri ise ev islerinin pratik olmasi igin
teknolojik araglarin kullanimi, aksam yemegi icin yemek servisi ve c¢ocuklar i¢in yaz kampi bunlara 6rnek
gosterilebilir. Bu oneriler koruyucu aileler i¢inde gecerlidir. Ailelerin ev i¢indeki gorev paylasimina yonelik yasanan
gerilime yonelik ¢6ziim Onerisi olarak profesyonel destek ve ¢ocuklar i¢in diizenlenebilecek etkinlikler 6rnek
verilebilir. Tirkiye’deki koruyucu ailelerin, koruyucu ailesi oldugu ¢ocugu biyolojik ¢ocugu gibi benimsedigi ve
onun bakimini yaptig1 hatta koruyucu ailede oldugu i¢in daha 6zenli davrandigi goriilmektedir.

Calismanin besinci hipotezi, koruyucu ailesi olunan ¢ocuklarla etkili vakit gecirilmediginde vicdan azabi
hissedilmesi ile ¢ocuklarin tepkisinin test edilmesiydi. Cocuklarla etkili vakit gegirmediklerinde vicdan azabi
duydugunu belirten katilimcilar, bu durum karsisinda ¢ocuklarin olumsuz tepki verdiklerini belirtmiglerdir. Ailelerin
cocuklarla etkili vakit gegirememesi onlar i¢in problem arz etmektedir. Aileler {iglincii vardiyada, diger vardiyalardan
geri kalan zamanda ¢ocuklariyla ilgilenemedikleri i¢in vicdan azabi1 duymaktadirlar. Cocuklar ise ilgisiz kaldiginda
mizmizlanmakta ve isyan etmektedir. Hochschild’in (2001: 83) ifade ettigi gibi, aileler ¢ocuklarinin mutsuzluguna
kars1 umutsuzca duygusallik beslemektedir. Arastirmada koruyucu ailelerin ¢ocuklarinin duygu durumu {izerine
duygusallik yasadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin altinc1 hipotezi, koruyucu ailesi olunan ¢ocuklarla etkili vakit gecirilmediginde gocuklarin isyan etmesi
ile denetim mekanizmasi karsisinda hissedilen duygunun test edilmesiydi. Cocuklarla yeterince ilgilenildiginde
cocuklarin olumsuz tepki vermedigi, bu durumda ebeveynlerin denetim mekanizmasi karsisinda kendisini rahat
hissettigi goriilmektedir. Buna gore, katilimcilardan gocuklarla profesyonel olarak etkilesimde olanlarin denetimler
karsisinda duygularin1 daha ¢ok kontrol ettigi ve rahat hissettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca, koruyucu ailelerin ikinci vardiya karsisindaki duygusal emek siirecine bakildiginda, cocuklarin bakimiyla ve
ev isleriyle en ¢ok kadinlar ilgilenmektedir. Erkeklerin ise ¢ocuklarla ¢ogunlukla disarida vakit gegirdigi veya evde
oyun oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani, ev ici toplumsal cinsiyet is boliimiiniin kadinlar tarafindan {istlenildigi
sOylenebilir. Ancak idealize edilenin ise ev i¢i toplumsal cinsiyet esitliginin oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin
cogunlugu ev islerinde profesyonel yardima ihtiyag duydugunu belirtmistir. Koruyucu ailelerin {igiincii vardiya
karsisindaki duygusal emek siirecine bakildiginda ¢ocukla yeterince vakit gecirdikleri, vakit gegiremediginde ise
vicdan azabi hissettikleri goriilmektedir. Bu durum, koruyucu ailedeki ¢ocuklarin ilgiden hoslandigini, sevgi
ihtiyacini bu sekilde ifade etmeye calistigini gostermektedir. Koruyucu aileler de bu durumun farkinda olarak ¢ocukla
giivenli bir baglanma olusturma adina siklikla onunla ilgilenmekte ve vakit gegirmektedir. Ancak, ailelerin bu
durumu dengede gotiirmeye c¢alisarak ¢ocuklart simartmamaya 6zen gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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