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OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2004:M01-2016:M12 doneminde Tiirkiye’de istatistiki bolge birimlerine gore Diizey 2’de yer alan 26 bdlge
icin bolgeler arasinda enflasyon yakinsamasmnin varligi, panel veri analizleri yardimiyla, mutlak beta yakinsama, kosullu beta
yakinsama, sigma yakinsama ve varyasyon katsayisi yaklasimlariyla analiz edilmistir. Serilerin duraganhigi; LLC, IPS ve Hadri panel
birim kok testleriyle sinanmis ve serilerin I(1) olduklar1 goriilmistiir. Seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varligi; Granger ve
Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testleriyle incelenmistir. Modellerde yer alan seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varlig
Kao panel esbiitiinlesme testiyle sinanmistir. Modellerde yer alan esbiitiinlegsme katsayilart PDOLS yontemiyle tahmin edilmistir.

Analizler sonucunda Tiirkiye’de 2004-2016 doneminde enflasyon konusunda mutlak yakinsama hipotezlerinin gegerli olmadigi, ancak
kosullu yakinsama hipotezlerinin gecerli oldugu goriilmiistiir. Alt donemler i¢in yapilan analizlerde; 2004-2007 déneminde kosullu
yakisama hipotezinin gegerli oldugu, sonraki dénemlerde gegerli olmadigi belirlenmistir. Sigma yakinsama ve varyasyon katsay1st
yaklagimlarina gére yapilan analizlerde de 2004-2016 doneminde Tiirkiye’de bolgeler arasinda enflasyon yakisamasi degil, diisiik
hizli bir enflasyon 1raksamas1 durumunun s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilgili bolgenin Ulkenin Bat1 kesimimde yer alip
almamasi, ortalama sicaklik, yagis miktari, karin yerde kalig siiresi ve petrol fiyatlarinin, enflasyonun birer belirleyicisi oldugu ve bu
degiskenlerin enflasyon raksama/yakimsama hizi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Enflasyon Yakinsamasi, Beta Yakinsama, Sigma Yakinsama, Varyasyon Katsayisi.
Jel Kodlar1: E31, R11, Z12.

ABSTRACT

In this study, the existence of inflation convergence for 26 regions classified as Level 2 in Turkey according to the statistical regional
units is analyzed by absolute beta convergence, conditional beta convergence, sigma convergence and variation coefficient approaches
with the help of panel data analysis for 2004:M01-2016:M12 period. Stationarity of series is tested by LLC, IPS and Hadri panel unit
root tests and the series are found to be 1(1). Existence of causality relationships between series is examined by Granger and
Dumitrescu and Hurlin panel causality tests. The existence of cointegration relationship between the series in the models is investigated
by Kao panel cointegration test. Cointegration coefficients in the models are estimated by PDOLS method.

Analyses revealed that absolute convergence hypothesis is not valid while conditional convergence hypothesis is valid about inflation
in Turkey for 2004-2016 period. For sub-periods, it is seen that conditional convergence hypothesis is valid in 2004-2007 period while
it is not for later periods. Similarly, inflation convergence is not found between 2004-2016 period in Turkey according to sigma
convergence and variation coefficient approaches. On the contrary, a low speed inflation divergence is seen between regions.
Moreover, whether the region is located in the west side of country, average temperature, precipitation amount, duration of snow stay
and oil prices are the determinants of inflation and these variables are effective on the speed of inflation convergence/divergence.

Key Words: Regional Inflation Convergence, Beta Convergence, Sigma Convergence, Variation Coefficient.
Jel Codes: E31, R11, Z12.

1. GIRIS

Bolgeler arasi ekonomik aktivite farklarinin zaman icinde azalmasi, iilkelerde gelir dagilimi
dengesinin saglanmas1 ve sosyal barisin korunmasi adina olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu nedenle
bolgeler aras1 ekonomik faaliyetlerde bir yakinsama olup olmadigimin siklikla dl¢iilmesinde ve bu

1 Bu caligma, 4. The Economics Research and Financial Markets Congress with International Participation (2020) "IERFM 15-16-17 October”
kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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konuda bir sikint1 tespit edildiginde bu durumun kamuoyu ve politika yapicilariyla paylasiimasinda
bliylik yarar vardir. Yapilan analizler sonucunda geri kaldigi tespit edilen bolgelerin, ¢esitli tesvik ve
siibvansiyonlar ile desteklenmesi ve kamu yatirimlarinin o bolgelere 6ncelikli olarak ulastirilmasi,
bolgeler arasi gelismislik farklarinin ortadan kalkmasinda faydali olabilecektir.

Avrupa Birligi’nin yillik biit¢esinin yaklasik {ligte birinin, tiye iilkeler arasinda yakinsama, rekabet ve
isbirligini saglamaya ayriliyor olmast (Cimen, 2012: 47), Tiirkiye’nin planli ekonomiye gectigi
1960’1 yillardan bu yana bdlgeleraras: gelir farkliliklarini azaltict politikalar uyguluyor olmasi
(Karaca, 2004: 1), konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Bu tiir politikalar uygulanmadiginda ya da
basarili olamadiginda, Fransa’da 2005°te yasanan Banliy0 isyanlarinda veya 2010 yilinda Tunus’ta
baslayip, Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerini etkisi altina alan (Goger ve Cinar, 2014: 54-55) ve
Suriye’de hala devam eden Arap Bahari olaylarinda goriildiigii tizere sosyal ve ekonomik patlamalari
/ krizleri beraberinde getirebilmektedir.

Bolgelerarast kalkinmighik farkliliklarinin  ortaya c¢ikmasinda etkili olan g¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; tarihten gelen birikim, dogal kaynak potansiyeli, beseri sermaye,
arazi ve iklim kosullari, ticaret ve tliretim merkezlerine, limanlara, havaalanlarina olan uzaklik ve
giivenlik gibi faktorler 6n plana cikmaktadir. Bu faktorlerin, bolgesel yakinsama iizerindeki
etkilerinin belirlenmesi ve etkisi daha yiiksek olanlara dncelikli olarak egilinmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik bdlgeleri arasinda enflasyon, kisi bagina gelir diizeyi, istihdam, tiretim, ihracat
ve diger konularda onemli farkliliklar géziikmektedir. Bu farklilik sadece Dogu-Bati ayriminda
olmayip, aymi cografi bolgeye dahil iller arasinda bile gdze ¢arpmaktadir. Ornegin; I¢ Anadolu’da yer
alan Kayseri, Konya ve Corum gorece daha gelismis iken, ayn1t durumun Kirsehir veya Yozgat igin
s0z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, belirli bolgelerin stirekli go¢ almasina, goc alan
illerde carpik kentlesme ve asayis sorunlarina neden olmaktadir (Karaca, 2004: 1). Tiirkiye, uzun
yillardir bolgesel kalkinma programlar1 hazirlayan, ancak bu programlarin uygulanmasinda yasanan
cesitli problemler nedeniyle bu alanda bir tiirlii bagarili olamayan bir iilkedir (Mutlu, 2008: 1). Bu
nedenle Tiirkiye’de bolgeler arasinda yasanan gelismislik farklarinin nedenleri sadece tarihi ve
cografi faktorlere degil, ayn1 zamanda iilkede gorev yapan hiikiimetlerin, bolgesel farkliliklar1 azaltici
politikalar gelistirme ve uygulama basarilariyla da yakindan ilintilidir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011:
46).

Bu kapsamda ¢aligmanin amaci; Tiirkiye’de istatistiki bolge birimlerine gore Diizey 2’de yer alan 26
bolge icin enflasyon noktasinda bir yakinsamanin var olup olmadigimi ve bolgesel enflasyon
degiskenini etkileyen baslica makroekonomik biiyiikliikleri ve bunlarin etki derecelerini ekonometrik
olarak analiz etmektir. Bu amaclar kapsaminda c¢alismanin ikinci boliimiinde; bolgesel enflasyon
yakinsamasi ilgili teorik ¢erceve incelenecek, ligiincii boliimde; Tiirkiye’de bolgesel enflasyon farkini
belirleyen faktorler ortaya konulacak, dordiincii boliimde konuyla ilgili literatiir 6zeti sunulacak,
besinci boliimde; enflasyon yakinsamasi i¢in 2004:M01-2019:M12 donemi verileri kullanilarak,
ekonometrik analizler gerceklestirilmistir. Calisma, sonug ve politika Onerileriyle tamamlanmistir.
Bu caligmanin, Tiirkiye’de bolgeler arasi enflasyon yakinsamasinin varligini, bir¢ok alternatif
yontemlerle bir arada incelemesi ve bolgesel enflasyon yakinsamasinin belirleyicilerini ortaya
koymas1 yoniiyle literatiire bir katki saglamasi beklenmektedir.

2. YAKINSAMA TEORISI

Yakinsama (convergence); en genel sekliyle, tek bir noktaya yaklagma egilimi gosterme, gittikce daha
yakin/benzer hale gelme ya da siire¢ i¢inde 6zdesles olmaya baglama durumlarini ifade etmektedir
(Irgat, 2008). Kisaca yakinsama kavrami; ekonomilerin biiylime orani ve gelir diizeyi acisindan
birbirine benzer hale gelmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Atalay, 2007). Baska bir ifadeyle
Yakinsama Hipotezi; biliylime hizlarmin tasarruflara degil de dissal teknolojik gelismelere bagl
olmasinin bir sonucu olarak, {ilkelerin ya da bdélgelerin uzun donemde kisi basina diisen sermaye
stoku veya kisi basina diisen milli gelirlerinin birbirine yaklagmasini ifade eder (Karaalp, 2008).

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES \ 2020 6(33):1971-1994 (9 OOE

1972



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

Bu terim, baslangicta kisi basina reel gelir diizeyi ve biiyiime oranlarinin yakinsamasini incelemek
icin kullanilmis olsa da glinlimiizde issizlik, enflasyon, teknoloji diizeyi gibi farkli kavramlarla ilgili
yakinlagmalarin incelenmesinde de kullanilabilmektedir (Akdi ve Sahin, 2007; Yesilyurt, 2014;
Berger ve Frey, 2016).

Yakinsama teorisi ana hatlariyla; tiiketici tercihleri, iiretim teknolojileri, niifus artis hizlar1 ve
hiikiimet politikalar1 gibi yapisal 6zellikler yoniinden benzesen iilkelerin, kisi basina diisen reel gelir
diizeylerinin, ekonomilerin baslangi¢ konumlarindan bagimsiz olarak, uzun-donemde, birbirine
yakinsayacagindan bahsetmektedir (Irgat, 2008).

Neoklasik biliylimeOmodeline gore, gorece yoksulOiilke ya daObodlgelerin, zenginOtlilke ya da
bolgelerdenOdaha hizli  biiyliyecekleri ve zamanlaObu iki grubun kisiObasina diisen
gelirOmiktarlarinin birbirlerine yakinlasacagr ongoriilmektedir (Karaca, 2004). Solow (1956) ve
Swan (1956) caligsmasi ile giindeme gelen Neoklasik biiylime teorisinde; ekonomik biiylimenin digsal
belirleyicileri olarak; niifus, teknoloji, tasarruf ve yatirirm kavramlari incelenmis, nicin baz iilkeler
(bolgeler) daha zengin iken, digerlerinin fakir oldugu, ni¢in bazi iilkeler (bolgeler) daha hizl
kalkinirken, bazilarinin bunu basaramadigi, daha 6nceden zengin olan bazi iilkeler gerilemeye
baslarken, neden diger bazi iilkelerin ekonomik biiylimesinin ivme kazandigi sorularma cevap
aranmistir. Bu teoriye gore; diger iilkelere (bdlgelere) oranla yoksul olan iilkelerin daha hizl
bliyliyecegi ve zamanla kisi basma diisen milli gelir diizeylerinin birbirine yakinlagacagin
ongoriilmektedir. Bunun nedeni olarak da az gelismis tilkelerde (bdlgelerde) sermaye stokunun az
olmasi1 ve marjinal faydasinin yiiksek olmasi gosterilmektedir. Yani gelismis iilkelerde (bolgelerde)
kisi basina diisen sabit sermaye (makine-techizat) miktar1 zaten yiliksek iken, bunun biraz daha
artmasi, Uretimde anormal bir artis meydana getirmezken, isgiicii basina diisen sabit sermaye
stokunun diisiik oldugu az gelismis {lilkelerde, sermaye stokundaki artiglar, iiretimi ve ekonomik
bliylimeyi daha yiiksek oranda etkileyecektir. Literatiirde bu duruma yakinsama (convergence)
hipotezi adi verilmektedir (Sala-i-Martin, 1996: 1019). Yakinsama hipotezi Grafik 1 araciligiyla
incelenebilir:

Grafik 1: Yakinsama Hipotezinin Calisma Sekli

AG AG G G
ki ki kg kiiq

Kaynak: Solow (1956: 70); Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2009: 496-497) ve Jones (2007:20) kullanilarak, yazar tarafindan
olusturulmustur.

Burada y4¢; az gelismis, y© de gelismis iilkelerde isgiicii basina iiretimi, k; isgiicii basma diisen sabit
sermaye stokunu ve y; isgiicli basina ¢iktiyr gostermektedir. Zamanin bir kesitinde (t) az gelismis
iilkede (bdlgede) isgiicii basina sabit sermaye stoku k3¢ iken gelismis bir iilkede (bdlgede) k¢ olsun.
Bu durumda iiretimler de y/¢ ve y§ ile gosterilsin. Bir dénem sonra (t + 1) az gelismis iilkede
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(bolgede) isgiicii basma sabit sermaye stoku k7 iken gelismis bir iilkede (bdlgede) k& ., olup,
iiretimler de y£\% ve yZ,, haline gelsin. Burada;

ke — kS = ki, — kf (N
iken,
v =y >y —yf (2)

olacaktir. Bu iglemlere ¢ — oo i¢in devam edildiginde;
lim y£¢ = lim 7 3)

olacaktir. Iste bu son esitlik, yakinsama hipotezinin gerceklesmesi durumunda ortaya cikacak gelir
yakinlagmasini gostermektedir. Yakinsama siireci tamamlandiginda ise yakalama olgusu devreye
girecektir (Ceylan, 2010: 54). Yakinsama hipotezini test edebilmek i¢in gelistirilmis farklh
yaklagimlar bulunmaktadir:

2.1. Beta Yakinsamasi

Beta yakinsama hipotezi; goreceli olarak fakir olan ekonomilerin, goreceli olarak zengin olan
ekonomilere gore daha hizli biiyiime egiliminde oldugunu, bdylece fakir olan ekonomilerin, zengin
olan ekonomileri kisi bagina gelir ya da tliretim diizeyi yoniinden yakalama egiliminde oldugunu ifade
etmektedir (Baumol, 1986; De Long, 1988). Yani beta yakinsamasi temel olarak; ekonomik
bolgelerin kisi basina diisen milli gelirlerinin biliylime oranlari ile baslangi¢ donemine ait kisi bagina
diisen milli gelirler diizeyi arasindaki iligskinin arastirilmasina dayanmaktadir. Beta yakinsama
hipotezinde kullanilan denklem, Barro ve Sala-i-Martin (1997: 25), Karaca (2004) ve Karaalp (2008)
takip edilerek asagidaki denklem yardimiyla test edilebilmektedir:

1 Vit > [e‘ﬁT-ll
—Lo . =a+|—|Lo i)+ & 4
= g<yi,t_T = 9(Yie-1) + €1 4

Bu esitlikte T; zaman araligini (boyutunu), y; ._r; baslangi¢ donemindeki kigi bagina diisen reel milli
geliri, y; ;; t donemindeki kisi basina diisen reel milli geliri ifade etmektedir. § ise yakinsama hizin
gosteren katsayidir (Karaalp, 2008: 154). Hesaplanan £ katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugunda, ekonomiler arasindaki farkin azalmakta oldugu ve ekonomilerin birbirine yakinsadigi, £
katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunda ise ekonomiler arasindaki farkin arttig1 ve
ekonomilerin birbirinden uzaklastig1 (iraksadig1, divergence) kabul edilmektedir?. Beta yakinsama;
kosulsuz (mutlak) yakinsama ve kosullu yakinsama olarak ikiye ayrilmaktadir:

2.1.1. Kosulsuz Beta Yakinsamasi

Kosulsuz yakinsamada, ekonomilerin teknoloji, beseri sermaye, kurumsal yap1, yatirim ve tasarruf
orani gibi faktorler a¢isindan ayni sartlarda oldugu kabul edilmektedir (Karaca, 2004: 4 ve Ersungur
ve Polat, 2006: 337). Denklem (4) kullanilarak hesaplanacak £ katsayisi, mutlak yakinsamay1
gosterir. Denklem (4) buraya tekrar alinacak olursa;

1 Vit e PT —1
_L ’ — L ' .
T °d <Yi,t—T> «t [ T Og(yl’t-T) t+ & )

Eger ekonomik birimlerin ayni duragan durum denge diizeyine yakinsamasi inceleniyorsa kosulsuz
yakinsama yoOnteminin izlenmesi gerekmektedir (Ceylan, 2010: 57). Yani mutlak yakinsama,
ekonomilerin kisi basina gelirlerinin uzun donemde baslangic gelirlerinden bagimsiz olarak birbirine
yakinsamasini ifade etmektedir (Dogan, 2006: 34).

2 Denklem (4)’te B katsayisinin niinde eksi isareti yer aldig1 igin yorum bdyle yapilmaktadir. Oysa yakinsama hipotezi temelde; kisi basina diisen milli
gelirin biiyiime orani ile baglangi¢ gelir seviyesi arasindaki iliskinin negatif olmasina dayanmaktadir.
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2.1.2. Kosullu Beta Yakinsamasi

Kosulsuz Beta yakinsama, ¢aligsmalarda siklikla kullanilmakta olup, Neo-Klasik biiylime modelinin
varsayimlar1 altinda test edilmektedir. Neo-klasik biliyiime modeli, baslangi¢ gelir diizeyleri farkli
olan ekonomilerin, uzun dénemde birbirine yakinsayacagini ifade etmektedir. Ancak, ekonomilerin
sadece baslangi¢ gelir diizeylerinin farkliligini g6z 6niinde bulundurmanin yetersiz olacagi, tilkeleri
heterojen hale getiren diger faktorlerin de goz Oniinde bulundurulmasinin gerektigini ifade eden
iktisat¢ilar bulunmaktadir (Friedman, 1992, Pesaran, 2007)

Kosullu yakinsamada ise ekonomiler arasinda teknoloji, beseri sermaye, kurumsal yapi, yatirim ve
tasarruf orani gibi faktorler noktasinda farkliliklar olabilecegi kabul edilmekte ve bu farkliliklar,
uygun degiskenler araciligiyla modele eklenmektedir (Karaca, 2004: 4 ve Ersungur ve Polat, 2006:
337). Eger ekonomik birimlerin farkli duragan durum denge diizeyine yakinsamasi inceleniyorsa
kosullu yakinsama yonteminin izlenmesi gerekmektedir (Ceylan, 2010: 57). Denklem (5)’e kukla
degiskenler veya baska aciklayic1 degiskenler eklenerek, kosullu yakinsama modelleri olusturulabilir:

1 Vit e PT —1

7 Log =a+|— Log(yir-r) +¥Dir + Wi, (6)
Yit-T

1 Vit e PT —1

Tlog(——|=a+|— Log(Yic-r) + ¥Dir + @Xir + Oy (7
Yit-T

Burada D;.; iktisadi bélgeler igin olusturulmus bolgesel kukla degisken, X;,; bolgelerin yapisal
ozelliklerini yansitmak iizere modele alinan diger agiklayict degiskenlerdir. Burada en ¢ok kullanilan
aciklayici degisken ise; tarim sektorii katma degerinin, iktisadi bolgelerin GSYH’leri ig¢indeki payidir.
Ulkelerin farkli duragan durum dengeleri oldugunda, kosullu yakinsama hipotezi gecerlidir (Mankiw,
1995: 307 ).

2.2. Sigma Yakinsamasi

Sigma yakinsama, ekonomilerin kisi basina diisen milli gelirlerinin dagiliminin incelenmesi esasina
dayanmaktadir. Sigma yakinsamasi hipotezinde; karsilastirilan ekonomiler arasindaki kisi basina
gelir dagiliminin zaman iginde kiigiilmesi s6z konusudur (Baumol; 1986, Dowrick ve
Nguyen, 1989, Baro ve Sala-i-Martin; 1991). Sigma yakinsama, gelirin zamanla nasil bir dagilim
izledigini gdstermek agisindan yararli bir aractir (Karaalp, 2008: 151). Bu yontemde dagilim o6lciitii
olarak; standart sapma kullanilmaktadir. Standart sapmanin zaman i¢inde azalmasi; ekonomilerin
birbirine yakinsadigini, standart sapmanin zaman i¢inde artmasi ise ekonomilerin birbirinden
uzaklastigini (iraksadigini) ifade etmektedir (Karaca, 2004: 4 ve Ersungur ve Polat, 2006: 338).
Sigma yakinsamanin Olgiilebilmesi amaciyla her bir donem i¢in ekonomik bolgelerin bagimli
degiskenlerinin standart sapmasi hesaplanir ve bu sapmanin zaman i¢indeki dagilimina bakilir.
Sigma yakinsamadan bahsedilebilmesi i¢in Beta yakinsamanin var olmasi gerekmektedir. Ancak bu
yeterli bir sart degildir (Salai-Martin, 1996: 1022).

Bir ekonominin biiyiime hiziyla ve ekonominin kisi basina gelirinin, ekonomiler toplulugundaki
ortalama kisi bagina gelire yakinsamasi incelenecekse Beta yakinsama, ekonomiler arasindaki gelir
dagiliminin, gegmiste nasil oldugunu ve gelecekte nasil olacagini irdeliyorsa Sigma yakinsama
yontemi kullanilmalidir (Barro ve Sala-i-Martin, 1990: 113). Sigma yakinsamanin varligi, ekonomik
birimler arasinda kisi basmna gelir dengesizliginin azaldigi anlamima gelmektedir (Hossain, 2000:
7’den aktaran Dogan, 2006: 32).

Beta ve Sigma yakinsama yaklasimlarini kisaca karsilastirmak gerekirse; her iki yonteminde kendine
Ozgii avantaj ve kisitlar1 olmakla birlikte, o yakinsamasi sadece iilkeler ya da bolgeler asindaki gelir
dagilimiyla ilgilenip, ekonomik birimler arasinda yakinsamanin gergeklesip, gerceklesmedigini test
ederken, Beta yakinsamasi, bu yakinsamanin hizin1 da belirleyebilmektedir. Sigma yakinsamasi,
yakinsamanin varligini 6lgmede daha giiclii olmakla birlikte, Beta yakinsama ger¢eklesmedigi zaman
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bir anlam ifade etmemektedir (Valdes, 1999: 48-49; Karaalp, 2008: 155). Asagidaki sekiller beta ve
sigma yakinsama hipotezlerinin gegerlilik durumunu gorsel halde sunmaktadir:

Grafik 2: Beta ve Sigma Yakinsama Grafikleri

LogY LogY LogY
Al
A
B
: ! ‘ A ‘ ;
t-T t t-T t 8 t-T t
(i) i iii
8 (ii) (iii)

Kaynak: Karaalp (2008: 155)’ten yararlanilarak, yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu sekillerde t; cari donemi (i¢inde bulunulan, analizin geldigi son donemi) ifade ederken, t-T;
incelemenin basladigi donemi (baslangic donemini) ifade etmektedir. Diisey eksende LogY
kullanilmasi, yakinsama hipotezinin temel olarak gelir yakinsamasini incelemek {izere ortaya atilmis
olmasi nedeniyledir. Enflasyon yakinsamasinda bu eksene LogP gelecektir. Panel (i)’de gelir
yakinsamasi ve gelir dagilimi dengesizliginde azalma s6z konusu oldugu i¢in hem beta, hem de sigma
yakinsama hipotezleri gecerlidir. Panel (ii)’de gelir yakinsamasi s6z konusu iken gelir dagilimi
dengesizliginde yeni bir bozulma s6z konusu oldugu i¢in beta yakinsama hipotezi gecerlidir, ancak
sigma yakinsama hipotezleri gecerli degildir. Panel (iii)’de ise hem gelir yakinsamasi s6z konusu
degildir, hem de gelir dagilimi dengesizliginde bir iyilesme olmadig: i¢in hem beta, hem de sigma
yakinsama hipotezleri gegerli degildir.

2.3. Varyasyon Katsayis1 Yaklasimi

Sigma yakinsamaya alternatif olarak gelistirilen varyasyon (degisim) katsayis1 yaklasimi; standart
sapmanin, ortalamaya bdllinmesiyle elde edilmekte olup, hesaplanan katsayinin zaman iginde
azalmasi; yakinsamanin varligini, artmasi ise iraksamay1 gostermektedir (Karaca, 2004: 7).

3. TURKIYE’DE BOLGESEL ENFLASYON FARKINI BELIRLEYEN FAKTORLER
3.1. Uretim Merkezlerine Ulan Uzaklik ve Tasima Maliyetleri

Uretim merkezi ile tiiketimin gergeklestigi yerlesim yeri arasindaki uzaklik arttikca, tasima
maliyetleri (ylkleme, yakit, indirme, depolama, yolda meydana gelen iirlin zayiatlari, tasitlarin
kullandig: iicretli yol ve koprii® sayis1, vb.) artmakta, bu da bolgesel enflasyon ayrismasina neden
olmaktadir. Tirkiye’de yurti¢i iirlin tasimaciliginin ¢ok biiyiikk kisminin kara yoluyla yapiliyor
olmasi, tasima maliyetlerini daha ¢ok artirmaktadir®. Bu da iiretim merkezlerine uzak bdlgelerde iiriin
fiyatlarinin ve enflasyonun farlilik gostermesine yol agmaktadir.

3.2. Aracilar

Tirkiye’de 6zellikle yas meyve ve sebze fiyatlar1 lizerinde ticari aracilarin (komisyoncular) 6nemli
etkisinin oldugu basin ve iilkeyi yoneten iktidarlar tarafindan siirekli dile getirilmekte, ancak bu
soruna kalic1 bir ¢oziim bulunamamaktadir®. Oysa bu durumdan iiretici de nihai tiiketici de 6nemli

8 [stanbul Bogazinda Yavuz Sultan Selim K&priisii acilip, agir vasitalarm buray: kullanmalar1 zorunlu hale getirildikten sonra (bu képriiden gegis ticreti
tirlar i¢in 160 TL idi (Cumhuriyet, 2016)), sehirleraras: yiik ve yolcu tastyan firmalar, maliyet artisini gerekge gostererek, tasima iicretlerine zam
yapmustt (Milliyet, 2016). Ocak 2017 itibariyle Osman Gazi kopriisii gegis ticretleri: minibiis, kamyonet ve otobiisler i¢in; 141.95 TL, TIR, kamyon ve
treylerler i¢in: 282.15 TL’dir (Trmotosports, 2017).

4 Diinyada uluslararasi yiik tagimaciliginda denizyoluyla yapilan tasima maliyetlerine gore ortalama olarak demiryolu 2.5 kat, karayolu 4 kat, havayolu
ise 12 kat daha pahalidir (Enerji Verimliligi Dernegi, 2017).

® Haberlerde siirekli gordiigiimiiz; domates Antalya’daki tarlada/serada 50 kurus, Istanbul’da 4 TL ifadeleri size de tanidik gelmistir mutlaka.
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ol¢iide zarar gérmektedir. Iste bu arac1 kurumlar eliyle satilan iiriinler ile iiretim yerinde, dogrudan
iiretici tarafindan satilan {iriinler arasinda 6nemli 6lciide fiyat farkliliklar1 olabilmekte, bu da bdlgesel
enflasyon farkina yol agmaktadir.

3.3. Vergiler/Siibvansiyonlar

Hiikiimetlerin zaman zaman uyguladig1 bolgesel tesvik ya da siibvansiyonlar kapsaminda, belirli
bolgelerdeki firmalara vergi indirimleri, vergi aflari, prim 6deme destekleri vb. seklinde firmalarin
iiretim maliyetlerini azaltici uygulamalar devreye girebilmektedir. Bu durumlarda bélgeler arasinda
iretim maliyeti farklar1 ve dolayisiyla satis fiyatlarinda ve enflasyonda farklilagmalar ortaya
cikabilmektedir.

3.4. Kisilerin Alim Giicii

Saticilar, tirlinlerini arz ettikleri pazardaki misterilerin ortalama gelir diizeyini yaklagik olarak tahmin
etmekte/ bilebilmekte ve mallarma buna gore fiyat talep etmektedirler. Ornegin; bir takim elbiseye
Istanbul’un fakir semtlerindeki bir konfeksiyonda 200 TL talep edilirken, ayn1 takim elbiseye
Atagehir veya Beyoglu gibi yerlerde 1000 TL talep edilebilmektedir. Buradaki temel belirleyici
faktor; saticilarin, miisterilerinin alim giicti hakkindaki tahmin ve gézlemleridir.

3.5. Isyeri Maliyetleri

Tirkiye’de ¢cogu zaman goz ardi edilse de mallarin nihai satis fiyati ve dolayisiyla enflasyon
iizerindeki en 6dnemli etkenlerden biri de iiretim veya satis merkezlerinin kira ya da miilk edinme
bedelleridir. Ozellikle AVM’lerde kiralarin déviz cinsinden belirlenmesi ve artan déviz kuruyla
birlikte magaza kiralar1 ve iirlin fiyatlar1 otomatik olarak artmakta, bu da enflasyona neden
olmaktadir. Oysa benzer biiyiikliikte fakat i¢ Anadolu ya da Dogu Anadolu’daki bir is yerinin maliyeti
cok daha diisiik olmakta, bu da {iriin satis fiyatlarina ve bolgesel enflasyon farkliligina neden
olmaktadir.

4. LITERATUR

Literatiirde bolgesel enflasyon yakinsamayla ilgili sinirli sayida ¢alisma olup, bunlarin 6zeti, diger
iilkeler ve Tiirkiye i¢in ayr1 ayri, yapilma tarihi sirasina gore sunulmustur.

4.1. Diger Ulkeler I¢in Yapilmis Enflasyon Yakinsamasi Cahsmalari

Yakinsama hipotezinin ekonometrik yontemlerle analiz edildigi ilk ¢aligma Baumol (1986)’ya aittir.
Bu calismada endiistrilesmis 16 iilkeye ait 1870-1979 donemi kisi bagina diisen reel milli gelir verileri
kullanilmis ve bu flilkeler arasinda giiclii bir yakinsama oldugu tespit edilmistir. De Long (1988)
Baumol’un bu ¢aligmasinda; 1870 yilimin degil, 1979 yilinin en zengin iilkelerini alarak, 6rneklem
secimi hatasi yaptigini belirtmistir. Romer (1986) ve Lucas (1988)’in beseri sermayeyi ekonomik
bliyiime modeline dahil ederek olusturdugu igsel biiyiime teorisini savunan iktisatgilar, Solow
(1956)’nin sdyledigi gibi sermayenin azalan verimlerinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle
ekonomiler arasinda bir yakinsamanin yasanamayacagini iddia etmislerdir. Bu nedenle iktisatgilar
arasinda yakinsamay1 destekler bulgulara ulasan ¢alismalarin Solow’u, reddeden ¢alismalar1 da icsel
biiyiime modelini destekledigi kabulii olusmustur (Islam, 2003).

Brito ve Correia (2000), Portekiz’de sektorler arasinda fiyat artisi (enflasyon) yakinsamasinin
varligini, 1990-1999 dénemi i¢in iki sektorlii Neo-Klasik biiylime modeli yardimiyla analiz etmis ve
1990’1 yillarin baslarinda %1 - %2 olan yakinsama hizinin, 1999°da %0.4 - %0.6 araligina
geriledigini tespit etmistir.

Kocenda ve Papell (2001), Avrupa Ortak Para Birligi (European Monetary Union: EMU)’ya iiye
iilkeleri arasinda enflasyon yakinsamasinin varligini, 18 sanayilesmis AB {ilkesinin 1959:Q2-
1994:Q4 donemi verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemleriyle incelemis ve bu iilkeler
arasinda enflasyon yakinsamasi hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmistir.
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Webwer ve Beck (2005), fiyat istikrari, enflasyon yakinsamasi ve iraksamasi yaklagimlarinin, biitiin
EMU iilkeleri i¢in gegerli olup olmadigini, f yakinsama yaklagimiyla, 1991:M01-2004:M10 donemi
icin arastirmis ve 1995 yilina kadar bu tlkeler arasinda giiclii (hizli) bir enflasyon yakinsamasi
yasandigini, sonrasinda ekonomilerin kendi duragan durum dengelerine ulagtiklarini tespit etmistir.

Busetti, vd. (2006), Avrupa Ortak Para Birligi (European Monetary Union: EMU)’ya bagl iilkelerde
enflasyon yakinsamasi / iraksamasinin varligini, 1980-2004 dénemi i¢in, Euro’nun kullanilmaya
baslamas1 6ncesi (1980-1997) ve sonrasi (1997-2004) donemleri i¢in sabit terimsiz ADF birim kok
testi ile incelemis ve 1980-1997 doneminde bu iilkeler arasinda enflasyon yakinsamasinin var oldugu
yoniindeki hipotezi kabul etmislerdir. Ancak 1997 sonrasi i¢in yaptiklar1 analizde bu iilkeler arasinda
bir enflasyon iraksamasi olgusunun gecerli oldugunu belirten arastirmacilar, ayrica yaptiklar
kiimeleme analizinde; Almanya, Fransa, Belcika, Avusturya ve Finlandiya’nin kendi aralarinda,
Ispanya, Hollanda, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’nin da kendi aralarinda bir yakinsama kuliibii
olusturdugunu, italya’nin ise enflasyon konusunda diger EMU iilkelerinden bagimsiz hareket ettigini
tespit etmislerdir.

Holmes (2006), EMU iilkelerinde enflasyon yakinsamasi hipotezinin gegerliligini, imalat sanayi ve
hizmetler sektorii agisindan, 1980:M01-1995:M05 donemi igin arastirmis ve Almanya haricindeki
iilkelerde, imalat sanayi ve hizmet sektoriinde diisiik hizli bir yakinsamanin var oldugunu tespit
etmistir.

Lopez ve Papell (2012), Euro Bolgesinde enflasyon yakinsamasinin varligini, 12 iilkenin 1979:M01-
2010:M04 donemi verilerini kullanarak, SUR-ADF yontemiyle test etmis ve bu iilkeler arasinda giiglii
ve siirekli bir enflasyon yakinsamasinin var oldugunu tespit etmistir. BU etkinin 2008 sonrasinda da
devam ettigini belirleyen arastirmacilar, Euro bolgesindeki enflasyon artisinin en 6nemli kaynaginin
Yunanistan oldugunu ifade etmislerdir.

Arestis vd. (2014), OECD iilkelerinde enflasyon yakinsamasinin varligini, enflasyon hedeflemesi
rejimi uygulayan ve uygulamayan iilkeler icin 1990:Q1-2011:Q4 dénemi verilerini kullanarak,
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testiyle analiz etmis ve iilke gruplarina ait
enflasyon serilerinin duragan olmasina (CIPS istatistiklerine) bakarak, biitiin OECD iilkeleri arasinda
enflasyon yakinsamasinin oldugunu ve bu durumun, ilkelerin enflasyon hedeflemesi rejimi
uygulamalarindan bagimsiz oldugunu tespit etmistir.

Karanasos, vd. (2016), Avrupa Para Birligi’ne bagli (Euro kullanan) iilkelerde enflasyon
yakinsamasinin varligini, bu iilkelerin 1980-2013 doénemi verilerini kullanarak, mutlak yakinsama,
kosullu (goreceli) yakinsama yaklasimlar1 ve kiimeleme analizi incelemis ve bazi iilkeler arasinda
kosullu veya goreceli enflasyon yakinsamasinin var oldugunu tespit etmistir. Kiimeleme analizinde;
Euro kullanimi (1997) oncesinde, ortak para birimine ilk once gecen iilkeler arasinda enflasyon
noktasinda mutlak yakinsamanin varligina iliskin kanitlara ulasilmistir. Yine kiimeleme analizinde;
Liiksemburg, Avusturya ve Belgika’nin 1. kilmeye, Almanya ve Fransa’nin ikinci kiimeye, Hollanda
ve Finlandiya’nin 3. kiimeye dahil olduklar1 belirlenmistir. 1997 6ncesi i¢in yapilan kiimeleme
analizinde ise; Almanya, Avusturya, Belgika ve Liiksemburg’un kendi aralarinda, Fransa ve
Finlandiya’nin da kendi aralarinda kiimelendikleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda yapilan genel
degerlendirmede; ortak para birimi kullanan AB iilkeleri arasinda enflasyon noktasinda bir yakinsama
degil, iraksamanin yasandigi ifade edilmistir.

Tsafa-Karakatsanidou (2017), Avrupa Ortak Para Birligi’ne iiye iilkelerde enflasyon yakinsamasinin
varligini; 1974:M01-2016:M09 donemi i¢in panel veri analizi yontemleriyle incelemistir. Calismada
analiz donemi 1974-1998 ve 1999-2016 seklinde iki alt doneme ayrilmistir. Calismada yakinsama
hipotezinin gegerliligi; tilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 g6z 6niinde bulundurmayan birinci
nesil ve tilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini géz 6niinde bulunduran ikinci nesil panel birim
kok testleriyle sinanmis ve serilerin duragan ¢ikmasi, yakinsama hipotezinin gegerliligine yeterli delil
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sayillmistir. Calismada Avusturya, Liikksemburg, Malta, Kibris ve Fransa arasinda hizli, Irlanda,
Litvanya ve Romanya arasinda ise yavas bir enflasyon yakinsamasinin var oldugu tespit edilmistir.

4.2. Tiirkiye I¢in Yapilmis Enflasyon Yakinsamas1 Calismalari

Helvaci (2008), Tiirkiye’de bolgesel fiyat yakinsamasinin varligini 2003:1-2008:5 donemi aylik
bolgesel TUFE verilerini kullanarak arastirdig1 calismasinda; enflasyon serisinin duragan olmasindan
hareketle, genel olarak fiyatlar genel diizeylerinin bolgeler arasinda yakinsama egiliminde oldugunu
belirtmistir. Ek olarak bolgelerin Ankara’ya olan uzakliklarini agiklayici degisken olarak kullandig:
modellerde, bu uzakligin artmasinin, ulasim maliyetlerini arttirarak, bolgesel fiyat oynakligini
yukselttigini ve fiyatlar genel diizeyindeki yakinsamay1 olumsuz etkiledigini belirlemistir.

Yilmazkuday (2009), Tiirkiye’de enflasyon yakinsamasi hipotezinin gegerliligini, enflasyon
hedeflemesine gecilen 2001 yili 6ncesi (1997:M03-2001:M01) ve sonrasi (2001:M02-2004:M12)
icin ayr1 ayr1 analiz ettigi ¢alismasinda; enflasyon hedeflemesi dncesi donemde giyim ve ayakkabi
fiyatlarinda, enflasyon hedeflemesi doneminde ise yiyecek, icecek ve tiitlin mamulleri sektorlerinde
enflasyon yakinsamasinin var oldugunu tespit etmistir.

Gozgor (2013), Tirkiye’de bolgeler arasinda issizlik ataleti ve enflasyon yakinsamasi kavramlarini
2004-2011 donemi i¢in panel veri analizi yontemiyle arastirdigi calismasinda; Tiirkiye’de bolgesel
igsizlik oranlarinda bir ataletin s6z konusu oldugunu ve iilke genelinde uygulanan ulusal para
politikalarinin biitiin bolgelerde fiyat diizeylerini benzer sekilde etkiledigini ve bunun da bolgesel
enflasyon yakinsamasina yol agtigini belirlemistir.

Yesilyurt (2014), Tiirkiye’de IBBS 2 diizeyi bolgelerinde enflasyon yakinsamasmin varhigm,
2004:M01-2011:M12 donemi verilerini kullanarak, ikili (pair-wise) yaklagimla incelemistir. Caligma
sonucunda; yapisal kirilmanin varligi durumunda, Tiirkiye’deki bolgeler arasinda giiclii bir enflasyon
yakinsamasinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duran (2015), Tiirkiye’de bolgesel enflasyon yakinsamasimin varligimi 2004-2015 donemi igin
Markow zinciri yontemiyle analiz ettigi ¢alismasinda; enflasyon farklarinin, 6zellikle 2010 yilindan
sonra, zaman i¢inde ortadan kalkma egiliminde oldugunu (yani enflasyon yakinsamasi hipotezinin
gecerli oldugunu) ve enflasyon oranlarindaki diisiis ile enflasyon yakinsamasinin birlikte hareket
ettigini (¢ift olusturdugunu) tespit etmistir.

Literatiirdeki caligmalara genel olarak bakildiginda; bolgelerarasi enflasyon yakinsamasinin yeterince
incelenmedigi gortilmektedir. Yine literatiirdeki ¢calismalarda genellikle sadece fiyatlar genel diizeyi
degiskeninin kullanildig1 dikkati c¢ekmektedir. Bu calismada; bolgeler arasindaki enflasyon
yakinsamasinin detayli bir sekilde analiz edilmis, ortalama sicaklik, yagis miktar1 ve yerin karla kapli
oldugu giin sayis1 degiskenlerinin ilk defa bu calismada analizlerde kullanilmistir. Ayrica petrol
fiyatlarinin da bolgesel enflasyon yakinsamasi iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ydnleriyle
caligmanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi ve sonraki arastirmacilara yeni ufuklar agacagi
degerlendirilmektedir.

5. EKONOMETRIK ANALIZ
5.1. Veriler

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinde IBBS 2 smiflandirmasina gére diizenlenen 26 ekonomik bélge
arasinda enflasyon yakinsamasimin varligini test edebilmek i¢in 2004:M01-2016:M12 donemi
asagidaki verileri kullanilmistir:

Fiyatlar Genel Diizeyi (Prices: P): Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan iBBS Diizey 2’deki
26 bolge i¢in, (2003=100) olacak sekilde hesaplanarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB)
tarafindan Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)’de yayimlanan Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi
verileri (Fiyat Endeksi, Tiiketici, Istatistiki Bélgelere Gore, 2003=100, TUIK, Aylik) kullanilmistir
(EVDS, 2017).
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Dogu-Bati Kukla Degiskeni (K): Dogu-Bat1 kukla degiskenini olustururken (Karaca, 2004 ve
Ersungur ve Polat, 2006) izlenerek; istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve
Akdeniz bolgelerinde yer alan iller bati; Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdélgelerinde yer alan iller ise dogu grubuna
dahil edilmistir. Bat1 bolgelerinde genellikle enflasyon daha yiiksek oldugu i¢in kukla degisken
olusturulurken Batida yer alan bolgelere 1, Doguda yer alan bolgelere 0 degeri verilmistir.

Sicaklik (SIC): 1lgili ekonomik bdlgenin aylik ortalama sicakligini (C°) ifade etmekte olup, bu veri
seti tarafimizdan Meteoroloji Genel Miidiirliigii ile yapilan yazigmalarla elde edilmistir.

Yagis (YAG): ilgili ekonomik bolgenin aldig1 aylik yagis miktarmi (YAG; Kg/m?) ifade etmekte
olup, bu veri seti tarafimizdan Meteoroloji Genel Miidiirliigii ile yapilan yazismalarla elde edilmistir.

Kar (KAR): Ilgili ekonomik bolgede karm yerde kalma siiresini (giin sayisi) olarak ifade eden bu
degisken de Meteoroloji Genel Midiirliigii ile yapilan yazismalarla elde edilmistir.

Petrol (LogPET): Brent petrolii varil fiyat1 (US, $) verileri kullanilmistir. Veriler Energy Information
Administration (2017)’den elde edilmistir. Daha sonra petrol verilerinin dogal logaritmasi alinarak,
analizlerde kullanilmistir. Verilerin logaritmasinin alinmasi; veri setinde yer alan asirt (aykari,
anormal) degerlerin ortalama degere yakinlasmasini saglamakta, verilerin daha dar bir alanda
degismesini saglayarak, analiz sonucunda degisen varyans sorunuyla karsilagilma riskini
azaltmaktadir (Goger, 2015: 142). Bu durum ayrica diizey degeri veya endeks degeri durumunda olan
serileri, oransal serilerle uyumlu hale getirmekte ve ekonometrik analiz sonucunda elde edilen
bulgularin yiizde degisim olarak yorumlanmasina da imkan saglamaktadir (Jones, 2007: 171).

Yukarida yer alan sicaklik, yagis ve kar degiskenlerinin logaritmalarinin alinmama nedeni ise; bu
degiskenlerde sifir veya negatif degerlerin de bulunuyor olmasidir.

5.2. Model

Gelir yakinsamasi analizlerinde kullanilan genel model (Barro ve Sala-i-Martin, 1992; Karaca, 2004):

. -pT _

%Log <ylyt%> =a+ [e - 1] Log(yie-r) + &1 (®)
seklindedir. Bu calismada, bu model tarafimizdan enflasyon yakinsamasi i¢in asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

lLog( il ) =a+ [e‘BT — 1] LOg(P ) + & 9
T Pi,t—T T iLt=T it

Burada P; fiyatlar genel diizeyini ifade etmektedir. Hesaplamalarda pratiklik saglamasi amaciyla,
Karaalp (2008) izlenerek Denklem (53)’tn her iki tarafi T ile carpilip, model daha yalin hale
getirilmistir:

P.
100 (1) =+ [ ~ hag(rc) N
Pt

Buradaki a sabit terim olup, regresyon analizi sonucunda belirlenecegi i¢in T ile ¢arpilmamustir.
Model tahminini kolaylastirmak igin;

[eT—1] =b €Y
denilmis ve c¢alismada bolgelerarasi enflasyon yakinsamasi testinde, mutlak [ yakinsamanin
varligint stnamak i¢in kullanilan model:

Pis

Model 1: Log <P

iLt-T

) =a+ bLog(Pi't_T) + &t (12)
sekline gelmistir. Burada T; zaman araligmm, P;,_r; baslangi¢ donemindeki enflasyonu, P;¢; t

donemindeki enflasyonu ifade etmektedir. Calismada once b katsayisi tahmin edilmis, sonra
Denklem (11) kullanilarak f ise yakinsama hizin1 gosteren katsayilar hesaplanmistir. Bu ¢aligmada
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Bernard ve Durlauf (1995), Karaca (2004), Yesilyurt (2014), Bozkurt ve Bahar (2015) izlenerek,
hesaplanan S katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunda; bolgeler arasindaki enflasyon
farkinin azalmakta olduguna ve birbirine yakinsadigina,  katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugunda ise bolgeler arasindaki enflasyon farkinin arttig1 ve birbirinden raksadigina karar
verilecektir.

Bolgeler arasi enflasyon yakinsamasinin testinde, kosullu f yakinsamanin varligini sinamak i¢in;
Karaca (2004) izlenerek Dogu-Bati kukla degiskeni (K;.), Yanikkaya, Kaya ve Akgiil (2015);
Alagoz, Alacahan ve Akarsu (2017); Trang, Tho ve Hong (2017) ve Choi vd. (2017) izlenerek petrol
fiyatlar1 (LnPET; ;) biitiin modellerde sabit tutularak kurulan ekonometrik modeller:

p;

Model 2: Log (P» :'tT> =a+bLog(Pt_1) + v1Kis + V2LOgPET;s + @ (13)
;b=
p.

Model 3: Log <P- :tT) = a+bLog(P;r—1) +V1Kis + V2LogPET;s + V3 Xie + wi¢ (14)
-

Denklem (14)’te X yerine sirasiyla sicaklik (SIC), yagmur (YAG) ve kar (KAR) degiskenleri
getirilerek Model 3 - Model 5 elde edilecektir. Iklim degiskenlerinin bu modellere eklenmesinde
literatiirde yer alan Baydur (2015); TUSIAD (2016); Tekeoglu vd. (2017); Wade (2017) ve Debelle
(2019) temel alinmustir.

Pi¢

Bu modellerde yer alan Log ( ) ifadesi, fiyatlar genel diizeyindeki artisi ifade etmekte olup, bu

Pit_T

nedenle enflasyona karsilik gelmektedir. Bu nedenle tablolarda bu degisken; ENF seklinde ifade

edilmigtir. Bu noktada Karaca (2004) ve Karaalp (2008)’de Log (yyi’t ) icin, gelir biiylimesi
i,t-T

tanimlamasinin yapiliyor olmasi referans alinmistir. Bu ifadenin biiylimeye esit olmasi, Jones (2007:
171) izlenerek ve iistel bir biiylime fonksiyonu kullanilarak;

y(®) = yoed" (15)

olsun. Burada y(t); t anindaki kisi basina diisen milli geliri, y,; baslangic donemindeki kisi basina
diisen milli geliri, g; bu donem boyunca kisi basina diisen milli gelirin yillik biiylime oraninm ve T,
zaman boyutunu gostermektedir. Denklem (15)’te her iki tarafin dogal logaritmas1 alindiginda;

Logy. = Log(vee?*) (16)
Logy, = Logyo + gT a7)
Denklem (17)’de g yalniz birakildiginda;

1
g =7 (Logy: — Logyo) (18)
haline gelir. Burada logaritmanin 6zelligi geregi;

g =7Log (%) (19)

seklinde yazilabilecektir. Ya da t zamani ile t — 1 zamani arasindaki biiylime orani;

g =Logy. — Logy.—, = ALogy, (20)

seklinde yazilabilir. Elde edilen bu son esitligin yilizde degisim olarak ifade edilmesi ise;

Ve = Ve-1 _ Ve
V-1 Ve-1

Ustel fonksiyonlar i¢in Taylor agiliminda, x’in kiiciik degerleri igin;
e¥=1+x (22)

—1=e9-1 (21)

yazilabilmektedir. Bunu biiyiime i¢in uyarlayip;
ed=1+g (23)
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Buradan da

ed—-1=g (24)

elde edilebilir. Bu son ifade Denklem (20)’de yerine yazildiginda;
Ye = Ve-1 _

5
Ve-1 (25)
elde edilir. Bu esitlik, enflasyona uyarlandiginda ise;
Pe—Pq
Py .

haline gelir ve enflasyon oranini verir. Bu nedenle Model 2 - Model 6; bir taraftan bolgeler arasinda
fiyatlar genel diizeyi yakinsamasini test ederken, diger taraftan enflasyon oraninin belirleyicilerini de
ortaya koymaktadir.

5.3. Yontem

Calismada Tiirkiye’de bolgeler arasi fiyatlar genel diizeyi anlaminda bir yakinsamanin var olup
olmadig1 beta yakinsama, sigma yakinsama ve varyasyon katsayisi yaklasimlariyla, enflasyonun
belirleyicileri regresyon analizleriyle incelenmistir. Regresyon analizi; 2004:M01-20016:M12 biitiin
donemi ve bu donemin alt donemleri olan 2004:M01-2007:M12, 2008:M01-2009:M12 ve 2010:MO01-
2016:M12 donemleri i¢in ayr1 ayri gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda ¢alismada serilerin duraganligi; Levin, Lin, Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ve
Hadri (2000) testleriyle, seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varligi; Granger (1969) ve
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testleriyle incelenmistir. Modellerde yer alan seriler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi Kao (1999) yontemiyle sinanmistir. Modellerde yer alan
esbiitiinlesme katsayilart PDOLS (Panel Dynamic Ordinary Least Squares: Panel En Kiigiik Kareler)
yontemiyle tahmin edilmistir.

5.4. Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde kullanilan serilerin duraganlik derecesi; yapilan analizlerin giivenilirligi
noktasinda ve analizin ilerleyen asamalarinda kullanilacak yontemlerin se¢iminde Onem arz
etmektedir. Duragan olmayan serilerle yapilacak regresyon analizlerinde, sahte regresyon
problemiyle karsilagilabilmekte (Engle ve Granger, 1987), bu da analiz sonuglarinin giivenilirligini
zedelemektedir.

Panel birim kok testlerinde, ele alinan bir serinin t anindaki degerinin, t-1 donemindeki degerinden
ne kadar etkilendigi belirlenmeye calisilmaktadir. Bu amacla asagidaki denklem kullanilir:

Vit = PiYie-1 + Xie6; + €3t (27)

Buradai = 1,2, ..., N yatay kesitleri (bu ¢alisma i¢in bolgeleri), t = 1,2, ..., T zaman boyutunu, X;;;
digsal degiskenleri, p;; otoregresif birim kdk parametresini ve €;; beyaz giiriiltii siirecine sahip
(ekonometrik ag¢idan sorunsuz) hata terimleri serisini ifade etmektedir. Denklem (30)’da genellikle
otokorelasyon sorunu ile karsilasilabildigi i¢in bu model asagidaki sekilde genisletilmektedir:

Vit = PiYir-1+ Z BijAYji—j + X6 + €5t (28)

=1

Panel birim kok testlerinden Levin, Lin, Chu (2002) (LLC) paneli olusturan biitiin yatay kesitlerde
birim kok parametresi olan p;’lerin homojen oldugunu varsaymaktadir ve hipotezleri;

Hy: |p| =1 yani seriduragan degildir

Hy:|p| <1 yani seri duragandir
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seklindedir. Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testinde birim kok parametresi
p;’lerin yatay kesitler arasinda farklilik gosterebilecegi kabul edilmis ve hipotezler su hale
getirilmistir:

Hy: |pil =1 yani seri duragan degildir

Hy:|p;|l <1 yani seri duragandir

Hadri (2000) tarafindan gelistirilen panel birim kok testinin hipotezleri LLC ve IPS testlerinin tersi
yondedir. Yani:

Hy: |p;l <1 wyaniseri duragandir
Hy:|p;| =1 yani seri duragan degildir

seklindedir. Bu yoniiyle, diger birim kok testlerinin bir saglamasi niteligindedir. Bu tez calismasinda
serilerin duraganligi LLC, IPS ve Hadri (2000) ydntemleriyle sinanmis ve ulasilan kanitlar Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Panel Birim Kok Testlerinin Sonuclari

LLC IPS Hadri

Enf 26.45 (1.00) 7.00 (1.00) 46.30 (0.00)
SIC 30.50 (1.00) -2.24** (0.01) 7.71 (0.00)
Yag -0.88 (0.18) -1.37* (0.08) 2.85 (0.00)

Kar 2.55(0.99) 0.91 (0.81) 2.32(0.01)

Pet 0.85 (0.80) -0.96 (0.16) 18.14 (0.00)
AEnf -27.65*** (0.00) -46.82*** (0.00) -1.47*** (0.93)
ASic -16.37*** (0.00) -15.47*** (0.00) -2.62*** (0.99)
AYag -14.98*** (0.00) -5.16*** (0.00) -3.43*** (0.99)
AKar -42.22*** (0.00) -3.21*** (0.00) -3.59*** (0.99)
APet -47.77*** (0.00) -47.88*** (0.00) -3.01*** (0.99)

Not: Parantez igindekiler, ilgili test istatistigine ait olasilik degerleridir. *, ** ve ***; Ilgili serinin sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde biitlin serilerin diizey degerlerinde duragan olmayip, birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri, yani (1) olduklar1 goriilmiistiir. Sicaklik serisi IPS testine
gore %S5, yagis serisi de %10 anlamlilik diizeyinde diizeyde duragan ¢iksa da bu sonug, diger test
sonuglartyla birlikte degerlendirildiginde, bu iki serinin de I(1) olduguna karar verilebilmektedir.
Elde edilen bu sonugtan {i¢ ¢ikarimda bulunulabilir: Birincisi; enflasyon serisi diizey degerinde
duragan olmadig i¢in, Tiirkiye’de 2004-2016 doneminde bolgeler arasinda enflasyon noktasinda bir
yakinsama sdz konusu degildir. Ikincisi; bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak analizlerde sahte
regresyon problemiyle karsilasilabilecektir. Bu nedenle oncelikle modellerde yer alan serilerin
esbiitiinlesik olup olmadiklarinin test edilmesi gerekmektedir. Ugiincii ¢ikarim ise; Tiirkiye’de 2004-
2016 doneminde enflasyon, sicaklik, yagis miktari, karin yerde kalma siiresi ve petrol fiyatlari
serilerinde 6nemli dl¢lide dalgalanmalarin oldugudur.

5.5. Panel Nedensellik Testi

Analize dahil edilen seriler arasinda bir etkilesimin olup olmamasi (6zellikle bagimsiz degiskenden,
bagimli degiskene dogru), kurulan ekonometrik modellerin dogrulugu acisindan 6nemlidir. Bu
nedenle ekonometrik modeller kurulmadan, seriler arasindaki nedensellik iliskilerinin test
edilmesinde yarar vardir. Bu calismada seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varligi; Granger
(1969) ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testleriyle incelenmistir. Bu testler
asagidaki denklem sistemi yardimiyla gerceklestirilmektedir.

m m
Yie=a;+ Z ViVie-k Z B Xieoic + €0 (29)
k=1 k=1
m m
Xie =6+ ) 6Kk ) NV (30)
k=1 k=1
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Burada m; ideal (optimum) gecikme uzunlugudur. Denklem (29), X’ten Y’ye; Denklem (30) ise Y’den
X’e dogru bir nedensellik iligkisinin Var11g1n1 smamaktadlr Granger (1969) nedenselllk testinde f3;

I IV _ RS B

katsayilarinin homojen olacagi var- - : % asagidaki
hipotezler smanmaktadr: Yani panelin genehnde biitiin yatay kesnlerde X ten

Y’ye dogru bir nedensellik iliskisi vardir
Hy: B; =0 butin i'ler icin. _ _ S
e . Y’ye dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.
Hy: B; # 0 bitin i'ler igin.

Dumitrescu ve Hurlin (2012), nedensellik testinde yer alan f; katsayilarinin, yatay kesitler igin farkli
olabilecegini varsaymis ve hipotezleri sdyle genisletmistir:

Hy: [)’i(k) = 0 butun i'ler igin. Yani biitlin yatay kesitlerde X'tenY'ye
nedensellik iliskisi yoktur.
H,: ﬁl((:)) =0, i=12..,N Yani baz1 yatay kesitlerde X'tenY'ye
piw#0, i=N+1 Ny +2..,N dogru bir nedensellik iligkisi vardir.

Bu yontem, zaman boyutu (T), yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda da kii¢iik oldugunda da
kullanilabilmekte ve dengesiz panel veri setlerinde de etkin sonuglar iiretebilmektedir (Dumitrescu
ve Hurlin, 2012: 1457). Calismada Granger (1969) Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testleri yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

T,fl’;t Ho Hipotezi SZ?I'I';&?I Gecikme Uzunlugu Olgiitii Gra”gerblgitr'i()’“s”’k D“mT'g;?"O“lﬁlZ':r"”
1 Sic» Enf 2 FPE, AIC 0.00%%* 0.00%**
2 Yag» Enf 2 LR, FPE, AIC 0.00%%* 0.00%%*
3 Kar» Enf 1 FPE, SC, HQ 0.67 0.08*
4  Pet»Enf 3 FPE, SC, HQ 0.00%** 0.01%*

Not: *, ** ve ***; Birinci degiskenden ikinci degiskene dogru sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisinin
varhigini géstermektedir. Optimum gecikme uzunlugunu belirlemede kullanilan kriterler; LR (Lagrange Ratio), FPE (Final Prediction
Error), AIC (Akaike Information Criterion), SC (Schwarz Information Criterion) ve HQ (Hannan-Quinn Information Criterion) bilgi
kriterleridir®.

Tablo 2’teki sonuglara gore; sicaklik, yagmur, kar ve petrol fiyatlar1 degiskenlerinden, bagiml
degisken olan enflasyona dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. O halde bu degiskenin de
modellerde kullanilmas1 mantikli ve gereklidir.

5.6. Panel Esbiitiinlesme Testi

Diizey degerlerinde duragan olmayan serilerle yapilacak regresyon analizlerinde sahte regresyon
problemiyle karsilasilabileceginden birim kok testi kisminda bahsedilmisti. Bu durumda ya serilerin
farklarini alarak duragan hale getirmek gerekiyor ki bu durumda bilgi ve gozlem kayb1 yasaniyor, ya
da Engle ve Granger (1987) izlenerek, esbiitiinlesme testi yapilmasi gerekiyor. Engle ve Granger
(1987), diizeyde duragan olmayip, ayni miktarda fark alindiginda duragan hale gelen seriler arasinda
yapilacak regresyon tahmininden elde edilen hata terimleri serisinin duragan olmasi halinde; bu
serilerin esbiitiinlesik olduklarini, uzun dénemde birlikte hareket ettiklerini ve bdyle serilerin diizey
degerleriyle yapilacak regresyon analizlerinde sahte regresyon problemiyle karsilagilmayacagini
ifade etmistir.

Bu calismada da serilerin diizey degerlerinde duragan olmadig, ancak birinci farklari alindiginda
hepsinin duragan hake geldikleri goriilmiistii. O halde bu serilerin diizey degerleriyle regresyon
tahmini yapmadan Once, serilerin esbiitiinlesik olup olmadiklarina bakilmasinda yarar vardir.

® Bu testlere ait optimum gecikme uzunlugu belirleme tablolari ve ters karakteristik kok grafikleri yazara ait tez galismasinda yer almaktadir. Oradan
da goriilebilecegi tizere; ters karakteristik koklerin birim ¢ember i¢inde kalmas, ilgili gecikme uzunluguna sahip modelin istikrarli oldugunun bir
kanitidir.
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Calismada her bir modelde yer alan seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligir Kao (1999)
yontemiyle sinanmistir. Bu testte asagidaki gibi bir model baz alinmaktadir:

Yie = @ + By + ey (1)
Burada y ve x serileri AR(1) siirecine gore acildiginda;

Yie = Yie-1 T Uiz (32)
Xit = Xje—1 T Ep¢ (33)

Burada t =1,...,T;i = 1,...,N seklinde panelin zaman ve yatay kesit boyutunu gostermektedir.
Genellikle Denklem (34)’te yer alan «; sabit terimlerinin yatay kesitler i¢in heterojen, f eSim
katsayilarinin ise homojen oldugu kabul edilmektedir. Engle ve Granger (1987) yaklasimina gore; y

ve x degiskenleri arasinda esbiitiinlesme olabilmesi i¢in, Denklem (31)’de yer alan e;; hata terimi
serisinin duragan olmasi gerekmekteydi. Kao (1999) bu hata terimini AR (1) siirecine gore actiginda;

€ir = Peir—1 t Vit (34)
esitligini elde etmistir. Burada p; birim kok parametresidir. Denklem (33)’te genellikle otokorelasyon
sorunu ile karsilasildig1 i¢in, ADF (Augmented Dickey Fuller) testinin mantig1 izleyerek, bagiml

degiskenin farkinin gecikmeli degerleri bu modele eklenerek, otokorelasyon sorunundan kurtulmaya
calismistir:

p
eix = pej—1 + Z Yile_j+ vy (39)
=

Kao (1999) testinin hipotezleri;

Hy: || =1 yani seriler esbiitiinlesik degildir

Hy:|p| <1 wyani seriler esbitinlesiktir

Calismada Kao (1999) panel esbiitiinlesme testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Kao (1999) Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Kao Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
Model 1 4.22%** 0.00 Esbiitiinlesme var
Model 2¥ 4,20%** 0.00 Esbiitiinlesme var
Model 3 3.03*** 0.00 Esbiitiinlesme var
Model 4 1.77** 0.03 Esbiitiinlesme var
Model 5 3.25%** 0.00 Esbiitiinlesme var
Model 6 1.41* 0.07 Esbiitiinlesme var

Not: ¥; Model 2°de dogu-bati kukla degiskeni yer almaktadir. Kukla degiskenli modellerde esbiitiinlesme testi yapilamamaktadir. Ama
bu modelde yer alan temel degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi var oldugu i¢in, bu modelde de esbiitiinlesme var kabul edilmis,
test istatistikleri olarak da temel degiskenler igin yapilan teste ait istatistikler rapor edilmigtir. *, ** ve ***; {lgili modelde sirasiyla
%10, %5 ve %1 6nem diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin var oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3’teki bulgulara gore biitiin modellerde yer alan seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.
Elde edilen bu bulgudan hareketle ii¢c 6nemli ¢ikarimda bulunulabilir: Birincisi; modellerde yer alan
seriler uzun donemde birlikte hareket etmektedir. Yani bu seriler esbiitiinlesiktir. Ikincisi; bu seriler
birbirinden etkilenmektedir. Ugiinciisii; Bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak analizlerde sahte
regresyon problemiyle karsilagiimayacaktir. O halde bu serilerin diizey degerlerini kullanarak
esbiitiinlesme katsayilarinin tahminine gegcilebilecegine karar verilmistir.

5.7. Panel esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmini (Beta Yakinsama)

Calismada modellerde yer alan esbiitiinlesme katsayilart PDOLS yontemiyle tahmin edilmistir. Bu
yontem tahminde degiskenlerin onciil (lead) ve gecikmeli (lag) degerlerini de kullanarak; igsellik,
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarma karsi direngli tahminler iiretebilmektedir (Mitic,
Ivanovic ve Zdravkovic, 2017). Caligmada biitiin modeller i¢in ayr1 ayr1 PDOLS tahminleri yapilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuglari (8 Yakinsama)
Bag. Deg:

Enf. P, r Di PET SIC YAG KAR B R?> R? Karar

Model 1 ?(').28(;3)***- - - R R -0.0011 0.020 0.014 OE/Orgllf]s-yon wraksamas1 var ve hizi,
Model 2 igggg* (()Oogg) (()('):.ng)*** - - R +0.0002677  0.059 0.058 OE/OIBﬂg%;n; yakinsamasi var ve hizi;
et O e e - omom ot oo Gy vk el
Model 0" BEE RIS B0 wooomarns 0oss ooss Spteren vkmsame var e
s 0197 QU SO0 o am oo Lo e
Model 6 ?(').2(())(%***- - - - _ -0.0011 0.020 0.014 0E/OI}ijl:Iz-ijs-yon rraksamasi var ve hizi;

Not: * ve ***; ilgili parametrenin sirastyla %10 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak giivenilir oldugunu gostermektedir.

Burada R?’lerin diisiik ¢ikmasi; kullanilan agiklayic1 degiskenlerin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Enflasyondaki degismeleri, baglangic donemi fiyatlar genel diizeyi gibi sabit bir degerle agiklamaya
calistyor olmasindandir. Ayrica Gujarati (2003: 260)’a gore, yatay kesit sayisi ¢ok oldugunda,
R?’lerin diisiik ¢ikmas1 bir ekonometrik sorun olusturmayacaktir.

Tablo 4’te modellere ait bulgular ayr1 ayr incelendiginde Model 1°de; Tiirkiye’de bolgeler arasi
enflasyon yakinsamasinda mutlak £ yakinsamasi hipotezinin gegerli olmadigi goriilmektedir. Yani
2004-2016 doneminde Tiirkiye’de bolgeler arasinda enflasyon oranlari noktasinda bir yakinsama
yasanmamis, tam aksine bolgeler arasi enflasyon degerlerinde bir iraksama (ayrisma) yasanmustir.
Ancak 1raksama hizi diisiiktiir. Model 2’de dogu-bat1 kukla degiskenin ve petrol fiyatlarinin analize
dahil edilmesiyle, bolgelerarasi kosullu  yakinsamasi hipotezi gegerli hale gelmistir. Petrol fiyatlari,
Tiirkiye’deki enflasyonun bir belirleyicisidir. Model 3’te aylik ortalama sicaklik degiskeni, enflasyon
yakinsama hizini biraz azaltmistir. Model 4’te metre kareye diisen aylik ortalama yagis miktari,
Tiirkiye’de bolgelerarasi enflasyon yakinsama hizini biraz artirmistir. Model 5°te karin yerde kalma
siiresi degiskeni, enflasyon yakinsama hizini azaltmistir. Bu analiz; 2008 kiiresel ekonomik krizi
oncesi (2004-2007), kriz donemi (2008-2009) ve kriz sonras1 (2010-2016) donemleri i¢in ayr1 ayr1
yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Esbiitiinlesme Katsayilari Tahmin Sonuglari (2004-2007) (B Yakinsama)

Eﬁ?' Deg: P r Di PET SIC YAG KAR B R? R? Karar
*kk .
_ Model1 0.?0630) ) ) ) ) ) -0.0003 0080 0.060 Enflasyon 1ralo</:8r8251 var ve hiz;
g . .
) -0.117*** 0.013* 0.171*** Enflasyon yakinsamasi var ve hizi;
g Model 2 (0.00)  (0.07) (0.00) - - - +0.000800 0.40 0.40 960.0800
= -0.116*** 0.013* 0.173*** -0.0006 ) ) Enflasyon yakinsamasi var ve hizi;
g Model3 (0.00) (0.06) (0.00) (0.13) +0.000797. 0.40  0.40 90.0797
' -0.118***  0.009 0.175*** -0.0005** Enflasyon yakinsamasi var ve hizi;
ér Model 4 0.00) (0.17) (0.00) - (0.01) - +0.000809 0.40 0.40 90.0809
N -0.117***  0.009 0.172*** -0.0004** Enflasyon yakinsamasi var ve hizi;
ModelS  "(000) (022 (000) - " (003 *0-000800 0.40 040 %0.0800
_ Model 1 0.2)088;;* ) ) ) ) ) -0.0005 0020 0014 Enflasyon 1ra10</:gr§)1251 var ve hizi;
£ . .
2 0.146*** 0.010** -0.062*** Enflasyon iraksamasi var ve hizi;
g Model 2 (0.00) (0.03) (0.00) - - - -0.00087 0.23 023 90.087
= 0.155***  0.005 -0.076***0.001*** Enflasyon iraksamasi var ve hizi;
g Model3 0.00) (027) (000) (0.00) ° - -0.00092 030 0.30 90,002
' 0.145*** 0.011** -0.061*** 0.00009 Enflasyon iraksamasi var ve hizi;
g Model4 (0.00) (002) (000) - (053) - -0.00086 023 023 %0.086
~ Hokdk N s N Kk .
Model 5 0.(105.(1)0) (00..02065) 0(%6(()50) ) ) O(gogo) 20.00090 0028 028 Enflasyon 1r%l/;s(;1.6nga()51 var ve hizi;
*kk .
Model 1 0.(10680) ) ) ) ) ) -0.0009 0020 0014 Enflasyon 1ralo</§8r3:9151 var ve hiz;
S = 0.430*** -0.002 -0.281*** Enflasyon 1raksamasi var ve hizi;
S § Model 2 (0.00) (0.83) (0.00) - - - -0.002293  0.42 0.42 00,2293
R Hokdk N KAk | * .
I T n T R R
0.431***  -0.003 -0.281*** -0.00002 Enflasyon 1raksamasi var ve hizi;
Model 4 000) (072) (000) - (028 - -0.0023 042 042 90.23
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0.429*** -0.0001 -0.280*** 0.0002 Enflasyon iraksamasi var ve hizi;
(0.00) (098) (0.00) - - (0.39) 0002290 042 042 960.2290
Not: *, ** ve ***; jlgili parametrenin sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak giivenilir oldugunu

gostermektedir. Koseli parantez igindekiler t istatistikleridir.

Model 5

Tablo 5’te alt donemleri i¢in yapilan analizlerden elde edilen sonuglar topluca goz oniine alindiginda;
Tiirkiye’de 2004-2007 doneminde mutlak £ yakinsamasi yokken, kosullu f yakinsamasi vardir.
2004-2007 donemi; Tiirkiye’de enflasyon hedeflemesi rejiminin uygulandigi ve enflasyonun
%70’lerden tek haneli rakamlara kadar indirildigi donemdir. Bu dénem ayni zamanda iilkede
Dolayisiyla bu donemde ekonomik biliylimenin hizlandigi, Avrupa Birligi ile tam iyelik
miizakerelerinin baslatildigi, 6zellestirme faaliyetlerinin ve buna bagli olarak iilkeye gelen dogrudan
yabanc1 yatirnmlarin arttig1 bir donemdir. Demek ki ekonomik aktivitelerin hizlandig1 ve enflasyon
diislis hizinin arttig1 donemlerde, bolgeler arasindaki enflasyon yakinsamasinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Bolgelerin Tiirkiye’nin Dogusunda ya da Batisinda yer almasi, petrol fiyatlari, metre kareye diisen
aylik yagis miktar1 ve karin yerde kalma siiresinin, bu donemdeki enflasyonun birer belirleyicisi
oldugu goriilmektedir. Metre kareye diisen aylik yagis miktarinin, enflasyon yakinsama hizini
artirdig1 da dikkat ¢cekmektedir.

Tiirkiye’de 2008-2009 doneminde mutlak (kosulsuz) f yakinsamasi da kosullu f yakinsamasi da
yoktur. Hatta bu donemde bdlgeler arasinda enflasyon iraksamasi yasanmistir. Bu donemdeki
enflasyon iraksama hizini; Dogu-Bati kukla degiskeni, petrol fiyatlari, aylik ortalama sicakligin ve
karin yerde kalma siiresinin artirdig1, metre kareye diisen ortalama aylik yagis miktarinin ise iraksama
hizin1 azalttig1 goriilmektedir. Bu donem; Tiirkiye’nin 2008 kiiresel ekonomik krizinden en fazla
etkilendigi donem olup, demek ki kriz dénemlerinde Tiirkiye’de bolgesel enflasyon noktasinda bir
iraksamanin var oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de 2010-2016 doneminde de mutlak (kosulsuz) f yakinsamasi da kosullu § yakinsamasi da
yoktur. Bu donemde de yine bolgeler arasinda enflasyon iraksamasi yasanmistir. Bu donemdeki
enflasyon iraksama hizini; Dogu-Bati kukla degiskeni, petrol fiyatlari, aylik ortalama sicakligin ve
metre kareye diisen ortalama aylik yagis miktarinin iraksama hizini artirdigi, karin yerde kalma
siiresinin ise azalttig1 goriilmektedir. Bu donem; Tiirkiye’nin 2008 kiiresel ekonomik krizinden ¢ikis
siirecinde uyguladig genisletici para ve maliye politikalarinin etkili oldugu bir donem olup, demek
ki genisletici para ve maliye politikalarinin uygulandigi donemlerde de Tiirkiye’de bolgesel enflasyon
iraksamasinin var oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5’te elde edilen sonuglar topluca goz Oniine alindiginda; 2004-2007 doneminde enflasyon
yakinsamasinin, diger donemlerde enflasyon iraksamasinin oldugu, bolgelerin bulundugu konumun,
petrol fiyatlarinin, ortalama sicakligin, metrekareye diisen ortalama yagis miktarinin ve karin yerde
kalma siiresinin, enflasyon yakinsamasi tizerinde etkili oldugu ve enflasyonun birer belirleyicisi
olduklar1 sdylenebilir.

Doénemler arasindaki enflasyon yakinsamasi-iraksamast farkinin nedeni; 2004-2007 yillarinda
Tiirkiye’nin gorece istikrarli ve yiiksek bir ekonomik biiylime yasamis olmasi ve yiiriitiilen
politikalarin, tilkenin biitiiniinii kucaklayici nitelikte olmasidir. Bu donem ayni1 zamanda enflasyonun
hala yiiksek olmasi ve enflasyonla miicadelenin yeni yeni rayina oturmaya bagladigi bir donemdir.
Tirkiye 1990’1 yillarda %130’lara varan yiiksek enflasyonu yasadiktan sonra, Subat 2001 ekonomik
krizinden ¢ikis siirecinde Kemal Dervis dnderliginde hazirlanan ve 15 Nisan 2001°de yiiriirliige gire
Giiclii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda enflasyonla miicadeleye 6zel bir 6nem vermistir. Bu
kapsamda kamu biitge agiklarinin ve yatirim finansmanlarinin Merkez Bankasi rezervleriyle ya da
karsiliksiz para basimiyla (emisyonla) kapatilmasini 6nlemek icin, hiikiimetin, Merkez Bankas1
kaynaklarmi kullanmasi yasaklanmis, Merkez Bankasinin, Hazine veya diger Kamu Kurumlari
tarafindan ihra¢ edilen bor¢lanma araglarini birincil piyasadan almasi yasaklanmistir. Merkez
Bankasi tam bagimsiz hale getirilmis, Bankanin ana gorevinin “Fiyat Istikrarmi Saglamak (yani
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enflasyonla miicadele etmek)” oldugu yasayla sabitlenmistir. Hazirlanan enflasyonla miicadele
programi kapsaminda Merkez Bankasinin, piyasalarda Ongoriilebilirligi artirmak ve kisilerin
enflasyon beklentilerini kontrol altina almak amaciyla enflasyon hedeflemesi stratejisine gegmesine
karar verilmistir.

Bu kapsamda Merkez Bankasi 2002-2005 doneminde ortiilk enflasyon hedeflemesi politikasi
uygulamig, bu dénemde kendine belirli enflasyon hedefleri belirlemis, ancak bunlar1 kamuoyu ile
paylasmaksizin, kendi i¢inde hedefini tutturup, tutturamadigini1 gézlemlemis, bu siirecte etkin olan ve
olmayan para politikas1 araglarini belirlemistir. 2006 yilindan itibaren ise agik enflasyon hedeflemesi
stratejisi uygulamaya baslamig, her yilin ocak ayinda, yilsonu enflasyon hedefini ve bu hedefe
ulagabilmek i¢in izleyecegi temel stratejileri kamuoyu ile paylasmaya baslamistir. A¢ik enflasyon
hedefleme siirecinde, hedeflenen enflasyon oranlari hi¢ tutturulamamais olsa da en azindan piyasanin
enflasyon beklentilerini sinirlandirma noktasinda bir ¢ipa gorevi gérmiistiir. 2006 sonras1 donemde
tek haneye inen enflasyon, 2008 kiiresel ekonomik krizi doneminde artan maliyetlerle birlikte bir
miktar yiikselmis olsa da 2016 yili sonuna kadar bu konumunu siirdiirmiistiir. Analizin bundan
sonraki asamasinda; enflasyon konusunda sigma (o) yakinsama hipotezinin gegerliliginin analiz
edilmisgtir.

5.8. Sigma Yakinsama Hipotezinin Sitnanmasi

Bu ¢aligmada sigma yakinsamasinin varligini test etmek amaciyla fiyatlar genel diizeyinin logaritmik
degerinin her bir aydaki standart sapmasi ve ortalamasi hesaplanmistir. Elde edilen standart sapma
degerleri analiz donemi siiresince arttiginda; iraksamanin, azaldiginda ise yakinsamanin varliina
karar verilebilecektir (Karaca, 2004; Simionescu, 2014; Savaci ve Karsiyakali, 2016). Elde edilen
standart sapma degerleri Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2: Standart Sapma Grafigi
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Not: Kirmizi ¢izgi, artis trendini gostermektedir.

Grafik 2 incelendiginde, standart sapma serisi artis egilimindedir. Cizgi tizerindeki denklem, egilim
cizgisine aittir. Bu denklemde X’in katsayisi, dogrunun egimini gostermektedir. Bu denklemde X’in
katsayis1 pozitif oldugu i¢in standart sapmanin artis egiliminde oldugu goriilmiistiir. Standart
sapmanin artiyor olmasi, Tiirkiye’de 2004-2016 doneminde enflasyon konusunda yakinsamasi degil,
enflasyon 1raksamasinin yasanmis oldugunu gostermektedir. Grafigin sekline bakildiginda
2004:M01-2006:M07 doneminde enflasyon iraksamasinin hizli oldugu, 2006:M07-2009:M04
déneminde kismen enflasyon yakinsamasi yasandigi, 2010 sonras1 donemde enflasyon iraksamasinin
diistik hizla devam ettigi goriilmektedir.

5.9. Varyasyon Katsayis1 Yaklasimi

Calismada varyasyon (degisim) katsayilarini hesaplayabilmek igin fiyatlar genel diizeyinin
logaritmik degerinin her bir aydaki standart sapmasi, o aydaki ortalamasina boliinmiis ve elde edilen
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sonuglar Grafik 3’te sunulmustur. Elde edilen varyasyon katsayisi degerleri analiz dénemi siiresince
arttiginda; rraksamanin, azaldiginda ise yakinsamanin varligina karar verilebilecektir (Sabanci, 1997;
Karaca, 2004; Elvan, 2012). Elde edilen varyasyon katsayilar1 Grafik 3’te sunulmustur.

Grafik 3: Varyasyon Katsayis1 Grafigi
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Not: Kirmizi ¢izgi, artis trendini gostermektedir.

Grafik 3 incelendiginde; varyasyon katsayisi grafiginin de artig egiliminde oldugu, bu nedenle
bolgeler arasinda enflasyon iraksamasinin séz konusu olduguna karar verilmistir. Alt donemler
itibariyle incelendiginde yine 2004M01-2006M07 doneminde bdlgeler arasinda enflasyon iraksamasi
(ayrigsmast) oldugu. 2006M07-2009M04 araliginda enflasyon yakinsamasi oldugu, sonrasinda diisiik
hizla da olsa enflasyon iraksamasinin yasanmakta oldugu goriilmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada Tiirkiye’de 2004:M01-2016:M12 doéneminde TR26 bolgeleri arasinda enflasyon
yakinsamasinin varligi, panel veri analizleri yardimiyla incelenmistir. Yapilan panel birim kok
testleriyle serilerin hepsinin I(1) olduklar1 belirlenmistir. Analizlerde kullanilan seriler arasinda
nedensellik iliskilerinin varligi; Granger (1969) ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testleriyle incelenmis ve calismada agiklayici degisken olarak kullanilan petrol fiyatlari, aylik
ortalama sicaklik, aylik ortalama metre kareye diisen yagis miktar1 ve karin yerde kalma siiresi
degiskenlerinden enflasyona dogru nedensellik iligkilerinin oldugu, dolayisiyla bu degiskenlerin bir
arada kullanilmasinin ekonometrik agidan dogru oldugu tespit edilmistir.

Regresyon analizleri Panel DOLS yontemiyle gerceklestirilmis ve Tiirkiye’de 2004-2016 doneminde
enflasyon konusunda mutlak yakinsama hipotezlerinin gecerli olmadigi, ancak kosullu yakinsama
hipotezlerinin gegerli oldugu goriilmistiir. Alt donemler i¢in yapilan analizlerde; 2004-2007
doneminde kosullu yakinsama hipotezinin gegerli oldugu, sonraki donemlerde gecerli olmadigi
belirlenmistir. Ayrica ilgili bélgenin Ulkenin Bati kesimimde yer alip almamasi, petrol fiyatlari,
ortalama sicaklik, yagis miktar1 ve karin yerde kalis siiresinin enflasyonun birer belirleyicisi oldugu
ve bu degiskenlerin enflasyon yakinsama / iraksama hizi {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Petrol
fiyatlarinin, Tiirkiye’de enflasyonun 6nemli bir belirleyicisi oldugu, petrol fiyatlar1 %1 arttiginda
Tiirkiye’de enflasyon ortalama %0.16 oraninda artt1g1 belirlenmistir.

Enflasyon i¢in yapilan sigma yakinsama ve varyasyon katsayist yaklagimlarina gére de 2004-2016
doneminde Tiirkiye’de bolgeler arasinda enflasyon yakinsamasi degil, diisiik hizli bir enflasyon
iraksamast durumunun s6z konusu oldugu gorilmiistiir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanarak; Tiirkiye’de ekonomik bolgeler arasinda enflasyon
yoniinden kismi bir yakinsamanin oldugu ifade edilebilir. Bu noktada; halki enflasyonun zararli
etkilerinden koruyabilmek i¢in bolgelerin sahip oldugu iklim kosullar1 ve iiretim noktalarina olan
uzakliklari da goéz Oniinde bulundurularak, mal ve hizmetlerin ulastirilma maliyetlerinin
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azaltilmasinda yarar oldugu sdylenebilir. Bu amagla; gerekirse Dogu ve Glineydogu illeri ile Ankara
ve Istanbul gibi biiyiik sehirlere yonelik yas meyve ve sebze nakliyelerinde kullanilacak petrol igin
farkli (daha diisiik) bir fiyat belirlenebilir, bu araglardan koprii ve otoban gecis licretleri alinmayabilir
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