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OZET

Dariilelhan’in muallimlerinden Rauf Yekta’nin Tiirk miizikolojisinde iki 6nemli eksigin oldugunu fark etmisti. Birincisi miizik nazariyati,
ikincisi ise bilimsel gergekler iizerine kurulu bir biyografiler serisiydi. Bunu ilk fark ettiginde Dariilelhan heniiz kurulmamisti. Uzerinde
calistig1 biyografi serisinin ikinci kitab1 Meragi idi. Bir taraftan onun hayatini yazarken, diger taraftan eserlerini terciime etmege calisiyordu.
Meragi’nin Makasid adl1 eserinin ayrica bir yazmasina sahipti. Fakat bu giine kadar ne onun terciimesi yaymlandi ne de kitap koleksiyonundaki
Makasid niishast ortada yok. Makasid {izerine galiganlar ise Makasid niishalar1 arasinda metin farklar1 oldugu {izerinde durmadilar ve bu
problemi ¢ozmeye c¢alismadilar. Oysa bu metin farklari hangi Makasid metninin ger¢ek Makasid olabilecegi problemini ortaya ¢ikariyordu.
Bu problem fiizerinde bugiine kadar durulmamis ve yapilan aragtirmalarda hangi Makasid’in gercek metin olabilecegi sorusuna cevap
aranmamistir. Bu makalede Meragi’nin Makasid adin1 verdigi iki niisha kaynak olarak kullanilmistir. Yaklasik 20 yil arayla yazilmis olan iki
Makasid niishasi tanitildiktan sonra aralarindaki benzerlikler ve benzersizlikler bulgulari ortaya konmustur. Béylece Makasid’in ilk yazmasi
ile daha sonra hayatinin sonlarinda yazilan metinler arasinda 6nemli metin farklari oldugu bulundu. Sonugta elde iki farkli metin
komposizyonuna sahip Makasid oldugu gergegi ortaya konulmustur. Bu makalenin aydmlattigi diger problem, hayatta iken yazilan son
Makasid’in yazarin amacina uygun tasarlanmis ve yazilmis son Makasid metni olabilecegini géstermektedir.

Anabhtar sozciikler: Tiirk miizigi tarihi, Abdiilkadir Meragi, Makasidiil-elhan Meshed Rizavi yazmasi, TSMK Revan Makasid yazmasi.

ABSTRACT

He noticed that Rauf Yekta, one of the teachers of Dariilelhan, had two important shortcomings in Turkish musicology. The first was the
theory of music, and the second was a series of biographies based on scientific facts. When he first realized this, the Dariilelhan school had
not yet been established. The second book in the biography series he was working on was Meragi. While he was writing the life of Meragi on
the one hand, he was trying to translate his works on the other. He also had a manuscript of Meragi's Makasid. However, to this day, neither
his translation has been published nor the copy of Makasid in the book collection. Those working on Makasid, on the other hand, did not dwell
on the text differences between the copies of Makasid and did not try to solve this problem. However, these text differences brought up the
problem of which Makasid text could be the real Makasid. This problem has not been focused on until today and the researches have not
sought an answer to the question of which Makasid can be the real text. In this article, two copies named Makasid by Meragi were used as
sources. After the two Makasid copies, which were written approximately 20 years apart, were introduced, the similarities and uniqueness
findings between them were revealed. Thus, it was found that there were significant textual differences between Makasid's first manuscript
and those written later in his life. As a result, the fact that there is Makasid with two different text compositions has been revealed. The other
problem that this article clarifies is that the last Makasid written while alive may be the last Makasid text designed and written in accordance
with the author's purpose.

Keywords: Turkish Music History, Abd al-Qadir Maraghi, Makasid al-alhan MS in Meshhed Razavi Library, Makasid al-alhan MS in TSMK
Revan.

1. GIRiS: ABDULKADIR MERAGI VE TURK MUZiGINDEKI YERI

Dariilelhan’in kurulusunun 100. yili miinasebetiyle Tiirk miiziginin kiiltiirel birikiminin 6nciiliigiinii yapan
Rauf Yekta, Meragi dolayisiyla anilmasi gereken 6nde gelen isimlerden biridir. Cilinkii Tiirk miiziginin Fars¢a
kaynaklar tizerine ilk egilen kisiler i¢cinde en 6nemli miizikolog isimdir. Rauf Yekta’nin dnciiliiglinii yaptig1
konulardan biri miizik biyografileridir. Bu konunun Tiirk miizigi i¢in 6neminin ilk farkina varan kisidir. Ciinkii
yazdig1 biyografilerle bunu gostermistir. Ik kaleme aldig1 biyografilerden biri Meragi’nin hayatidir. Aslinda
bircok sey yazabilirdi. Ciinkii elinde biriktirdigi koleksiyonun buna uygun oldugunu neyzen Siileyman
Erguner’in yaymlanan Rauf Yekta konulu doktora tezinde ve bugiinlerde yayinlanacagi soylenen
kiitiiphanesinden geri kalanlar tizerine yapilan bir katalog, bunu yeterince gosterecektir.

XX. Yiizyilin basinda Meragi hakkinda neredeyse hi¢ bilgimiz yoktu. Ik gazete yazilarinda “kaginci yiizyilda
yasandig1 bilinmiyor” yazilmisti. Meragi’nin hayatim Tiirkiye’de ilk defa bir kitap olarak kaleme alan Rauf
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Yekta’dir (1871-1935). Yazmayi tasarladigi biyografi serisine “Esatiz-i Elhan” yani “miizigin destansi
kahramanlar1” adin1 vermis, bu serinin ikincisini Abdiilkadir Meragi’ye (1353-1435) ayirmisti. Clinkii adin1
ilk duydugu hocasina kim oldugunu sordugu zaman anlatilan “esatiz”in etkisinde kalmist1. Yillar sonra konuyu
aragtirdiginda anlatilan destanin (esatizin) dogru olmadigini 6grendigi zaman bu eseri tamamlamisti. Hace
Abdiilkadir Meragi adli eser 1900°de (H.1318) yayinlandi. Rauf Yekta (2001: 2) yazdiginin daha fazlasini
“Esatiz’in iiglincii cildinde yayinlayacagini” hatta temsili bir resminin bulunacagini yazmis ama boyle bir eseri
yaymlayamamistir. O siralarda Rauf Yekta, Dariilelhan muallimi degildi, Dariilelhan heniiz kurulmamisti
(kurulus 1917-kapanis 1926). Ona bu eseri yazdiran “kendilerine biiylik saygi duydugu” (Rauf Yekta, 2001:
90) Nuri Seyda Bey’in ayn1 konuda yazdig1 /kdam’da yayinlanan yukarida bahsedilen makalesi olmustur. Rauf
Yekta’nin eserinde bu konuda yapilan tartigsmalar hakkinda bir hayli agiklama vardir. Onun eserinden yaklasik
seksen bes y1l sonra Murat Bardakg1’nin Maragali Abdiilkadir (1986); bir yil sonra Y. Oztuna’min eserinden
baska bir biyografi eseri yayinlanmamustir. Ansiklopedilerde ise Farmer’dan (1966) sonra, Y1lmaz Oztuna’nin
(1976; 1990) disinda Nuri Ozcan’in (1988) yazdigi maddeler gecen XX. yiizyilla damga vurmustur.
Azerbaycan’da yayimlanan miizik ansiklopedisinde kisaca bilgi verilmistir (Mugam Ensiklopediyasi, 2008:
60). Bununla birlikte hayatinin genis kronolojik olarak yaymlanmasi XXI. Yiizyilda miimkiin olabilmistir
(Uslu, 2015a: 7-24).

Bu yayinlarin her birisi yeni bir bilgi ve aragtirma sonucunu ortaya getirmis, bazi bilinmezlikler, bazi hatalar
bu arastirmalar sonunda diizeltilmis, baz1 yeni bulgular bu arastirmalar sonunda ortaya ¢ikmistir. Yiizyillik bir
siireci genel olarak degerlendirirsek yiizyilin basinda bilinmeyen dogum tarihi, eserlerinin biiyiik bir
cogunlugu, hangi tarihte hangi sehirlerde bulundugu, Bursa’ya gelip gelmedigi, II. Murad’a eser yazip
yazmadig1, miizik nazariyatinin temelleri, buldugu yeni yontemler, besteleri konusunda yeni bilgiler, oglu
Abdiilaziz’in Farmer’in dediginin aksine Istanbul’a degil Edirne’ye yerlestigi XXI. yiizyilin baslarinda
netlesmistir (Uslu, 2015b: 32-41). Meragi etkisinin “esatiz” konumu, Celayirli ve Timurlulardan sonra
Osmanlidan Cumhuriyete, XIV. Yiizyildan XXI. Yiizyila kadar siirmiis ise de gilinlimiizde daha gercekei
bilgilere sahibiz. Bu konuyu ele alip aydinlatmaya diinya {izerindeki miizik bilimindeki 6nemini fark eden,
vurgulayan H.G. Farmer olmakla beraber (Farmer, 1960: I, 66) yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmustur.

Meragi’nin diinya miizik bilimindeki 6nemini ortaya koymak i¢in yaptiklarinin yani yazdiklarmin iyi bilinmesi
gerekir. Bu amagla eserleri giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmelidir. Nitekim eserleri {izerindeki ¢alismalar XXI.
Yiizyill basinda artmis, Atatiirk Kiiltiir Merkezi de bu calismalardan birkagini yayinlamak suretiyle
desteklemistir.

1.1. Abdiilkadir Meragi’nin Eserleri

Meragi’nin ilk yazdigi eserin adi Kenzii’l-elhan’dir. Kendisi de bu eserine, daha sonra yazdigi eserlerinde sik
sik atif yapar. Hemen hemen miizik bilimiyle ilgili birgok konuyu Kenzii’l-elhan (: Miizigin hazinesi) adli
eserinde agikladigim belirtir. Bu eserini 1400 yillar1 esnasinda Semerkant’ta yazdigi sanilmaktadir. Tiirk
miizigi tarihinde Tebrizli Abdiilkadir Meragi’nin yeri, glinlimiizde halk miizigi, sanat miizigi farkini
gozetilmedigi bir donemde miizik teorisini ortaya koymasinda yatmaktadir. Kenzii ’I-elhan’in heniiz bir niishasi
ele gegmemistir, oldugu sanilan yazmanin ise Camiii’l-elnan’in bir niishasi oldugu artik bilinmektedir.
Bununla birlikte yapilan son arastirmalarla Kenzii’l-elhan’in igerdigi konularin neler olduklari tahmin
edilmektedir (Uslu 2015a: 15). Ikinci énemli eseri Camiii’l-elhan (: Miizik bilgisini toplayan kitap; Bu
makalede kisaca Cami diye bahsedilecektir), ilkini 1405°te, digerlerini 1410, 1415, 1416’da niishalamistir
(Oglu Abdurrahman’dan olan bir torununun 1475’lerden sonra yazdigi niisha da bugiin elimizdedir: Uslu,
2015c: 1). Bir makam teorisi egitimi kitabi olarak yazilmustir. Uciincii eseri ise Makasidii’l-elhan’dir. Bu
eserini zamanin giiclii fikih ekollerinden biri olan “Makasid felsefesi” etkisiyle (Uslu 2018a: 115) yazmistir.
Bu aragtirmanin sonunda Makas:dlii 'I-elhan li’s-Sultan Murad adiyla belirtilen eseri, son eseri Zevaid-i Fevaid
(Uslu 2018b) olmasina ragmen, daha sonraki tecriibelerini yansittig1 i¢in Camiii’l-elhan adli eserinden daha
onemlidir.

Bu makalede iizerinde durulacak Meragi’nin kitabi, Makas:dii 'I-elhan (: Miizigin Maksatlar1; kisaca Makasid
diye bahsedilecektir) olacaktir. Kitaplarindaki “on iki bab” olarak belirledigi ortak konu basliklar1 nedeniyle
“birbirine benzeyen”, “birbirinin tekrar1”, “biri digerinin 6zeti” gibi degerlendirmeler yapilmistir (Arpad,
1974: 26; Bardakg1, 1986: 138). Cami ve Makasid’1 yayinlayan Taki Binis, konularini da karsilastirmistir. Bab
bagliklarina genel bakildiginda birbirinin ayni konular1 barindirir demek miimkiindiir. Hatta ciimleleri ayni
olan, glinlimiizde paragraf diyebilecegimiz uzunlukta ortak metinler goriilmektedir. Fakat bu benzerliklerin
eserlerin karsilastirilmasi ile tespit edilmesi, verdigi yeni bilgilerin fark edilmesini, Meragi’nin eser yazmaya
basladigi yaklagik 1400 yili ile 61diigi 1435 yili arasinda goriislerinde meydana gelen, sayet varsa fikir
degisikliklerini tespit etmeye yarar1 olacaktir. Bu durum gosteriyor ki Meragi’nin eserleri “metinlerarasilik”
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yontemiyle dikkatli bir sekilde gézden gecirilmesi gerekmektedir. Biitlin eserlerini bir makalede karsilastirmak
miimkiin olmadig1 i¢in bu makalede Makas:d niishalarindan ikisi arasinda goriilen benzerlik ve benzememe
problemi {izerinde durulacaktir.

1.2. Problem’in Ortaya Konulmasi

Tiirkiye’de Makasidii’l-elhan adli eser iizerinde birka¢ ¢alisma yapilmistir. Uzerinde calisilan Makasid
yazmalar1 arasinda bazen 6nemli bazen 6nemsiz eklerin oldugu fark edilince, bu eserler gercekten Makasid m1
diye sorulmaya baslanmistir. Genellikle yerli ve yabanci aragtirmacilar Makasid niishalari, birbirinin aynisi
oldugu kanisiyla, alt alta listeler halinde niishalar1 ve bulunduklarn kiitiiphaneleri bir bir vermislerdir.
Kataloglarda bir eserin baglangic ve sonu¢ climleleri 6énem arz eder ve eserlerin birbirinin aynisi olup
olmadigina bu climlelerle karar verilir (Ethe, 1980: c.1, nr. 1842; Shiloah, 1979: 173). Bu genel bir kataloglama
kuralidir. Fakat bu uygulama her zaman dogru sonug verir mi? Makasid’larmn birbirlerinin niishas1 oldugu
sonucuna gercekten niishalar1 karsilastirarak mi1 varmislar, yoksa genel bir bakisla m1? Gergekten biitiin
Makasid’lar birbirinin aynis1 mi? Farkli metinleri olanlar yok mu? Makas:d adi verilen veya degerlendirilen
eserlerde farkli metinler acaba farkli kitaplar olabilirler mi? Beni bu sorgulamaya gétiiren sebeplerden biri de
Meragi’nin kitaplarina koydugu isimleri kitaplarin giris kisminda vermemesi olmustur. Bu durum
arastirmacilar1 bazen genel bakisla degerlendirme yapmalarina ve yanilmalarina sebep olmaktadir. Nitekim H.
Ethe’nin genel degerlendirmesi ile 1418 tarihli Makasid oldugu sanilan (Ethe, 1980: nr. 1842; Bardakg1, 1986:
143) Meragi’nin yine ayn yilda yazdig1 Kitab-: Lahniyye adli baska bir eser oldugu bdyle bir inceleme ve
terciime ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikmugtir (Uslu, 2015a: 25-27; Uslu, 2015b: 36).

1.3. Makalenin Amaci ve Metodu

Bu makalenin amaci yaklasik 63 yasinda iken ilk defa Makasidu’l-elhan adin1 verdigi miiellif yazmasi 1418
tarihli ithafsiz Makasid yazmasi ile (tarihi ayrintiya dikkat edilmedigi i¢in bazen bu eserin daha basindan beri
II. Murad’a ithaf edildigi sanis1 yaygin olsa da Binig’in 1418 tarihli eseri yayinlamig olmasindan bu kanaatin
hatal1 oldugu tespit edilmistir: Uslu, 2015b: 37), yazarin hayatiin sonuna dogru 81 yasinda iken, bir arkadasi
tarafindan yazilan, II. Murat adina ithafli 1435 tarihli Makasid yazmas: Istanbul-Topkap: Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi’nde (bundan sonra TSMK Revan kisaltmasi kullanilacaktir) bulunan 1726 nolu niishasi
arasindaki benzerlikleri ve farklar1 olup olmadigini aragtirmak, varsa bu farklarin neler oldugunu tespit etmek
olacaktir. Boylece Meragi’nin daha hayatta iken Makasid metninde degisiklik yapip yapmadigi tespit edilmis
olacaktir. Eger degisiklikler yapmis ise birbirlerinden ortak metin tasiyan birden fazla Makasid metni olup
olmadig1 sorgulanacaktir. Bu durum bize farkli versiyonlarin birbirlerinden ne derecede ayrildiklarim
anlamamizi, sonugta muhtemelen Makasid metnine verdigi son sekli tespit etmemizi saglayacaktir.

Belirtilen amaca yonelik boyle bir ¢alisma daha 6nce yapilmamistir. Bu ¢alismanin faydasi Makasid metninin
farkliliklar1 olup olmadigina, eger varsa versiyonlarin birbirlerinden farkli niishalar1 olduklarini ve Makasid’a
verilen son sekil tespit edilmis olacaktir. Boylece Makasid tizerinde c¢alisanlarin dikkat etmeleri gereken
noktalar1 6ne ¢ikaracak ve calistiklart metnin diger Makasid’larla olan farklarini belirtmeleri gerektiginin
Onemini ortaya ¢ikaracaktir. Bugiine kadar Makasid izerine yapilan ¢aligmalarda, kitabin niishalar1 arasindaki
bu 6zelligine dikkat ¢ekilmemistir.

Bu makalede nitel arastirma yontemi geregi figsleme, bilgi smiflandirma, kargilagtirma yontemleri
kullanilmistir. Makalenin kaynaklar1 Taki Binis tarafindan yayinlanan en eski tarihli Makasid ile 6lmeden dnce
yazilmig son niisha olan 1435 tarihli TSMK Revan Makasid niishasidir. Bu makalede yapilacak olan
karsilagtirma yontemi kitaplar1 arasinda Makasid benzeri olup, Makasid olarak anilmamasi gereken kitaplarin
da ortaya ¢ikmasina yardimci olacak bir yontemi ortaya koyacaktir. Arastirma iki eserin birbirinin aynisi olup
olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. MAKASIDU’L-ELHAN (: MUZiGIN MAKSATLARI) ADLI ESERIN iKi NUSHASI

Makasid’larin aym1 yazarm elinden ¢iktigi halde farkli metinlere sahip olup olmadiklarmi tespit etmeyi
amaclayan bu makalenin iki kaynagi vardir. Bunlardan birincisi Meshed Rizavi Kiitiiphanesinde bulunan
Makasid yazmasi, digeri ise TSMK Revan kiitiiphanesi Makasid yazmasidir. Bu eserlerin ni¢in bu makalede
kaynak olarak segildiklerinin sebeplerini anlamak i¢in yazmalarin 6nce &zelliklerine gdre tanitilmasi
gerekmektedir.

2.1. Makasidii’l-elhan, Meshed Rizavi Niishasi, Binis Nesri

Birinci kaynak, makalede “Binis nesri” diye bahsedilecek olan Taki Binis tarafindan Tahran’da 1977 (2536
Iran yili; Binis’in eserinin ilk baskis1 1966 yilinda yaymlanmistir) yilinda basilan Makasid yayimdir. Bu
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yayinda bilinen en eski Makasid adini tasiyan yazma esas alinarak yaymlanmistir. Bu yayinda ana kaynak olan
yazmanin asli Binig’in verdigi bilgilere gére Meshed Asitane-i Rizavi Kiitliiphanesi’nde 539 numarada, tamami
77 varak, 25x17 cm 6l¢iilerinde, her satirda 15 olmakla beraber metin bazen 16 satirdir. {1k 75 varakta bulunan
Makasid metni nesih hatla ama diger sayfalarda hasiyeler nestalikle yazilmis, bu yazma daha 6nce Mecelle-i
Musiki adinda bir dergide (say1 8, h.1336- m.1918) Iran Giizel Sanatlar Idaresi tarafindan yaymlanmus ise de
Binis, yazma ile karsilagtirmasini yaparak daha iyi bir yayin yaptigini belirtir (Binig, 1977: 151). Yazmadan
istinsah edilmis ayni1 kiitliphanede 6454 numarada bir bagka niishasinin daha oldugundan s6z edilir (Bardaket,
1986: 143). Yazmanin i¢ kapagi ve baslangic ve ferag sayfasinin tipkibasimlar1 Binis’in mukaddimesinde
gortlebilir (Binis, 1977: 33-36). Makasid ad1 sadece i¢ kapakta olup kitabin giris kisminda kitap adi ayrica
belirtilmemistir. Meragi eserin girisinde “in muhtasar ra der ilm-i musiki telif kerdem” Binis (1977: 4),
ifadesiyle kitabin1 “Muhtasar” olarak anar. Nitekim bu sekilde anmasi sebebiyle bazi arastirmacilar tarafindan
“Muhtasar Der ilm-i Musiki” adiyla bir kitabinin varligindan soz etmislerdir. 75 varak Makasid yazmasinin
metni Binis nesrinde 3-142 sayfalarn arasindadir. Sik sik dipnotlarla zenginlestirilmis, ayrica eklerde bazi
bilgiler verilmistir. Yazmanin ferag kaydinda Abdiilkadir Meragi, kitabi eliyle yazdigini, 22 Ramazan 821
(1418) senesinde bitirdigini, bu “Kitab-1 Makasid’1 aceleyle tamamladigini” ve aceleden olusan sehven
hatalarin olabilecegini, okuyucularin dikkat etmeleri gerektigi, zihinleri ile bunu fark ettiklerinde anlayislart
ile diizeltebileceklerini belirtir (Binis, 1977: 142). Yazmanin sonundaki ekleri de Binis yaymlamistir. Bu ekler
Meragi’nin bestelemis oldugu bir nevbet-i miirettebin sozleridir. Duhul kism1 bes beyitli Farsca, savt kismi
neva makaminda “unutma” redifli Tiirk¢e yedi beyit olarak yazilmistir (Binis, 1977: 143-144). Arkasindan
Sahruh Timuri’nin Harzem valisi Emir Sahmelik i¢in Meragi’nin yazdigi bir yine “unutma” redifli Tiirkge 13
misralik bir gazel (Binis, 1977: 144), muhtemelen 1418 yil1 6ncesinde gegirdigi bir hastalik sirasinda yazdigi
ve hiiseyni makaminda 8 nakrali muhammes usulde bir “amel” bestesinin alt1 beyitlik Farsca sozleri, tesyia
kisminin 4 beyitlik sozleri ile baslayan (sozlerin Sems-i Tebrizi’ye ait ve Firuzanfer’in Kiilliyat-1 Semsi, C. 2,
s. 46’da basilmig oldugu bk. Binig, 1977: 145; Fakat Binis’in verdigi karsilagtirmaya gore sozlerde bazi
degisikliklerin mevcut olmasi, bestecinin bestesini yaparken bestesine gore degistirmis olabilecegine isaret
etmektedir), iade-i tarika veya iade-i matla (Binis, 1977: 146), zeyl-i amel sozleri, muhammes usulde hiiseyni
dairesinde amel sozleri, tarika-cedvel-savtulvasat-iade-tesyia-bazgest sozleri (Binis, 1977: 146-147), son
olarak nevruz-arab makaminda savt sozleri Tiirk¢e sekiz beyit (Binis, 1977: 147-148). Yazmanin tamami
basilmis. Binis bu sayfadan sonra kendisinin agiklama ihtiyact hissettigi bilgilere yer vermistir (Binis, 1977:
151-213), sonrasinda indeks ve bibliyografya yer alir. Makasid iizerine yapilmis Tiirkge ¢alismalardan ilkinde
(2010), bahsi gecen 1418 tarihli yazmanin veya Binis yayminmn (1977) terciime edilip edilmedigi
belirtilmemistir.

2.2. Makasidii’l-elhan, TSMK Revan Niishasi

Makalede kullanilan ikinci kaynak TSMK Revan nr. 1726 numarada kayitli niishasidir. Bu niisha Meragi
hayatta iken yazilan Makasid niishalarinin sonuncusudur, metin noktasiz harflerin kullanildig: talik bir hatla
21 satir, Orta Asya Timur donemi tezhipli girise sahip, 31x21.5 cm 6lgiilerinde, Muhammed b. Muhammed b.
Ilyas tarafindan 1435°te (h.838) yazilmis. Bardake1, bu yazma istinsahinin 1423 tarihli Makasid metninden
olabilecegini belirtir (Subat 1423 tarihli “Rauf Yekta niishasindan olabilir” Bardakg1, 1986: 142) iken metin
karsilastirmasi konusunda herhangi bir ipucu vermemistir. Diger taraftan verilen Makasid niishalar1 iginde bu
eserin istinsah tarihine en yakin Tahran Melik Ktp. 832-1 numarada kayith 1434 (H.837) tarihli bir niisha daha
vardir (bu nedenle TSMK Revan niishasi ile karsilastirilmasi gerekir). TSMK Revan yazmasi 79 varaktir, asil
Makasid metni 71 varak olup, yazmanin sonunda ¢algi ¢izimi ve anlatimi (TSMK Revan, vr. 72b-73b), rast
dairesinde tasnif (Arapga 5 beyit), hafif usulde saba subesinde yani segah kararli nevruz-arab kavl (Arapca 5
beyit), 8 nakrali muhammes usulde ussak dairesinde basit (Arapga 4 beyit), sehnaz kavl (Arapga 3 beyit),
nevruzasil kita (Arapca-Farsca 3 beyit), cargah dortliisiiyle amel (Farsga 2 beyit), seri usulde hicazi amel (2
beyit) (vr. 74a); tesyia, asira savt, nevruz-arab kita, hiimayun meclisinde penggah savt (5 beyit), 1sfahan amel
(Farsga) (vr. 74b); segah kita, savt, bazgest tersia, amel, tersia, savtiilferd (vr. 75a); maye tasnif, tesyia, amel,
cedvel-i matla, tersia (vr. 75b); tesyia, miistezad, penggah amel (vr. 76a) vardir. Bunlar i¢inde Tiirk¢e sozler
goriilememistir. Sonunda birka¢ belgeden biri divani yaziyla Emir Timur’un hatt1 (vr. 77b), emir Seyyid Serif
Ciircani’nin Ramazan 806 tarihli hatt1 ve Sultan Uveys’in “Bediuzzaman Kemaleddin Abdiilkadir” diye
belirttigi hatt1 ve oglu Seyh Ali’nin hatt1 (vr. 78b); Uveys’in oglu Sultan Hiiseyn’in hatt1 (vr. 79) kopyalari
secilebilmektedir. Bu hatlarin Tiirk¢e’ye terciimeleri (Bardakei, 1986: 175-183) 1986°da, 1435 tarihli TSMK
Revan niishasi, kendisinden sonra 1497 tarihinde yazilan NO Ktp ve 1580 tarihinde yazilan Leiden Universite
Ktp. niishalar kargilastirilarak ilk Tiirk¢eye tam cevirisi 2015’te yayinlanmistir (Uslu, 2015a). Bu 2015 yilinda
yayinlanan Tiirk¢e ¢eviride biitin Makasid niishalarinin karsilastirilmast yapilmamus, niishalar arasindaki
farklarla ilgili bir boliim yer almamaktadir.
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2.3. Iki Makasid Yazmasmin Karsilastiriimasi

Gerekgeleri yukardaki giriste belirtilen iki yazmanin biribirinin ayni1 metin tasiyip tasimadiklarini anlamak i¢in
karsilastirilmalart gereklidir. Asagida satir satir metin karsilagtirmalar1 gozetilerek, bab basliklar1 ve fasil
bagliklarina dikkat edilmistir. Buradaki karsilagtirmalar dnce kitap adi ile ilgili tespitlerle baslanip, hamdele-
salvele ciimlelerinden sonra mukaddimenin ardindan birinci babdan, onikinci baba ve en sonunda yer alan
hatime kismindan sonra ferag kaydi karsilastirmalari yapilacaktir,

Kitap Ad1 Konusu: Binis nesrinde tipkibasimi yapilan i¢ kapakta goriilen Makasidii'l-elhan kitap adi, Binis
nesrinde de giris kisminda anilmamis ve kitab1 “Mubhtasar ra der ilm-i musiki” yani “Musiki ilmi konusunda
mubhtasar” telif ettigini soyler, TSMK Revan niishasinda da bdyledir, kitap adi i¢ kapaga yazilmis, giris
kisminda kitap adi belirtilmemis, eser “muhtasar” olarak anilmistir. Binis niishasinin ferag kaydina kitabin
Makasid oldugu sonradan, TSMK niishasinda ise dogrudan yazilmistir (Binis, 1977: mukaddime, s. 33, 35,
142; TSMK Revan, vr. 71a). Burada kitabin ad1 konusu iizerinde durulmus olup kitabin sonundaki ferag kaydi
bilgileri daha sonra degerlendirilecektir.

Hamdele-Salvele: Binis nesrinde Meragi’nin Arapga hamdele ve salveleden olusan {inlii dua metni yer
almaktadir (Binig, 1977: 3). Bu duanin ozelligi miizik terimleri ile Allah’a hamd ciimlelerinin bir araya
getirilmis olmasidir, sanatli bir dua metnidir. Bu dua Binis nesrinde ve TSMK Revan niishasinda aynen yer
almaktadir.

Ithaf: Binis nesrinde Meragi’nin eserini her hangi birine ithaf ettigine dair bir isim yer almamakla birlikte
(Binis, 1977: 3), ayn1 eserin metninden olusan bir diger niishasinda Sahruh adina ithaf vardir (her ikisi de 1418
tarihlidir); farkli kompozisyondaki TSMK niishasinda ise Sultan II. Murad’a ithaf vardir (bu ithafli Makasid’in
ilk ntishas1 1423 tarihli Rauf Yekta niishasidir). Bu sebeple diger niishalarindan ayirmak i¢in Makas:dii’I-elhan
li’s-Sultan Murad adiyla kaynaklarda belirtilmesi gerektigi (Uslu, 2019: 38) 6zellikle 6nerilmektedir.

Icindekiler Kismi: Burada Makasid’da yer alan on iki babi sirasiyla agiklar (Binis, 1977: 5-7; TSMK Revan,
vr. 3b-4a). Ancak Binis nesrindeki igindekiler ile TSMK niishasinin i¢indekiler kismi ile bazi farkliliklar
vardir. Bu farklar1 burada anmak gerekmektedir. Birinci bab basliginda bir fark gériillmemekle birlikte metin
farkliligina birazdan deginilecektir. Binis, Makasid’m (1418) ikinci babinda fazladan “tarika-i 1stithab-1
ma’hud-1 zevatil-evtar” boliimiinii yani “tellilerde yaygin-diizen yontemi” faslini eklemistir; Binis’in gerekgcesi
olan dipnot 6’da “ikinci bab sonuna yazilan bu satirlarin iistii ¢izilmistir ama ikinci babin i¢indekileri bildiren
basligin sonunda “istthab-1 ma’hud hakkinda” yani “yaygin-diizen hakkinda” bir fasil mevcut oldugu i¢in bu
boliim ikinci babin sonunda yazilmistir. Oysa diger Makasid niishalarinda “bu fasil” bagka bir bab igine
yerlestirilmis (Binis, 1977: 5; TSMK Revan, vr.3b’de yoktur) olmasi Makasid eserine Meragi’nin verdigi son
sekil hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir. Makasid’in (1418) i¢indekileri verdigi ligiincii bab1 TSMK niishas1
tiglincii bab ifadelerine gore daha oOzettir (Binis, 1977: 5; TSMK Revan, vr. 3b). Binis nesri Makasid (1418)
igindekileri verdigi dokuzuncu babinda “alti-parmak konumu” konusunu anlatacagini séyler, TSMK’da ise bu
konu on birinci babdadir (Binis, 1977: 6; TSMK Revan, vr.4a).

Mukaddime Konusu: Binis nesrinde Makasid’in (1418) birinci babindan once hadislerden olusan
“mukaddime” kismi yoktur. Camiiil-elhan’da bulunan bu dort hadisten olusan mukaddime TSMK Revan
Makasid niishasinda vardir.

Birinci Bab: Binis nesri Makasid’in birinci babi “be-dan ki musiki lafzist Yunani mana-y1 an elhanest” (Binis,
1977: 8) yani “bil ki musiki Yunanca bir kelimedir ve manasi elhandir” diye baslarken TSMK farkli bir
baslangi¢ yapar, “be-dan ki savt keyfiyyeti est ez keyfiyyat-1 mesmua” yani “bil ki ses igitme olusumlarindan
bir olusumdur” (TSMK Revan, vr. 4b) diye baslar. TSMK Makas:d niishasinin yaklasik {i¢ sayfasi Binig nesri
metninden farklidir. Binis nesri Makasid’in baglangici ile Camiiil-elhan’in birinci bab baslangici ise hemen
hemen aynidir, fakat daha sonra yazilmig olan TSMK Revan Makasid niishasi metni farklidir. Fakat her ikisinin

EE I3

icerdigi fasil basliklar1 aynmidir. Birinci “fasil ses ve nagmenin olusumu”, “ikinci fasil tizlik ve pestligin
olusumu”ndan olusur. Binis nesrinde birinci faslin sonunda “aralik”, “cem”, “mevzu” ve “konuya baglangi¢”
ciimleleri varken (Binis, 1977: 11-12), yaklasik bir sayfalik kistm TSMK’da yoktur. Ikinci fasil giris
climlelerinin basinda herhangi bir isim anmamisken, TSMK niishasinda “Sahib-i Serh-i Serefiyye”nin sozii ile
baglamistir. Bu fark bile 6nemli bir farktir. Faslin sonunda da farkli bir climle goriilir. TSMK’m son
climlesinde “der elvah-1 fulad esbab-1 sikal” yani “gelik levhalar sazinda pestlik sebebi” konusuyla bitirir. Bu

son ciimle Binig nesri metninde yoktur, hasiye olarak yazilmig olmasi sonradan ilave edilmis oldugunu gosterir.

Ikinci Bab: Binis nesri Makasid’in (1418) ikinci babin baslangi¢ ciimleleri TSMK ile aymdir, fakat igindeki
fasillarin ilki “araliklarin oranlar1”, ikincisi “tenafiir sebepleri” (Binis, s. 23), li¢linciisii “araliklarin izafesi yani
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eklenmesi” (Binis, 1977: 26), dordiinciisii “araliklarin fasli” (Binis, 1977: 28), besincisi “araliklarin
yarilanmas1” (Binis, 1977: 30), altincis1 “tellilerde yaygin-diizen” (Binis, 1977: 31-36) seklindedir; TSMK’da
Binig’le ayn1 olan ilk fasildan sonra ikinci fasil “kudemanin agiklamasina gore araliklarin oranlart” (TSMK
Revan, vr. 13b), iigiinciisti “miittefik araliklar” (TSMK, vr. 12b), dérdiinciisii “tenafiiriin sebepleri” (TSMK,
vr. 13b), besincisi “araliklarin fasli” (TSMK, vr. 14b), altincis1 “araliklarin yarilanmasi” (TSMK, vr. 14b)
seklindedir. TSMK’daki “kudemanin agiklamasina gore araliklarin oranlar1” ve “miittefik araliklar” bagliklari
Binis’te olmayan konu bagliklaridir. Binis nesri Makasid’in (1418) ikinci babin sonunda “tellilerde yaygin-
diizen yani 1stthab-1 mahud” konusuna yer vermistir (Binis, 1977: 31-35). Bu konu TSMK’da ikinci babda
degil, dordiincii bab i¢indedir, yeri degistirilmistir.

Uciincii Bab1: Binis nesri Makasid’m (1418) iigiincii babi dortlii ve beslilerin kisimlarini, cinslerini agiklamakla
baglar, (Binis, s. 36). TSMK’da ayn1 konuyla baglar ancak metinler ve metin komposizyonu biraz farklidir
(TSMK, vr. 15a). Cinsler konusu TSMK’da fi¢iincii bab1 i¢inde mevcuttur (TSMK, vr. 15a-17b). Binis
nesrindeki tablolar (Binig, 1977: 41-51), tabakalarin birbirine eklenmesi tablolart TSMK’da mevcuttur. Binig
nesrinde sual-cevaptan sonra gelen nev’ler fash ile biter. TSMK’da bulunan daireler Binis’te yoktur.

Dérdiincii Babi: Binis nesri Makasid’in (1418) dordiincii babinin baglangici, TSMK baglangici ile birebir ayni
degildir (Binis, 1977: 56; TSMK, vr. 27a). Binis nesrinde bab ¢ok kisa olup TSMK niishasinda genisletilmistir,
ayrica 12 meshur makam tablosu vardir (Binis, s. 58de tablo yoktur; TSMK, vr. 28b). Binis nesri Makasid’da
olmayan ve TSMK’da olan “tellilerde yaygin-diizen” konusu vardir.

Besinci Babi: Binis nesri Makasid’in besinci babinin baslangici ile TSMK baslangici sayfa 32a sayfasinin
sonuna kadar ayn1 metindir (Binis, 1977: 59; TSMK, vr. 31a); fakat TSMK Revan 23b’deki ilk bes satir Binig
Makasid’1n da yoktur (Binis, 1977: 62). TSMK 34a’daki seklin i¢inde selmeklerden ikisi Binis nesrinde yoktur
(Binig, 1977: 67; TSMK, vr. 34a).

Altinc1 Babi: Binis nesri Makasid’in (1418) altinci babinin metni ile TSMK niishasinin metinleri ayni konuyu
anlatir, 24 sube, fakat TSMK metni biraz daha zenginlestirilmistir, Binis nesri 6zettir (Binis, , 1977: 71-77,
TSMK, vr. 35b-37h).

Yedinci Babi: Binis nesri Makasid’in (1418) yedinci babinin metni TSMK niishasi ile ayn1 degildir (Binis,
1977: 78; TSMK, vr. 38a). Baslik ayn1 olsa bile. Nitekim Binis nesrinin ilk fasili “Dértliiniin iki kati orani
iizere olan bir araligin tanini araligina benzerligi” (Binis, 1977: 79) iken, TSMK Revan’in ilk fash “fasl der
beyan-1 istihrag-1 edvar” (TSMK, vr. 38b) yani devirlerin ¢ikarimini agiklayan fasil” olup farklidir. TSMK’da
(vr. 40a-42b), Binis nesrinde goriilmeyen tabakalar tablolar1 vardir.

Sekizinci Babi: Binis nesri Makasid’in (1418) sekizinci babinin metni ile TSMK sekizinci bab arasinda fark
vardir (Binis, 1977: 85-87; TSMK, vr. 44b-50a). TSMK niishasinda olan bazi sekiller ve tablolar vardir, Binig
nesrindeki metin kisa olup sekiller ve tablolar yoktur (TSMK, vr. 46b-47b).

Dokuzuncu Babi1: Binis nesri Makasid’in (1418) dokuzuncu babinin metni ile TSMK dokuzuncu babr ika-
devirler bahsiyle ilgilidir. Ancak metinde baz kiigiik farkliliklar vardir, Binis nesri 6zet, TSMK’1n dokuzuncu
bab1 daha tafsilathidir (Binis, 1977: 88-100). TSMK niishasinda olmayan, Binis nesri dokuzuncu babin sonunda
“alti-parmak konumu fasli” ve “tasniflere duhul fasli” (Binig, 1977: 97, 100) vardir. TSMK niishas1 dokuzuncu
babinda “alt-parmak konum fasli” yoktur (on birinci bab igine alinmigtir) ve “tasniflere duhul fasli” metni ayni
olmakla birlikte, ondan 6nce gelen TSMK’da “ehl-i amelin duhul dedigi tasniflere girig” fasli, Binis nesrinden
farklidir (Binis, 1977: 100; TSMK, vr. 56b). Binis nesrindeki dokuzuncu bab sonlarinda yer alan “alti-parmak
konumu cedveli” TSMK i¢inde yoktur (Binig, 1977: 99). Burada var olan ikalar: sakil-i evvel, sakil-i sani,
hafif-sakil, remel, sakil-remel (Binis, 1977: 91-95; Uslu 2015a: 190-194), muhammes, fahti, tiirkiasil (Binis,
1977: 95 sadece daire ¢izimi var, anlatim1 yok), darbulfetih (Binis, 1977: 96), devrisahi (40 nakra ve sadece
daire bos Binis, 1977: 97), kumriyye (20 nakra ve sadece bos daire Binig, 1977: 97), darbulcedid (sadece bos
daire Binis, 1977: 97), devrimieteyn (200 nakra ve sadece bos daire Binis, 1977: 97). Bu usullerin anlatimlari
TSMK Metninde daha zengin ciimleler igerir. Ayrica yukarda goriilmeyen ve TSMK’da var olan hafif-remel,
hezec, ¢ardarb, tiirkiasil, Fer tiirkiasil (Uslu, 2015a: 195-197) devirlerinin anlatimi Binis nesrinde yoktur. Binig
nesri Makasid’da daha sonra yazdig1 anlasilan Kitab-1 Lahniyye’ye atif yokken, TSMK niishas1t Makasid’da
Kitab-1 Lahniyye adli eserinde bu konular1 yazdigini belirtir (Binis, 1977: 95; TSMK, vr. vr. 453).

Onuncu Babi: Binis nesri Makasid’in (1418) onuncu babinin metni ile TSMK onuncu bab metni ayn1 basligi
tasir, ayni ciimlelerle baslarsa da metinde bazi farkliliklar vardir (Binis, 1977: 101-107; TSMK, vr. 56b-61a),
miizik tiirleri (esnaf-1 tesanif fasli) konusu daha kisadir. TSMK varak 60b’deki sekil Binis nesri onuncu bab
iginde yoktur.
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On Birinci Babi: Binis nesri Makasid’in (1418) on birinci babinin metni ile TSMK on birinci babin konulari
farklidir. Binis nesri “tercilerin ¢ikarim yontemi ve yerel diizenleri yapimini agiklama” {izerinedir. TSMK
onbirinci babinin kadim alti-parmak konum metodu, alt1 ikai devir ve terciler hakkindadir. Yani Binis nesrinin
sadece terci konusu ortaktir, digerleri Binis nesrinde yoktur (Binis, 1977: 108-118; TSMK Revan, vr.61a-64b).

On Ikinci Babi: Binis nesri Makasid’in (1418) on ikinci babinin metni ile TSMK on ikinci bab metni ayni konu
basliklarina ve baslangi¢ metnine sahip olsalar da, fasillarin tertibinde farkliliklar vardir. Binis nesrinde farkl
konular varken, TSMK niishasinda da farkli konular vardir. Bu biitiinliikte On ikinci bab birbirinin ayni
degildir. Binis nesrinin ilk fasl “hanendenin ses rengini bilmek™, ikinci faslh “iki sekizlide dortlii tabakalar1”,
ticlincii fasil “cins tarikalar1”, dordiincii fasil “hanendeligin baslangi¢c ve karar yeri”, besinci fasil “leyyin
cinsden ilk sinif amel yapma yontemi”, altinci fasil “tam-cemde nagmelerin Arapca ve Yunanca isimleri”,
yedinci fasil “calgilarin tiirleri ve isimleri”, sekizinci fasil “Onciilerin isimleri”, dokuzuncu fasil “bu fen
onciilerinin meclis adab1”, onuncu fasil “mutedillerin a¢iklanmasi” (Binis, 1977: 119-142). TSMK niishasinda
ise ilk fasil “hanendelikte baslangic ve karar yeri”, ikinci fash “hanendenin ses rengini bilmek”, li¢iincii fasil
“tahrir yani bogazla ses-seyri”, dordiincii fasil “yerinde tahrir veya ses-seyri” konularindan ibarettir (TSMK,
vr. 65a-67b). Binis nesri Makasid’in on ikinci babindaki ikinci fasil, ii¢iincii fasil, besinci fasil konular1t TSMK
Revan on ikinci babinda yoktur, TSMK’daki tahrir yani ses-seyri konusunu igeren iki fasil ise Binis nesrinde
yoktur. Binis nesrindeki altinci fasil ve sonrasi ise biraz sonra ele alinacaktir.

Hatime: Yazar Meragi, Makasid niishasinin ilk niishasinda bulunmayip, sonradan yaptigi ilaveler ve
degisiklikler sebebiyle “hatime” eklemek ihtiyaci hissetmistir. Binis nesri Makasid’da “hatime” baslig1 yoktur.
Dolayisiyla TSMK’da bulunan “hatime” kismimnin girisinde zengin anlatimli bir ses tiirleri konusu farkli bir
metindir (TSMK, vr. 67b). TSMK’da hatimeye ayrilan boliime giris konusu “ses tiirleri”, birinci fasil
“calgilarin tiirleri ve isimleri”, ikinci fasil “mutedil”, ti¢lincii fasil “Gnciilerin isimleri”, dordiincii fasil “meclis
adab1” ile bitmektedir. Binis nesrinde hatime olmadigi i¢in bu fasillar, on ikinci bab iginde yedinci-onuncu
fasil arasindadir, fakat Binis nesri Makasid’1 “mutediller” konusuyla biter (Binig, 1977: 142). Goriildiigii gibi
Binis nesrindeki onuncu fasil mutediller konusunun yeri degistirilmistir, TSMK’da yeri “dnciilerin
isimlerinden” oncesine alinmig, metin plant degistirilmistir. Bundan daha 6nemlisi ise Binis nesrinde uzun
uzun anlattig1 ¢algilar konusunu bir hayli kisaltmis olmasidir. Binis nesri ile TSMK’da ayn1 baslig1 tasiyan
“calgilarin tiirleri ve isimleri” fasli ise baslangigta tiirleri ele aldig1 kisim ayn1 olmakla birlikte, Binis nesrinde
calgilari uzun uzun anlatir. Binis nesri Makasid’daki bu kisstm Cami metni ile neredeyse aynidir (Binis, 1977:
124-137; Meragi, 2007: 217-225). TSMK Makasid niishasinda ise bu konuyu Camiu’l-elhan’da anlattigini
belirterek ¢algilar tek tek anlatim kismini terk etmistir (TSMK, vr. 68a-69b).

Ferag Kaydi: Binis nesri Makasid’in “mutedil” konusundan sonra gelen “biz bunlar1 Kenziil-elhan kitabinda
tespit ettik, 6grenmek isteyenler bunlari ¢ikarabilirler ve syleyebilirler. Bu muhtasarda bu kadarla iktifa ettik,
Allah en dogrusunu bilir” diyerek son soziinii sdyleyip ferag kaydinda bu “telif ve yazim Abdiilkadir b. Gaybi
tarafindan hicri 821 yili 12 Ramazan besinci giin bitirildi” (m. 1418) kaydindan sonra “bu Makasid Kitabini
aceleyle tamamladim yazdim, eger sayilarda bir hata olmus ise faydalananlar bu konuyu dikkatle
degerlendirsinler” notuyla kitabini bitirir (Binis, s. 142); TSMK niishasinin “meclis edebleri fasli’ndan sonra
gelen ferag kaydinda ise “Biz bu muhtasarda bununla mesgul olduk, boylece 6grenmek isteyenlere bu fennin
bu kadan yeterlidir, bu kitab1 6nemsesinler, baska bir kitaba hi¢ ihtiya¢ duymazlar, Allah en dogrusunu bilir,
doniis ve baslangig onadir” diye sozlerini bitirdikten sonra *“ bu Makasidii’l-elhan diye adlandirilan kitabin
yazimindan Muhammed b. Muhammed b. ilyas’mn eliyle, hicri 14 Cemaziyelahir 838 yilinda bitirildi” (m.
1435; TSMK Revan, vr. 71a) yazmaktadir. Yazmalarin son fash farklidir (birinin sonu “mutediller”den,
digerinin sonu “meclis adabi”ndan bahseder), ayrica aralarindaki son climleler ve tarih farklidir, TSMK’nin
son climlelerinde Kenzii’I-elhan’dan bahseden ctimle olmadigi gibi, aceleyle yazdigini belirten uyari1 da yoktur.

2.4. Iki Makasid Yazmasmin Metin Karsilastirmasi

Bu bagslik altinda iki Makasid metinlerinin karsilastirilmasinin sonucunda elde edilen sayisal degerden soz
etmek gerekmektedir. Yukaridaki genellikle metinlerin karsilastirilmasina dayali bir analiz yapilmistir. Bu
baslikta ise metinleri olusturan climlelerin satir satir karsilastirilmasindan ¢ikan benzemeyen ve benzeyen
climlelerin sayisal verileri ortaya konacaktir. Burada sozii edilen metinleri karsilagtirilan Makasid’in 1977°de
yayinlanan Binis nesri ile NO Ktp Makasid niishalarindan elde edilen sonuglardir. Tablolardan ziyade metinleri
olusturan ciimlelerden s6z edilecektir.

NO Ktp niishas1 metni, ilk sayfa 11 satir, cogunlukla 18 satir olmak iizere, tam sayfa tablolarin oldugu sayfalar
hesaba katilmadan toplamda 3431 satirdan olugmaktadir. Tam tablodan olusan sayfalar 26-27, 62-65, 118-121,
137-139, 175.sayfalardir; 102.sayfada tablo yaninda 15 satir; 125.sayfada tablo yaninda 13 satir; 142.sayfada
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tablo yaninda 4 satir; 162.sayfada tablo yaninda 9 satir ve son sayfadak 4 satir yukarda verilen toplam 3431
satir i¢inde hesaplanmustir. Makasid-Binis yayinindaki metin karsilagtirmali olarak takip edildiginde, NO Ktp
niishasinin 604 satirinin metince Binis yayin1 Makasid’a benzer oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden elde
edilen sonuca gore ise NO Ktp yazmasi metninin Makasid-Binig metnine benzeyen climlelerinin, biitiin metin
icinde yaklasik %17°lik bir oranda benzerlik oldugunu gdstermektedir. Kald1 ki bu benzerligin birebir ciimleler
olmamasiyla, farkli bablarda farkli paragraflarin ve tablolarin olmasiyla benzerlik orani1 daha da asagiya,
%10’lara diigmektedir.

3. BULGULARI ANALIZ

Makalenin gosterdigi gibi her iki metin ayni adi tasimaktadir, metin i¢inde kitabin adi yer almamakta ve
“muhtasar” diye anilmaktadirlar. Kitabin adi, i¢ kapak disinda sadece ferag kayitlarindan Makasid olduklar
anlagilmaktadir. Metinler ayn1 dua climlesiyle baglar. Meragi’nin pek ¢ok kitabt “12 bab” iizerine
planlanmustir. Cami, Makasid ve niishalar1 da bu plan iizerine kuruludur. Binis nesrinde, daha sonraki
Makasid’larda goriilen “mukaddime” baslikli kismi yoktur. Fihristinde anlattig1 12 bab konular1 ortak olmakla
birlikte bazilarinin yerleri degistirilmistir. Binis nesrinde, birinci bab girisinin TSMK ile ayn1 olmamasi ile
baslayan farklilik diger bablarda da gozlemlenmistir. Bazen daha 6zet bir metin olmasi yaninda degisiklikleri
tespit i¢in yapilan bab metinlerinin karsilastirilmasindan, ayn1 bab baslig1 ve metinden ibaret besinci bab
disinda, diger on bir babin tamaminin metinlerinde farkliliklar oldugu anlasilmistir. Her iki Makasid metninden
ozellikle TSMK Makasid metninde zenginlestirilmis fasillar (birinci babin girisi, subeler fasli, ika-devir fasli,
hatimede ses tiirleri), yerleri degistirilmis fasillar (tellilerde yaygin-diizen, tellilerde destan yani perdeler, alti-
parmak konumu, mutediller, dortliiler, onciiler), 6zetlenmis fasillar (miizik tiirleri, calgilarin tiirleri), yeni ilave
edilen fasillar (mukaddimede hadisler, kudemanin agiklamasina gore araliklarin oranlari, miittefik araliklar,
ika-devirler, hanendede ses tiirleri, tahrir, hatime) ve terkedilen metinler (¢algilarin tanitimi) goriilmektedir.
TSMK niishasinda Kitab-1 Lahniyye adli eserine atif varken, Binis nesri Makasid’da atif yoktur.

Aralarinda birbirlerinde karsiligi olmayan metinler, sekiller, tablolar, ¢izimler olmasi Makasid’in farkl iki
versiyonu ile karsi karsiya oldugumuzu goéstermektedir.

4. SONUC

Bu makalede 1418 tarihli Binis nesri ile 1435 tarihli TSMK Revan 1726 nolu Makas:d niishasilar1 arasindaki
farklar tizerinde durulmustur. Karsilagtirmada TSMK Revan yazmasinin niishalari olan NO Ktp ve Leiden
yazmalarindan da yararlanilmigstir. Bu iki eser, aralarinda on yedi yillik bir farkla olusturulmuslardir. Boylece
eserine, Camiii’l-elhan’dan daha fazla 6nem veren Meragi’nin Makasid’a verdigi en son metin sekli tespit
edilmege calisilmistir. Makasid’ i ilk yazildigi 1418 tarihli Binig yayini ile 1435 tarihli TSMK Revan metinleri
arasinda biiylik farklar oldugu benzerligin %10, aralarindaki metin farkinin ise %90 seviyesinde oldugu
gorilmiistiir. Bu durum Meragi’nin kitaplarindan Makasid’a ayn1 adi vermis olsa bile farkli niishalarinda
genellikle daha zengin eklemeler, bazen de kisaltarak daha hayatinda iken Makasid metinlerini degistirmig
oldugunu gostermektedir. Bu makale, hayatta iken yazilan son Makasid niishas1 olarak goriilen TSMK
niishasinin yazarin amacina uygun yazilmis Makasid metni oldugunu gostermektedir.

Binis nesri ilk yazilan Makasid ile on yedi yil sonra yazilan TSMK niishas1 arasindaki farklar, bize her iki
Makasid’1in farkli versiyonlari oldugunu, Meragi’nin metin i¢inde fasillarda ve cimlelerde 6ncelik ve sonralik
siralarinda degistirme yaptigini, adeta farkli bir metinle, kismen daha zengin, kismen daha 6zet metinlerden
olusan YENI bir Makas:d kitabi olusturdugunu yeterince ispat etmektedir. Binis nesri ile TSMK Revan niishas1
arasindaki calgilar kismi farki bunun en 6nemli delillerinden sadece birisidir, dolayisiyla bu iki kitap ayni
metne sahip kitaplar olarak degerlendirilemezler, aksi halde benzer metinler var diye Camiii’l-elhan adli eseri
de farkli bir kitap saymama hatasina diisiilebilir.

Metinlerarasilik bakis agisiyla, 1418’de yazilan Binis nesri ile Paris Bibliotheque Natioanale’de bulunan ve
Blochet tarafindan tanitimi yapilan (Blochet, 1911: II, 156-157), Sahruh i¢in yazilmig yazar niishas1 1421
tarihli Makasid metni ile benzerlikler yaninda daha az farkliliklar oldugu goriilmiistiir, bu durum yazar
Abdiilkadir Meragi’nin Makasid metninde zaman zaman kendi istegi ile degisiklikler yaptigini
pekistirmektedir.

TSMK Revan Makasid niishas1 Bardak¢1’nin isaret ettigi gibi 1423 tarihli Rauf Yekta niishasiyla ayni olduguna
gore (Bardakei, 1986: 142), bu degisiklikleri yani Makasid’in metnine son seklini 1423’te sekillendirmis
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim II. Murat adina yazilmig olan Makasid’in TSMK Revan, NO Ktp ve Leiden
niishalarn birbirine planca ve metince daha ¢cok benzemektedir, bu niishalarin hi¢ birinde calgilar, daha 6nceki
tarihli Makasid niishalarindaki veya Cami’deki gibi genigge anlatilmamistir (Uslu 2019: 38). Buradan iki farkli
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planda yazilmis Makasid’larla karsi karsiyayiz anlamina gelmektedir: 1. Gurup Rizavi niishasina benzeyenler;
2. Gurup Rauf Yekta niishasina benzeyenler. Arastirmacilarin kullandiklar: ciimleler ve hatta konular her
Makasid niishasinda ayni1 baglik altinda bulunmayabilir.

Makasid hakkinda yapilmig Tirkiye’deki galigmalar bu konuyu netlestirecek yeterlilikte olmadig icin bu
arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Eldeki mevcut sonuclara gore bu arastirmada ortaya konulan farkliliklarin
gosterdigi gibi bir tek Makasid metni olmadigini, Makasid metninin son seklini almasinin bir siire¢ aldigini,
bu siirecin tahminen II. Murat adina yazilan niishada sonuglanarak Makasid’in son seklini aldigi (1423
muhtemel), diger Makasid niishalarinin da birbirleriyle ilgilerinin aragtirilmas gerektigini, ancak 1423 tarihli
Makasid’dan farklar1 nedeniyle, farkli plan ve metinler icermesi, ithaflarinin farkli olmasi, onlarin Makasid
olarak degil, Makasid adl1 kitabina bir 6n baski, 6n ¢aligma olarak kitabinda ad olarak sectigi “Muhtasar Der
Ilm-i Musiki” yerine “Mustasar-: Makasid” adlarindan birinin daha uygun oldugunu gdstermektedir.
Meragi’nin “Muhtasar-1 Makasid” adiyla anilabilecek eserinin simdilik iki niishasi bilinmektedir: Paris NB ve
Meshed Rizavi niishalari. Bu makalenin sonucu, Meragi’nin biyografilerinde yer almayan Makasid’lar
arasindaki farklardan hareketle yeni bir adlandirma ile kaynakgalarda belirtilmesi gerektirdigi tespitini (Uslu
2019: 38) desteklemektedir.
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