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Smif  Ogretmenlerinin  Tiirkce  Derslerinde  Siireg  Odakh

Degerlendirme Araglarim Kullanma Durumlarina fliskin Gériisleri

Views of Class Teachers on the Use of Process-Oriented Evaluation Tools in Turkish
Lessons

OZET

Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerini islerken kullandiklar: siire¢ odakli degerlendirme araglarini
kullanma durumlarinin belirlendigi bu aragtirma betimsel aragtirma yonteminden yararlanilarak
tasarlanmugtir. Yapilan aragtirmada, ele alinan durumlar 6gretmenlerin siire¢ odakli degerlendirme
araglarina dair bilgileri, siire¢ odakli degerlendirme araglarin1 kullanim durumlarina ve MEB’in
yaymladigi Olgme ve Degerlendirme Y 6netmeligine iliskin goriisleridir. Bu calismaya 2023-2024
ogretim yilinda Ankara il merkezindeki 6zel okullarda sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 13 siif
6gretmeni katilmustir. Aragtirmanin galisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilmustir. Arastirmada 6gretmenlerin siire¢ odakli degerlendirme yaklagimina iligkin
gorislerinin belirlenmesinde “yari yapilandirilmis gorigme formu” kullanilmustir. Arastirmada;
ogretmenlerin dlgme degerlendirmeye dair bakis agilarinin sonug ve seviye belirleme amagli oldugu,
stire¢ odakli degerlendirmede kavramsal olarak gelismeye ihtiya¢ duyduklar, siireg odakli 6lgme
degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlerin genellikle anlamaya ve soruya dayal yontem,
teknik ve araglar kullandiklari, MEB’in Olgme ve Degerlendirme Yénetmeliginden haberdar
olmayarak siire¢ odakli degerlendirme araglarimi bulunduklar: okullara ve okullarin politikalarina
gore belirledikleri ortaya ¢iknmustir. Ogretmenler siire¢ odakli degerlendirme araglari icin yeterli
zamanlar1 olmamasinin yaninda bu degerlendirme araglar1 ile ilgili MEB’in istedigi degisikliklere
dair egitimler vererek ornekler gostermesi gerektigini ifade etmislerdir. Egitimlerin ardindan sinif
Ogretmenleri olarak Tiirkge derslerinde kullanilan araglarda degisikliklere gitmeleri gerektigi
iizerinde durmuslardir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye dair bakis acilarim Tiirkce dersleri
kapsaminda gelistirmeye ihtiyag duyduklar1 ve yonetmelikler ile mevzuatin takibini kolayca
yapabilmeleri i¢in ¢oziimler sunulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: : Olgme ve Degerlendirme, Siirec Odakli Olcme Degerlendirme, Simf
Ogretmeni, Tiirkge Dersleri.

ABSTRACT

The present study was designed by means of applying descriptive research methodology, wherein
class teachers' use of process-oriented evaluation tools for Turkish lessons are identified. The survey,
conducted on 13 class teachers occupied at private schools in central Ankara province for 2023-2024
academic year, covers their knowledge of and views on process-oriented evaluation tools, and
opinions for Measurement and Evaluation Regulation issued by MEB. An easy-to-reach sampling
method was used to determine the study's working group. The study used the "semi-structured
interview form" to determine teachers' views on the process-oriented assessment approach. The
research revealed that teachers' perspectives on measurement evaluation are purposed for the
determination of results and levels, that they need conceptual development in process-based
evaluation, that the teachers usually make use of question-based methods, techniques, and tools
regarding process-oriented measuring evaluation methods, and that being unaware of the
Measurement and Evaluation Regulation of the MEB they determine process-driven evaluation tools
by the policies of their respective schools. The teachers noted that they need more time to apply
process-oriented evaluation tools and that MEB should illustrate the changes they request on these
evaluation instruments by setting up training opportunities and providing examples. It was also
emphasized that after attending the trainings, class teachers should revise the tools used in Turkish
lessons. The study revealed the teachers' needs for improving their perspectives on measurement and
evaluation during Turkish lessons, and for easy solutions to follow up with regulations and
legislation.

Keywords: Measurement and Evaluation, Process-Focused Assessment, Class Teacher, Turkish
Lessons.
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Olgme ve degerlendirme faaliyetleri giinliik hayatin bir pargasidir. Giinliik hayatta anlik aldiginz kararlarda bile
durumlar1 Slger ve degerlendiririz. Tekin (1991), degerlendirmenin Olgiitsiiz olmasinin miimkiin olmadigini,
dlgmenin de araglar yoluyla degerlendirmeleri gergeklestirdigini vurgulamustir. Olgme degerlendirme yontemleri ve
araglari; geleneksel ve alternatif 6l¢me degerlendirme olarak simiflandiriimaktadir. Egitimde 6grencilerin; programda
belirlenen hedef - davraniglar dogrultusunda aktarilan igerige dair 6grenmelerine gore degerlendirilmesi, geleneksel

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Smif Ogretmeni, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim ABD, Ankara,

Tiirkiye.

2 Dog. Dr., Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim ABD, Ankara, Tiirkiye.
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dlgme degerlendirmenin temel esaslarmdandir. Ogrencilerin siirecin sonunda ulastifi nokta, geleneksel egitim
modellerinde her zaman en 6nemli unsuru olusturmustur.

Ozeng’e (2013) gore de programdan beklenen faydanmn saglanip saglanmadigi, dgrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarinin gelisip gelismedigi 6lgme ve degerlendirme araciligryla tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim
ve Ogretim siirekli izlenerek ortaya ¢ikan hata ve problemler tespit edilerek diizeltilir. Bu nedenle 6gretimin en
onemsenen unsurunun degerlendirme olarak kabul edilmesi geleneksel yaklasimi benimsemis 6gretmenlerin olmazsa
olmazidir.

Geleneksel degerlendirme yontemlerinin ardindan yapilandirmaci yaklasima dayali grenmenin dnem kazanmastyla
birlikte, 6gretmenler sadece sonuca degil, siirece de odaklanarak 6grenenlerin yanlis 6grenmelerini tespit etmenin ve
Ogrenme diizeylerini son asamaya gelmeden degerlendirmenin faydalarini gérmeye baglamislardir.

1991 yilinda Cunnigham’a goére yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore tasarlanan programlarda degerlendirme,
bireyin bilgiyi yapilandirmas: siireciyle bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan temel becerilerin tespitine yoneliktir (akt.
Karadiiz, 2009). Bilginin yapilandirilma siireciyle bu siire¢ i¢inde 6grenenlerin kazanimlariin 6l¢iilmesi ¢ok farkl
nitelikteki 6l¢me araglarinin kullanilmasini gerektirir.

Stiggins’in 1994°teki ifadesine gore siire¢ odakli odakli degerlendirme, 6grencilerin basaris1 hakkinda daha gergekgi
bilgi elde etmeye olanak saglayan, 6grencinin derse aktif katilimini destekleyen ve konulari daha derinlemesine
anlamasina yardimci olan siirece dayali degerlendirmeleri ifade etmektedir (akt. Ektem, 2016).

Bireysel farkliliklarin tizerinde onemle duruldugu giincel 6gretim programlari gergevesinde, geleneksel olarak
adlandirilan 6lgme ve degerlendirme anlayisi yerine, {irlinle birlikte siireci de dikkate alan alternatif(tamamlayici)
O0lcme ve degerlendirme yaklagimina yer verilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri uygulamalari
kapsaminda portfolyo, proje, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, kelime iliskilendirme testi, yapilandirilmig
grid, kavram haritasi gibi farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmistir (Kaya ve Tagdere, 2016).

Bireyin kendini gerceklestirmesi, gelisme ve degismelere uyum saglayacak bicimde kendini yetistirmesi,
toplumsallasmasi ve kiiltiirlenmesini amaclayan ilkdgretim basamaginda, iletisim kurma, toplumsallasma ve
kiiltiirlenmenin temel geregi olan anadili 6gretiminin gergeklestirilmesinde Tiirkce dersi oldukca onemli bir yere
sahiptir (Belet ve Saglam, 2015). Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme konusunun Tiirkge
Ogretimi siirecindeki en sorunlu alanlarindan biri oldugu goze ¢arpmaktadir (Girmen, Kaya ve Bayrak, 2010).

Tiirkge dersine dair yapilan arastirmalarin gosterdigi olgme ve degerlendirme konusu ile ilgili Milli Egitim
Bakanliginin 9 Eyliil 2023 tarihinde yayinladigi yonetmelik ile birlikte okul 6ncesi ve ilkokul 1, 2, 3 ve 4’iinci
siniflarda Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisiminin takibinin ders Ogretmenlerince siirekli yapilmasi ve
Ogrencilerin gelisim diizeylerinin, 6gretmen rehberliginde gerceklestirilen bireysel ve grupla yapilan etkinliklere
katilim gézlem formlari, oyun temelli degerlendirmeler ve verilen gorevleri yerine getirme amagli 6lgme araglart ile
takip edilmesi, Tiirkgenin diizgiin kullanimu igin dort temel dil becerisinin gelistirilmesine yonelik 6l¢gme araglarinin
kullanilmasi ifadeleri 6zellikle ilkokul seviyesinde uzun yillardir ¢oktan segmeli degerlendirmeler ve puanlamayla
yapilan degerlendirmelerin uygulamasinda degisime gidilmesi sonucunu dogurmustur ( MEB, 2023).

Alanyazinda Tiirkce derslerinde kullanilan 6lgme degerlendirme araglari ile ilgili alternatif 6l¢me degerlendirme ve
siire¢ odakli degerlendirmeye dair ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda ulasilan sonuglar sunlardir:
Beyhan (2012) yaptig1 arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmelerin olumlu yanlarinin
yaninda ¢ok zaman aldigi, velilerin not beklentisi iginde olduklart igin ders islenigini yavaslatirken is yiikiinii
artirmasinin dezavantaj olarak gordiiklerinden bahsederken; Belet ve Saglam (2015) da sinif 6gretmenlerinin Tiirkge
derslerinde {iriin ve siireg odakli degerlendirme yontem ve tekniklerinden tiriin degerlendirmeyi tercih ettiklerini,
kullandiklari siire¢ degerlendirme yontemlerinin performans gorevi ve proje oldugunu ortaya koymuslardir. Ektem,
Kegici ve Pilten (2016) yaptiklar1 aragtirmada simif 6gretmenlerinin siire¢ odakli degerlendirmeye dair tanim ve
algilarinin literatiirle paralellik gdsterdiginden ancak Ogretmenlerin uyguladiklar1 degerlendirme tiiriiniin sonug
odakli oldugundan bahsedilmektedir. Gol (2016) yaptigi ¢alismada ortaokul Tiirkge derslerinde &grencileri
degerlendirirken kullanilmasi gereken gézlem formlarinin kullanilmadigini belirlemistir. Canbulat, Bigak ve Uyumaz
(2017) Tiirkge Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmadiklarindan
bahsederlerken; Duran (2017) yaptigi ¢alismada smif &gretmelerinin kidem yilinin azhigmin alternatif 6lgme
degerlendirmeye dair 6zyeterlik algilarini olumlu etkilediginden bahsedilmektedir. Goger, Arslan ve Cayli (2017)
yaptiklar ¢aligmada siire¢ odakli degerlendirme araglarini tanimlarken; Hursen ve Birkollu (2019) 6gretmenlerin
stireg odakl1 6lgme araglarina yonelik tutum ve 6z-yeterlik algilar arasindaki iliskiyi 6l¢ek kullanarak hizmet ici
egitim ihtiyacini tespit etmistir. Burada ele alinan bu arastirma 6rnekleri incelendiginde sinif 6gretmenleri ve Tiirkge
ogretmenleri ile alternatif olgme degerlendirme yontem teknikleri ile ilgili yogun ¢alismalar yapildig
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gozlemlenebilirken siire¢ odakli degerlendirme amagli yapilan degerlendirmelerin eksikligi g6ze carpmaktadir.
Literatiirde var olan simif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde kullandiklar alternatif 6lgme degerlendirme teknik
yontemlerine ve siireg odakli degerlendirmeye iliskin ¢aligmalarda yalnizca goriislerin alindig1 fark edilmektedir. Bu
nedenle sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde kullanabilecekleri siireg odakli degerlendirme yontemlerine iligskin
goriislerinin yan1 sira algilari, alt kavramlari agiklamalari ve araglari kullanim durumlari ile ilgili galismalar yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci simf 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde siire¢ odakli degerlendirme araglarini kullanma
durumlarini incelemektir. Bu amagla cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1. Simif 6gretmenlerinin siire¢ odakli degerlendirmeye iliskin bilgileri nelerdir?

2. Smuf 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde kullanilabilecek siire¢ odakli degerlendirme araglarina iliskin gortisleri
nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge dersinde siire¢ odakli degerlendirme araglarini kullanma durumlart nelerdir?
4. Sire¢ odakli degerlendirme araglarini kullanmayan sinif 6gretmenlerinin kullanmama sebepleri nelerdir?

MEB Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’nin Tiirkge derslerinin dlgme ve degerlendirme siirecine olan
etkileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma 6zellikle sinif 6gretmenlerinin hem alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanimlarina yonelik
uygulamalar1 hem de siire¢ odakli degerlendirmelere yonelik arastirmalari desteklemesi agisindan 6nemlidir.
Ornegin; bu arastirma ile toplamlacak verilerin 6zellikle alanda daha énce yapilmis ve dgretmenlerin alternatif 5lgme
degerlendirme araglarinin kullanim diizeyinin diisiik olmasina dair sonug¢larinin gergekgi verilere sahip olup
olmadiginmi belirlemeyi kolaylastirabilecegi, simf dgretmenlerinin Tiirk¢e dersinde benimsedikleri siire¢ odakli
degerlendirme yaklagimlari ile ilgili algilarinin ve kullanma durumlarinin arasindaki iligkinin incelenebilecegi, sinif
ogretmenlerinin Tiirkge derslerinde kullandiklari siire¢ odakli degerlendirme araglari ile ilgili aragtirmalarda gergekgi
degerlendirmelerin yapilmasini saglayabilecegi umulmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Ozel okullarda calisan sinif 6gretmenlerinin Tiirkce derslerinde siire¢ odakli degerlendirme araglarni kullanim
durumlarin1 aragtirmay1r hedefleyen bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmustir. Seale 1999°da nitel
aragtirmay1; bir problemin ¢oziimiine iligkin gézlem, goériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerini kullanirken, daha 6nceden bilinen veya fark edilmemis problemlerin algilanmasina, probleme iligkin
dogal olgularin gercekei bir sekilde ele alinmasina yonelik 6znel-yorumlayict bir siireci ifade etmektedir ( akt.
Baltaci, 2019). Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden gortisme yontemi kullamilmistir. Arastirma
ornekleminde yer alanlarin, aragtirma konusu hakkinda bilgi, duygu ve diislincelerini aktif olarak agikladigi, yasam
oykiisiinti anlattig1 veri toplama teknigi, goriisme olarak adlandirilir (Baltaci, 2019). Bu arastirmada 6zel okullarda
calisan sinif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde kullandiklar siireg odakli degerlendirme araglarina dair algilari, bilgi
ve kullanim durumlari incelenerek nitel verilerin kullanilacagi g6z 6niinde bulunduruldugunda goériisme yontemi
tirlerinden yari yapilandirilmis goriisme teknigi secilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, onceden
hazirlanmig goriisme planlamalariyla ve bu planlamalara bagli kalma 6zelligiyle aragtirmaciya kolaylik saglamasinin
yaninda diger goriisme yontemlerinden daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmaktadir (Yildirim ve Simsek,
1999).Bu calismada, 6zel okullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye bakis agisi, siire¢ odakli
degerlendirme kavramu ile ilgili goriisleri, Tiirk¢e derslerinde kullandiklar1 yontem, teknik ve araglar ile MEB’in
Olecmeyle ilgili yayinladigi yonetmelikteki degisikliklerle ilgili goriisleri detayli sekilde arastirilmistir. Biitlinciil bir
yaklagimla bu degiskenlerin siif 6gretmenlerinin goriislerine yansimalar1 tizerinde durulmustur.

Calhisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’nin Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ilinde bulunan 6zel ilkokullarda
gorev alan 13 siif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii: arastirmacmin ne bilmek istedigine,
aragtirmanin amacina, neyin giindem olduguna, neyin kullanish olacagina, neyin inanilir olacagina ve eldeki zaman
ve kaynaklarla neyin yapilabilecegine baglidir. (Baltaci, 2018). Bu dogrultuda nitel veri toplama araglarindan
goriisme formu kullanilarak 6zel okullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinden zaman ve ulasim kolayligi faktorleri
g6z oniinde bulundurularak kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle secilmis 6gretmenlere ulagilmistir. Kolay
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ulasilabilir 6rnekleme yontemi; kolay ulasilabilir veya elverisli 6rnekleme tamamen mevcut olan, ulasmas: hizli ve
kolay olan &gelere dayanir (Baltaci, 2018). Katilimcilardan belirlenen yar1 yapilandirilmig gériisme sorularini yiiz
yiize veya sosyal medya araglari(Zoom) vasitasiyla cevaplamalari istenmistir. Tablo 1°de 6gretmenlerin 6zelliklerine
yer verilmistir.

Tablo 1: Katihimeilarm Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Temalar Kriterler f
5-13 6
Mesleki Kidem 14-22 7
25-34 5
Yas
35-44 8
Lisansta Egitim Alan Kisiler 6
Calistign Kurumun Egitim Verdigi Kisiler 4
Olg:me Egitimi K ... ..
Bireysel Egitim Alan Kisiler 3

Veri Toplama Araclari

Tablo 2: . Smif Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirmeye iliskin Goriisleri

Tema | Kategori Kod f | Ornek ifadeler

Amag Sonug degerlendirme 9 | Konuyu ya da dersi ne kadar ogretebildigimi gormek igin
ol¢me degerlendirme yaparim. (K11)

Ogrenci seviyelerini belirleme 7 Ogrencilerin bulunduklar: seviyeyi belirlemek icin 6lcme
degerlendirme yaparim. (K10)

Siire¢ degerlendirme 5 Ogrencilerin ~ geligimini takip edebilmek icin  dlgme
degerlendirme yaparim. (K8)

Onem Ogrenci 6grenmelerini denetleme 8 | Olgme degerlendirme onemli ¢iinkii  ¢ocuklarin  ne
ogrendigini, yani ogrettigin bir seyin ne kadar ne élgiide
ogrenildigi onemli. (K2)

Hazir bulunuslugu degerlendirme 2 Ogrencileri siirecte nasil yonlendirebilecegimi belirlemek
icin hazir bulunuslugu degerlendiririm. (K12)

Siireci yorumlayarak tedbirler alma | 4 Siire¢ igerisinde ne yaptigimizi 6lgmeden ve onun sonucunu
yorumlamadan yaptiklarimizin hi¢hir anlami olmuyor. (K13)

Olgme Degerlendirme

Aragtirmada simf 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde siire¢ odakli degerlendirme araglarini kullanimina iligskin
derinlemesine bilgi alabilmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu gelistirilerek uygulanmistir. Formun
hazirlanmasi ve gelistirilmesinde belirli asamalar izlenmistir. Alan arastirmasi yapilarak, okullara gidilmis, gozlem
ve goriismeler yapilmistir. Tiirkge derslerinde kullanilan siire¢ odakli degerlendirme araclar ile ilgili ulasilabilen
alan yazin ve arastirmalar taranmistir. Farkli ¢alismalarda ne tiir sorular oldugu incelenerek uzman goriisii alinmis
veya pilot uygulama yapilmistir. MEB’in 9 Eyliil 2023 yilinda yaymladigi yonetmelik sonrasinda ilkokul Tiirkge
derslerinde kullanilan dlgme araglarinin arastirilma geregi dogmustur. Taslak goriisme formu dort simif 6gretmenine
uygulanmig ve o&gretmenlerin sorulari dogru anlayip anlamadigir 6gretmenlerle tartisilarak ve forma son hali
verilmistir.

Veri Toplama Araci Gecerlik ve Giivenirligi

Veri toplama araglarinin gecerliliginin saglanabilmesi i¢in ilk olarak, yapilandirilmis goriismeler siireciyle
giivenilirlik elde edilmistir. Ikinci olarak, ses kaydi araciligiyla veriler kaydedilmis, verilerin yazilmas: ile ilgili
oncelikli olarak dijital platformlar kullanilmis ve ardindan kayitlar tekrar dinlenerek kaydin dogrulugu teyit edilmis
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ayrica bagka bir arastirmaci da ses kayitlar ve yazili kayitlart incelemistir. Verilerin yorumlanmasi igin MAXQDA
nitel veri analizi araci ile yapilandirilmis goriisme kayitlart kodlanmis ve giivenilirligin artirilmast hedeflenmistir.
Son olarak, arastirma giivenilirligi saglanmasi amaciyla arastirmaci ve katilimei arasindaki goriigme bulgular iki ayri
uzman tarafindan incelenip nitel verilerin analizi siirecinde Miles & Huberman (1994) giivenirlik formiilii
*Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)+kullanilmis, aragtirmacilar arasidaki uyum %89.9
olarak tespit edilmistir. Bu sonug ulasilan sonuglarin giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada yer alan Ogretmenlere kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle goniilliliik esasina dayali olarak
ulagtlmigtir. Katilimcilara arastirmanin konusu anlatilmig ve goniillii olan katilimcilarla ile yiiz yiize ya da sosyal
medya araci (Zoom) ile bireysel goriismeler yapilmistir. Goriisme siiresi yaklasik 2 hafta siirmiistiir. Katilimeilarla
yiiz yiize yapilan goriismeler okuldaki toplanti odalarinda yapilmistir. Yiiz yiize goriismeyen goriismeler ise Zoom
uygulamasi ile gerceklestirilmistir. Goriismeler yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir. Veri kaybi olmamasi adina yiiz
yiize ve Zoom goriismeleri sirasinda ses kayitlarn almmistir. Biitlin  6gretmenler ses kayitlart hakkinda
bilgilendirilmis, dgretmenlerden yalnizca biri ses kaydina onay vermedigi i¢in cevaplari anlama dayali desifre
yontemiyle yazili olarak kayit altina alinmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Gorlismeler yapildiktan sonra Ogretmen cevaplari yazili hale doniistliriilmiis ve O6gretmenlerden cevaplarin
incelemeleri istenmistir. Bu sekilde cevaplarin kastettikleri anlamda olup olmadigi belirlenmistir. Bu sekilde
katilimer teyidi saglanmistir. Yapilan goriismeler kayda alimmus ve kayitlar yazili hale donistiiriilerek analizi
yapilmistir. Veri toplanan katilimcilara ait dogrudan alintilara yer verilmis ve yorumlamalar bu alintilar tizerinden
yapilmistir. Acik uclu soru formatinda hazirlanan goriisme sorularina verilen yanitlar K1, K2, K3... seklinde
kodlanmustir. Veriler, nitel arastirma deseninin ydntemlerinden betimsel analiz yontemine gore analiz edilmistir.
Betimsel analizde amag goriisme ve gozlem sonucu elde edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
okuyucuya sunulmasidir. Veriler daha onceden belirlenmis temalara gore simiflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir
(Yildirnm ve Simsek, 2016). Arastirmada verilen yanmitlar dogrultusunda kodlar olusturulmustur. Kodlar
siiflandirilarak benzer kodlar bir araya getirilmis ve temalar olusturulmustur. Kodlar uzman gorisii ile iki kez
gozden gegirilmistir. Ornek ifadeler ile eslesmeyen kodlar degistirilmis, benzer kodlar birlestirilmistir. Ornek
ifadelerde degisim yapilmadan dogrudan aktarim yapilmistir. Elde edilen nitel veriler ayrintili betimlemeler ile
sunulmustur. Verilerin kargilagtirilmasinin ardindan uzman goriisii alinmgtir.

BULGULAR

Simif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde siireg odakli degerlendirme araglarinin kullanimina iligkin goériisme
sorularina verdikleri yanitlar1 degerlendirilerek kodlanmustir. Ogretmenlere ilk alt amaca yonelik olarak dlgme
degerlendirmeye dair bakis agilar1 ve siire¢ odakli degerlendirme kavramina iligkin gortisleri sorulmustur.

Katilimeilara ilk olarak “Olgme degerlendirmeye dair bakis aginiz nedir?” sorusu sorulmus, katilimcilardan alinan
yanitlar ve kodlardan yararlanilip goriigler amag ve 6nem adli iki kategoriye ayrilarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yapmalarinin amacina dair yanitlari incelendiginde 9 kisinin sonug
degerlendirme yanitim verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden siire¢ degerlendirme ve hazir bulunusluga dair
yanitlar gelse de birgogunun amacinin sonug ve seviye belirlemek oldugu ifade edilebilir. Bu goriise 6rnek olarak
K3’iin “Ol¢me degerlendirme bir sinifta 6grencilerin o dersteki becerilerini 6l¢mek icin dgrencilerin gelisimini ve
ders i¢i stireclerde ogrencilerin edindigi bilgileri belirlemek icin kullanilir.” ifadesi verilebilir.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmenin &nemi ile ilgili ise dgrencilerin 6n bilgilerini ve dgrenmelerini takip etmeyi
onemsedikleri ve bu nedenle 6lgme degerlendirme uygulamalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Bu gortise 6rnek olarak
K5’in “Ol¢me degerlendirmenin onemi ogrencilerin dogru bir degerlendirme araciligiyla neyi ne kadar
ogrendiklerini belirlemektir.” ifadesi verilebilir. K8 ise “Geligimi yani ¢ocuklarin gelisimini ya da ogrencilerin
gelisimini takip edebilmek a¢isindan onemlidir.” ifadeleri ile gelisimi vurgulamistir.

Katilimcilara “Siire¢ odakli 6l¢me degerlendirme kavramu sizin igin ne ifade etmektedir.” Sorusu yo6neltilmistir.
Kodlardan yararlanarak siire¢ odakli 6lgme degerlendirme ile ilgili kavram, yararlar ve dikkat edilecek hususlar ile
ilgili kategoriler olusturulmustur. S6z konusu li¢ kategori Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: . Smif Ogretmenlerinin Siirec Odakli Olgme-Degerlendirmeye iliskin Goriisleri

Tema Kategori Kod f Ornek ifadeler
Kavram Ogretimin  her  asamasmin | 9 Ogretimin her asamasinin degerlendirilmesidir. (K1)
degerlendirilmesi
Ogrencilerin dgrenme | 5 Ogretimi siire¢ icinde bicimlendirmek adina konuyla ilgili
durumlarini belirleme eksikliklerini belirlemek i¢in yapilan degerlendirmetir. (K5)
Programa uygunlugu | 1 Dersin siirecinin programa uygun olmasidr. (K11)
é denetleme
5 i -
E_, Yararlar Ogretim siireclerini planlama | 9 Ogretim siirecinde ogrencide ksiklik varsa hemen o anda
)?ﬂ sorunu gidermek miidahale edebilmek ve planlamalar yapmak
8 gerekiyor. (K6)
Q > o . - - = - A . . P . P v . . .
§ Ogrenci seviyelerini belirleme |9 Ogrencinin 6grenip ogrenmediginin fark edilmesi agisindan
O yararhdwr. (K4)
é Dikkat Edilecek | Ogrenci seviyesi 7 Ogrenci  deneyimlerine ve on bilgilerine siirecte dikkat
% Hususlar edilmelidir. (K3)
o
ﬁ Hedefe uygun planlama 5 Kazanmm bilesenleri takip edilerek siire¢ degerlendirilmelidir.
(K7)
Ogrenci motivasyonu 3 Ogrencilerin ilgisini cekecek sekilde siire¢ planlanmahdir. (K8)
Biligsel alan  basamagina | 2 Kazamimin  Bloom taksonomisine gore hangi basamakta
uygunluk olduguna dikkat ederek derslerin ¢ocuga 6zgii hazirlanmast
gerekiyor. (K12)

Tablo 3’te siire¢ odakli degerlendirme kavramu ile ilgili verilen goriisler incelendiginde 6gretmenlerin dersin islenis
stireci igindeki her asamada 6grencilerin programa uygun 6grenmeler gergeklestirmeye dair degerlendirmeleri siireg
odakli degerlendirme olarak gordiigii belirlenmistir. Bu gortise ornek olarak K11 “Siire¢ degerlendirme kavrami;
dersin siirecinin, programin gidisatina gére olmas: gibi algiliyorum.” ifadesi ile, K12 ise “Ogrenenlerin 6grenme
deneyimleri gerceklesirken, plan disina ¢tkmadan, siire¢ icerisinde derste islenen kazamima ait o6grencilerin
deneyimlerini gormemizi, akran degerlendirmesiyle, oz degerlendirmeyle ya da égretmenin degerlendirmesiyle
beraber bize envanter sunmasin saglayan degerlendirmedir. Yani siire¢ degerlendirme aslinda baslangi¢ ve bitiste
dersin odak noktasi diye diisiiniiyorum. Siirecin nasiu gidecegini belirleyen bir degerlendirmedir.” ifadesi ile katki
saglamistir.

Ogretmenler siireg odakli degerlendirme siirecini planlamalara fayda saglama ve dgrencilerin 6grenmede nerede
oldugunu belirlemede faydali bulurken 6grenci seviyesi, planlama, motivasyon hususlarina dikkat ederek siirecin
degerlendirilmesi gerektigi goriislerini ifade etmislerdir. Bu goriislere 6rnek olarak K9’un “Siire¢ degerlendirmenin
yarari, 6grencilerin dgrenmelerine o an icerisinde miidahale edebilmemizi saglamasidir. Ogrencilere hizli bir
sekilde doniis yapabilmemizi saglyyor. Yanls 6grenmeleri ve eksik ogrenmeleri fark edebilmemizi sagliyor.” ifadesi
verilebilir.

Katilimcilara “Tiirkge dersinde siireci degerlendirmede kullanilabilecek strateji, yontem, teknik ve araclar nelerdir?”
sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin verdikleri cevaplar yontemler, teknikler ve araclar kategorilerine ayrilarak Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4: . Smif Ogretmenlerinin Siireg Odakli Olgme-Degerlendirmeye iliskin Gériisleri

Tema Kategori | Kod f | Ornek ifadeler
o Yontemler | Ornek olay ysntemi 1 Ornek olaylarla siireci yapilandirilabilir. (K2)
"g Tartigma yontemi 2 Tartisma etkinlikleri ile konusmalar: saglanabilir. (K6)
;%0 Anlatma yontemi 1 Sozel anlatimlar yapulabilir.(K5)
2 Teknikler | Soru yanit teknigi 3 Derslerde sik sik soru yanit teknigi kullanilabilir. (K2)
cé Gozlem teknigi 2 Ogretmen olarak égrencilerimi gézlemliyorum. (K1)
3‘5 Istasyon teknigi 1 Derslerimde istasyon ¢alismalari yaparak ogrencilerin Tiirkge derslerindeki
v stireglerini degerlendiriyorum. (K3)
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Alti1 sapkali digtinme | 1 Altr sapkali diisiinme teknigini derslerimde kullaniyorum. (K6)
teknigi

Balik kilgig1 teknigi 2 Balik kilgig1 teknigi derslerin islenisini gesitlendiriyor. (K7)

Bigimlendirici 5 Kontrol listeleri ve takip ¢izelgeleri ile ogrencilerimi  Tiirk¢ede
degerlendirmeler degerlendiriyorum. (K9)

Arada sirada RAFT etkinligi yaparak yazilarini degerlendiriyorum. (K10)
Cikas kartr etkinligi yaparak derslerimi tamamlarim. (K5)

Yazi ¢alismalart ile dgrencilerimi takip ediyorum. (K7)

Dijital kitap uygulamalar: kullaniyorum.(K9)

Araglar Agcik uglu sorular 3 Yazma etkinlikleri ag¢ik uglu sorular kullamilirsa daha saglikli olacagin
diistiniiyorum. (K9)

5N 1K metin ¢aligmalar | 4 Tiirkgede metin ile ilgili 5N1K ¢alismalart yapryorum. (K4)

Test 1 Ogrencileri test - tekrar test ile degerlendiriyorum. (K8)

Tanilayici dallanmus | 1 Tanlayict dallanmis  agag etkinliklerinin - Tiirkce igin uygun oldugunu
agag diistintiyorum. (K8)

Formlar 2 Akran ve 6z degerlendirme formlart kullanilabilir. (K13)

Rubrik 4 Yazma etkinliklerini gergeklestirirken rubrikler kullanilabilir. (K12)

Brogiir / Afig / Poster | 2 Afis ve brosiir calismalart yaptirarak siireci takip ediyorum. (K7)
Caligmalari

Tablo 4’te verilen 6gretmenlerin yanitlart incelendiginde Tiirk¢e derslerinde kullanilabilecek 6l¢me araglari ile ilgili
cogunlukla sorulardan yararlandiklar1 ve bunu uygun bulduklar1 gériilmektedir. Ogretmenler, Tiirk¢e derslerinde
kimi zaman alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerini kullansa da genel olarak 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini  Slgmekte ve bunu uygun bulmaktadir. Ogretmenler sorulardan sonra en ¢ok rubriklerden
yararlanilabilecegini ifade etmistir. Ogretmenler Tiirkce derslerin yazma ve okudugunu anlamay degerlendirmeye
agirlik vermektedir.

Ogretmenler goriislerini belirtirken tam anlamiyla teknik ve ydntem adlarim siralamamakla birlikte bu tip
sinirlamalar olmadan da siirecin degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Buna 6rnek olarak K2’nin “Mesela verdigin
bir yazili anlatim var yazili paragraf yazmasini istiyorsun, bu bir degerlendirmedir. Konusma becerisini él¢mek igin
de yaptigin konusma da, metinle ilgili sordugun soru soru da, hikaye haritasi ¢ikariyor olmast da, hikaye ile ilgili
bir analiz yapmasini istemem de degerlendirmeye ornektir. Hikayeden yola ¢tkarak kendi hayatiyla ilgili ornekler
sunabilecegi seyler de bir degerlendirmedir. Ben 6grencinin yaraticiligin kullanabilecegi, analitik diistinmeyi, pratik
diisiinmeyi saglayabilecegi bir¢ok farklr yollar oldugunu ve hepsinin bir degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum,
bunlarin bir ismi varsa su an aklima gelmiyor.” diyerek ifade etmistir.

Katilimcilara “Tiirkge dersinde siire¢ odakli degerlendirme araglarimi kullanma durumlariniz nelerdir? Siklikla
kullandiginiz araglar1 belirtiniz.” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin verdikleri cevaplar teknikler ve araglar olarak
iki kategoriye ayrilmis halde Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: . Tirkge Derslerinde Kullanilan Teknik ve Araglar

Tema | Kategori Kod f Ornek ifadeler
Teknikler Bigimlendirici Degerlendirme 4 Cikis  kartlari  kullanarak  égrencilerimi  ders — sonunda
degerlendiririm. (K3)
Takip ¢izelgesi ile 6grencileri takip ediyorum. (K9)
é 4 Temel Dil Becerisi Etkinlikleri 4 Okudugunu anlama ¢alismalari yapryorum. (K1)
5 Ogrenciyi  konusturarak  aldigim  cevaplara gore  dersi
% sekillendiririm. (K4)
< Tiirk¢e dersinde en sik kullandigim yazim ve noktalamalara
é bakmak istedigim icin yazili cevaplar almayr 6nemsiyorum. (K5)
Soru yanit 4 Soru-yamit ¢alismalart yapryorum. (K6)
Araglar Formlar 4 Oz degerlendirme yapmalarim saglarim. (K7)
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Rubrikler 3 Okuma degerlendirme formlar: kullanarak dgrencinin gelisim
diizeyini tespit ediyorum. (K13)

Acik uglu sorular 2 Actk uglu sorulart siklikla kullanirim. (K3)

Kontrol listesi 1 Yazi degerlendirme igin rubrik ve kontrol listesi kullanirim. (K8)

Tablo 5’te verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin 6grencileri takip etme ve ders sonu degerlendirme araglarini
kullanarak sorgulayici diisiinme becerileri kazandirmaya calistigi goriilmektedir. Ogretmenlerden iigii rubrik
kullandigim da belirtmistir ancak bu 6gretmenler rubrikleri ¢alistiklar: okulun MEB araciligiyla yonlendirmesi geregi
sadece gozlem igin kullandiklarini belirtmiglerdir. Rubriklerin sonrasinda 6grencilere geri bildirim veren 6gretmen
sayisinin ise sadece iki oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler siklikla soru-yamit teknigi ve formlar kullanmaktadir. Ogretmenlerin bu teknik ve araglarin yaninda geri
bildirimi de 6nemsedigi goriilmektedir. Bu goriise 6rnek olarak K10’un “Soru cevap teknigi uygularken, égrencinin
kendisini ifade ettigi yazili ya da sozlii yanitlarini ve ogrencinin kendi kendine geri bildirim verip diizenlemesini
ozellikle onemsiyorum. Bu benim i¢in onemli. Hem ¢ocugun farkindaligin arttirmak i¢in hem de asil yapimast
gereken, ulasiimasi gereken hedefe ulasip ulasmadigr ile ilgili 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Siire¢te hem cocuk
kendini goriiyor hem ben gériiyorum; o anda anlik geri bildirim de verebiliyorum. Cocuk aninda diizeltmelerini
yapiyor, sonra tekrar onu dinliyorum ve bunu ¢cogunlukla biitiin dersler icin bayagi zaman harcayarak yapryorum.”
ifadesi bulunmaktadir. K6 da geri bildirimi destekleyen ifade olarak ‘Soru cevap, tartisma, grup ¢alismalarmi ¢ok
stk kullaniyorum. Zaten su an igin derste birebirde de doniit verdigim seyler oluyor. Geri bildirim veriyorum.
Ozellikle yazili anlatim konusunda yazili anlatimda genel olarak degil ama birebirde ne yaptiklarini anlatmak ve
gostermek ¢ok daha ige yarryor.” demistir.

Katilimcilara “Siire¢ odakli degerlendirme araglarindan kullanilamayan araglar var midir? Varsa kullanilmama
sebepleri nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlar olumlu ve olumsuz olarak iki kategoriye ayrilmis halde
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: . Smif Ogretmenlerinin Siireg Odakli Olgme-Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri |

Tema Kategori Kod f Ornek ifadeler
Olumsuz Formlar 3 Oz degerlendirme formlar, kiiciik yas grubunda ézellikle
gereksiz geliyor. Ciinkii ¢ocuklar objektif davranamuyor.
(K13)
Dijital uygulamalar 1 Siire¢ icerisinde teknolojik materyallerden yararlanmak
cocuklarin dikkatini dagitabilecegi ¢in uygun olmayabilir.
(K1)
Coktan se¢meli sorular 5 Coktan se¢meli sorularin siiregte ¢ok ise yarayacagini

sanmiyorum. (K11)

Stireg Odakli Degerlendirme Araglarinin

Grup Caligmalart 1 Siireg¢ degerlendirmede 6grenciler grup ¢alismalarina
= katilmayabiliyor bu yiizden uygun degil. (K7)
=
= Olumlu Tiim araglarin siire¢ degerlendirmesinde | 6 Her tirlii etkinligin aslinda siireci yénlendirmeye katk
Q kullanilabilecegini diisiinenler sagladigimi diigiiniiyorum. (K10)

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerden yedi tanesinin c¢oktan se¢meli sorular ve formlarin siire¢ odakli
degerlendirmede kullanilamayacagini diisiindtigii belirlenmistir. Bu goriise uygun olarak K11’in “Konu ya da derse
gore her tirlii siire¢ degerlendirme aracimin kullamilabilecegini diisiiniiyorum. Ancak ¢oktan se¢meli sorularin
sonucu él¢tiigiinii ve becerileri yansitmadigim diisiiniiyorum.” goriisii ile K13iin “Oz degerlendirmeler, kiigiik yas
grubunda ozellikle gereksiz geliyor. Ciinkii ¢ocuklarr objektif davranamiyor. Yani hi¢hbir zaman 7-8 yasindaki bir
cocuktan beklenemeyecegini diisiiniiyorum, belki iigiincii dordiincii simif yapabilir bilmiyorum. Uzun yillardir 3 ve 4.
stmif  okutmuyorum onlar belki yapabilir ama kiigiik yas grubunda c¢ocuk objektif olamadigr i¢in 6z
degerlendirmelerde her seye boyle giilen yiiz yapip Qegiyorlar ve saglikli degerlendirme yapilmiyor.” gorisleri 6rnek
verilebilir.

Bunun disinda kalan ifadeler i¢in K1’in “Siire¢ icerisinde teknolojik materyallerden yararlanmak cocuklarin
dikkatini dagutabilecegi icin uygun olmayabilir. Yas seviyesine gore yine degisebilir ancak siire¢ odakll
degerlendirmenin bir parcasi olarak tablet kullanarak 6gretim yapacagim zaman kontroliinii ¢ok iyi yapmam lazim
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ki c¢ocuklar dagilmasin. Bazi durumlarda, bazi c¢ocuklarin oldugu swmiflarda bunun uygun olmayacagim
soyleyebilirim.” sozleri ornek olarak verilebilir. K7 ise “Siire¢ olarak grup ¢alismalarinda ¢ocuklarin hepsi
katilmayabiliyor. Dolayisiyla etkinligin faydasi azalabiliyor ve 68rencileri siirecte degerlendiremeyebiliyorum.”
sozleriyle grup calismalarini kullanamadigindan bahsetmistir.

Katilimeilara “MEB Olgme ve Degerlendirme Y&netmeligi ile birlikte Tiirkge derslerinde 6lgme ve degerlendirme
stireclerinde yapilmasi gereken degisiklikler nelerdir?” sorusu yoneltilmis, haberdar olmayanlara yoénetmelik
maddeleri okunmustur. Katilimcilarin yanitlart yonetmelik bilgisi ve yonetmelik sonrasi onerdikleri degisiklikler
olarak iki kategoriye ayrilmis halde Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: MEB Olgme Degerlendirme Y dnetmeligine Dair Goriisler |

Tema | Kategori Kod f Ornek ifadeler
Y onetmelikten Haberdar Olmayanlar 9
Haberdar Olup Dogru Bilgi Sahibi Olmayanlar 4 Bir¢ok kazanimda ¢ocugun kendi hayatiyla ilgili

kendini gerceklestirmesiyle hatta bagimsiz 6grenene
yonelik de bir siirii seyler gordiim. O anlamda hosuma
gitti degisiklikler ama bu 6l¢mede nasil olacagin
uygulayinca daha net anlayacagim. (K2)

Yénetmelik Hakkinda Egitim ve Ornek Isteyenler | 6 Herkesin ayni bakis agisinda olmast i¢in ornekler
olmali. (K2)

Oyun Temelli Degerlendirmeler 4 Degerlendirmek daha zor olabilir ¢iinkii grubu
degerlendirecegiz.  Oyun  degerlendirmede  her
dgrenciyi grup icerisinde tek tek gozlemlemen lazim.
O yiizden de belki birazcik daha zor olabilir élgmek,
degerlendirmek. Kriterler ¢cok net olmali ve ona gore

Onerilen | Yénetmelik bilgisi

b5 K degerlendirme olmali.(K2)

28 =)

g 8 4 Temel Dil Becerisi Etkinlikleri 5 Bir 6grencinin okudugunu anlamasini saglayip ondan
QE § sonra élgme araglarini uyarlamamiz lazim. (K11)

'S

% Rubriklerin Kullanimi 12 | Konusma ve dinleme igin ek rubrik ve dlciitler
g 5B eklenebilir. (K5)

= =X

é lé ~ Veli ve Ogrencilere Geri Bildirim Verilmesi 2 Ogrencilere uygulanan goziem formlarinda veli ve
2 255 ogrencilere geri  bildirim verilen alanlar da
’>? '>? o bulunmali. (K3)

Tablo 7°de yer alan goriisler incelendiginde ogretmenlerin 9 Eyliil 2023 tarihinde yaymlanan MEB Olgme
Degerlendirme Yonetmeliginden haberdar olmadigi, haberdar oldugunu diisiinen 6gretmenlerin ise Maarif Modeli
ya da smnavlarin kaldirilmasini kastettigi belirlenmistir. Ogretmenlerin haberdar oldugunu sdyleyenlerine bile
yonetmeligin ilgili maddeleri okunarak derslerinde yapmalar1 gereken degisiklikler ile ilgili fikir beyan etmeleri
1stenmigtir.

Ogretmenlerden alt1 tanesi yonetmeligin ardindan MEB’in érnek 6lgme araglari ve egitimler diizenlemesi gerektigi
hakkinda goriis belirtmiglerdir. Bu goriisleri belirten 6gretmenlerden K13 “Yonetmelikte Glgme degerlendirmesi
yapulr ifadesindeki 6lcme degerlendirme araglarinin ya da rubrikilerin drnekleri diizgiin bir sekilde yapilandiriimall
ve sunulmali. [lkokul diizeyinde olmazsa olmaz ayrintilarin diisiiniilerek araclarin ¢ok iyi yapilandirilmis bir sekilde
sunulmasi lazim. Evet, isi yapan biziz, 6gretmen yapacak ama yonetmelik deyince sinavlar diigtinmiistiim. Bu konuyu
bilmiyor olmama saswrdim, iyi ornekler mutlaka yayinlanmali..” diyerek Ornekler istemistir. K1 ise “Ben bu
Yonetmeligi bilmiyordum ama yonetmeligin maddeleri benim i¢in anlamli degil. MEB 'in siire¢ degerlendirme icinde
neler yapilacagini, kullanilacak araglar: agiklamalar ya da gorselleriyle birlikte 6rneklendirmesi bence daha verimli
olurdu. Su an tam anlamiyla siireci anlayamadim.” diyerek egitimlerin ve agiklamalarin olmasinin faydali
olacagindan bahsetmistir.

Ogretmenlerden yonetmeligi dgrenenlerin on ikisi formlarin kullanimimn faydali olacagina deginmistir. Bu goriise
ornek olarak K4’tin “Dinleme ve konugma becerileri ile ilgili gozlem formlart kullanarak dgrencileri takip ediyorduk.
Bu stirecte kullanilan araglar daha farkly kullanilarak siireg takip edilebilir.” ifadesi verilebilir.
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| Tablo 8: Ogretmenlerin Tiirkge Derslerindeki Siire¢ Odakli Degerlendirmeye liskin Onerileri |

Tema Kategori Kod f | Ornek ifadeler

4 Temel Dil Becerisi Okudugunu Anlama Calismalar 5 Metin ¢alismalari SN1K calismalarindan daha
derin ve diisiinmeye yonlendiren sorular
icermeli. (K6)

Yazma Calismalar1 1 Yazi ve ozet ¢ikarma ¢alismalar: yapilmal.
(K1)
o}
= Araglar Bigimlendirici Degerlendirme Dersin sonlarinda ¢ikis kartt uygulanmali. (K3)
& Caligmalari
S
Igerigi Zenginlestirme 4 Soru yamit disinda da teknikler kullanilmall.
(K7)
Ol¢me Degerlendirme 2 Ogretmenlerin  hizmetici egitimde becerilere

uygun siire¢ odakli olgme ve degerlendirme
calismalarn planlamalari gerek.(K12)

Tablo 8’de dgretmenlerin siire¢ odakli degerlendirme ile ilgili 6nerileri incelendiginde 6gretmenlerin etkinlikleri
cesitlendirme ve temel dil becerilerinden okudugunu anlama iizerinde durdugu goriilmektedir. Buna 6rnek olarak
K11’in “Okudugunu anlamaya yonelik ¢alismalar yapmayr onemsiyorum. Bir 6grencinin okudugunu anlamasini
saglayp ondan sonra siire¢ odakli 6l¢me araclarim kullanabiliriz.” ifadesi verilebilir. K7 ise “Metin sorulari
cevaplamanmin uygun olmadigint diistiniiyorum. Video, gorsel, gibi araclarla icerigin zenginlestirilmesi lazim.
Okudugunu anlamlandirmas: lazim diye diigiiniiyorum ancak ¢ogu ogretmen bunu uygulamiyor bence. Biraz daha
detaylandirmalar: gerekiyor. Cocugu derse ¢ekebilmek igin grup ¢alismasi ekleyebilir ya da gorseller kullanabilirler.
Yine soru cevap yapilsin ama farkl bile ¢esit olsun, ¢esitlendirilsin.” diyerek igerigi zenginlestirmeyi 6nemsemistir.
Bu ifadelerden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin Tiirk¢e derslerinde degisime gitmeyi 6nemsedikleri ancak uygulamakta
zorlandiklar1 séylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde simf 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde siire¢ odakli degerlendirme araglarinin kullanim durumlarina
dair gortislerinden elde edilen bulgulara bagh olarak ortaya ¢ikan sonuglar ele alinmig ve bu konu literatiirdeki farkl
caligmalarin sonuglari ile kiyaslanarak tartisilmigtir. Boliimiin sonunda simif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerinde
kullandiklari araglar ile ilgili 6nerilere de yer verilmistir.

Aragtirmanin ilk amaci1 dogrultusunda 6lgme degerlendirmeye dair sinif 6gretmenlerinin goriisleri ele alinmis ve bu
temaya ait kodlar amag ve dnem olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Ogretmenler; dgrencilerin neler bildigini,
s0z konusu hedef kazanima dair yapilan derslerden neler 6grendiklerini, dersler esnasinda 6grenmenin ne asamasinda
oldugunu anlamak igin &lgme degerlendirme etkinlikleri yaptiklarini ifade etmislerdir. Olgme degerlendirmenin
onemine dair fikir beyan eden 6gretmenler, 6grencilerin hazir bulunusluklarini ve 6grenmelerini denetleyerek siireg
icinde tedbir almak icin Olgme degerlendirmeyi &nemsediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde ise 0grencinin siire¢ i¢inde tiim asamalarda degerlendirilmesi, programa uygunlugu denetleme ve
siire¢ icinde eksiklikleri belirleme olarak Ogretmenlerin siire¢ odakli degerlendirme kavramini tanimladiklart
belirlenmistir. Ogretmenler; dgretim siireglerini ve dgrenci seviyelerini belirlemeyi siire¢ odakli degerlendirmenin
yarari olarak gordiiklerini ve siire¢ iginde dgrenci seviyesi ile motivasyonunun, kazanimin biligsel alan basamaklarina
uygun Ogretimin hedefe uygun olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu ifadeler incelendiginde
ogretmenlerin siire¢ odakli degerlendirme ile 6lgme degerlendirme kavramlari arasinda net bir ayrim yapmadigi,
“stire¢c” kavramim ele alarak degerlendirme ile ilgili tahminlerde bulunduklari degerlendirilmistir. Bu durum
Giines’in 2007 yilinda belirttigi gibi simif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda bilgileri olsa da daha
yiiksek diizeyde bilgiye sahip olmalari i¢in egitim alma ihtiyaglar1 oldugu fikri ile ortiismektedir.

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda alinan 6gretmen goriisleri; yontem, teknik ve arag Kategorilerine gore
incelendiginde Ogretmenlerin, Tiirk¢e derslerinde kullanilabilecek yontem, teknik veya ara¢ olarak
siiflandiramadiklari; arag, teknik ve yontemi isimlendiremedikleri ancak farkindaliklari oldugu; tiim bunlara ragmen
bildikleri alternatif araclar yerine geleneksel yontemler, teknikler ve araglari kullandiklar1 ve onerdikleri
belirlenmistir. Ogretmenler, dersin islenisi sirasinda soru-yanit teknigi, SN1K sorular1 ve agik uglu sorulari sik sik
kullandiklarini ifade ederlerken; alternatif araglar1 kullanimlarinin az oldugunu da vurgulamislardir. Bu durum Birgin
ve Giirbliz’iin 2008 yilinda belirledigi alternatif dlgme degerlendirmeye dair az bilgi sahibi olan 6gretmenler
cikarimuyla ortiismemekle birlikte Ogretmenlerin hala alternatif 6l¢me degerlendirme araglarindan siklikla
yararlanmadig1 sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Bu sonuglar Beyhan (2012)’mn ¢alismasinda da gegen sonuglarla
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paralellik gostermekte ancak farklilastigi noktalar da bulunmaktadir. Beyhan (2012)’nin ¢alismasinda Tiirk¢e
ogretmenleri Tlirkge derslerinde; porfolyo, kavram haritasi, gériisme, grup degerlendirme, akran degerlendirme ve
kelime iligkilendirme testlerini ara sira uyguladiklarini; bunun yani sira proje gorevleri, yazili yoklamalar, performans
gorevleri ve gozlem ¢ogu zaman uyguladiklarini ifade ederken; bu c¢alismada Ogretmenler akran ve grup
degerlendirme ile gbzlem ve yazili yoklamalar1 ara sira kullandiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin iiglincli amaci dogrultusunda alinan 6gretmen goriisleri, cogunlukla 4 temel dil becerisi ve soru yanit
teknigi odakliyken, araclardan ise rubrik ve formlar siklikla kullanilmaktadir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden
sekizinin MEB’in yonetmeligi dogrultusunda karar alan okul yonetimleri tarafindan istendigi icin dort temel dil
becerisine dair rubrikler kullanmaya basladiklar1 goriislerine ulasilmistir. Ancak 6gretmenler bu rubrikleri okul
politikas1 geregi kullandiklarim da ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kullandig: teknik ve araglardan geleneksellesmis
olanlar az olsa da dgretmenlerin ara¢ ve teknikleri ¢gesitlendirmesine ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu sonuglar; Ektem,
Kegici ve Pilten’in 2016’daki arastirmalarinda simif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me degerlendirme araglarinin
coktan se¢meli test, yazili sinav, dogru yanlis testleri, portfolyolar ve bosluk doldurmali sorular oldugu sonucu ile
ortiismemektedir. Ancak bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin Tiirk¢e dersinde
kullanilabilecegini diisiindigii arag sayisinin daha ¢ok siiregte cocuklarin nerede olduguna ve 4 dil temel becerisini
nasil kullandiklarina odakli oldugu ve arag gesitliligine 6nem vermedikleri; goriisiilen 6gretmenlerin Tiirkge dersi
acisindan farkli siireglere yer vermekte, bu siirecler icin planlamalar yapmakta sinirlt kaldiklar1 degerlendirilmistir.

Aragtirmanin dordiincii amact dogrultusunda 6gretmenlerin Tiirkge dersi igin siireg odakli degerlendirmeye uygun
olmadigim diislindiikleri araglar siklikla ¢oktan se¢meli sorulardir. Coktan se¢meli sorularin siirece degil sonuca
odakli oldugunu diisiinmektedirler. Bunun disinda formlar1 kullanmayr da uygun bulmayan O6gretmenler
bulunmaktadir. Bu durumun nedeninin 6gretmenlerin siire¢ odakli degerlendirme aracglar ile ilgili sadece araci
uygulama agisindan diisiinmeleri oldugu; araci uyguladiktan sonra aragtan elde ettikleri verilere dair 6grenciye doniit
vermeden, planlamalar1 i¢in aracin sonuglarint geri bildirim niteliginde kullanmamalar1  oldugu
degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin teknigi ya da araci uygulama amaglari, Tiirkge dersinde bu araglarm uygulanis
bi¢imi ve araglar1 kullanma aligkanliklarinin bu durumda etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerden altisi ise tiim araglarin siire¢ odakli degerlendirmede kullanilabilecegi gorilistinii belirtmistir.

Aragtirmanin besinci amaci dogrultusunda ise 6gretmenlerden dokuzu siire¢ odakli degerlendirme ile ilgili olan MEB
Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi’nden haberdar olmadiklarini sdylemistir. Ogretmenlerden dérdii ise
yonetmeligi bildiklerini aktarmigtir. Ancak yanitlarinin devaminda yonetmelik sonrasi degisikliklerden
bahsettiklerinde bu degisiklikleri Maarif Modeli ve sinavlarin kaldirilmasi olarak algiladiklar tespit edilmistir.
Yonetmelik okunduktan sonra ise 6gretmenlerin on ikisi Tiirk¢e derslerinin islenisi siirecine rubrikler eklenerek
degerlendirmeler yapilmasi gerektigine dair goriis belirtmislerdir. Bu durum &gretmenlerin siireci gozlemlemeleri
i¢in dereceli puanlamalar kullanarak dort temel dil becerisine degineceklerinin gostergesi olabilir. Ogretmenlerin
besi ise siiregte dogrudan dort temel dil becerisi etkinliklerine baglanmasi gerektigini ve okuma, dinleme, konusma,
yazma alanlaria onem verilmesi gerektigini aktarmustir. Ogretmenlerin dérdiiniin oyun temelli etkinlikleri
eklemekten bahsetmesi ise Ogretmenlerin yonetmelik maddelerinden dikkatleri ¢eken araglart aktardiklarini
gosterdigi olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin altisiin ydnetmeligin ayrmtisina ve drneklerine dair egitim
istemeleri ise siire¢ odakli degerlendirme ile ilgili kendilerini yeterli bulmadiklarinin gostergesi olarak kabul
edilebilecegi degerlendirilmistir. Bu sonucun, Hursen ve Birkollu (2019)’nun arastirma sonuglarindan farklilik
gostermesi nedeniyle s6z konusu calismadaki Olgek kullanilarak Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
degerlendirilmesi gerekebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin verdikleri Oneriler incelendiginde, 6gretmenlerin besinin Ogrencilerin okudugunu
anlamalarina yonelik ¢alismalari 6nemsemeleri ve igerigi zenginlestirerek Tiirkge derslerini sekillendirme ihtiyaci
duymalar1 dogrultusunda dort temel dil becerisini 6nemsedikleri ve derslerinin igeriginin tekdiize kaldigini kabul
ettikleri degerlendirilmistir.

ONERILER
Aragtirma sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak asagida siralanan 6neriler gelistirilmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgilerinin derinlesmesi ve uygulamalarima bu bilgileri
yansitmalari i¢in uygulamaya yonelik egitimler diizenlenmelidir.

2. Smif ogretmenlerinin derslerinde siire¢ odakli degerlendirme araglarini kullanabilmeleri igin sitire¢ odakli
degerlendirme kavrami ve araglar1 hakkinda uygulamaya yonelik egitimler verilmelidir.
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3. Simif o6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde farkli degerlendirme araglari kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin
Tirkge derslerinde kullanilacak 6lgme degerlendirme araglarina dair hizmetigi egitim uygulamalari
diizenlenmelidir.

4.  Smif 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanliginin yayimladigi yonetmeliklerden haberdar olmasi i¢in okul idareleri
daha etkin rol almalidir.

5. Siif 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanliginin yayinladigi yonetmelikleri anlayip uygulayabilmeleri i¢in Milli
Egitim Bakanlig: siireci degistiren yonetmelikleri egitim Ogretim yili baslamadan bilgilendirme toplantilar:
yapilmalidir.

6. Ogretmenlerin yonetmeliklere yonelik bilgilerinin yansimalarina dair literatiirde arastirmalar yapilabilir.
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