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OZET

Devletlerarasindaki iliskilerden dogan wuluslararasi andlagsmalar, devletlerin i¢ hukuklarinda bunlari nasil
konumlandiracagi konusunu da beraberinde getirmektedir. Uluslararast hukukun dolayisiyla uluslararas: andlasmalarin
i¢c hukuktaki yeri, gerek devletin uluslararas: sorumlulugu agisindan gerekse ulusararasi drgiitlerle iliskiler bakimidan
giin gectikge daha da 6nem kazanmaktadir. En 6nemli konulardan biri olan ulusal hukuk- uluslararasi hukuk siralamasi
icin 1982 Anayasasi’nda, Oncelik konusunda 90. madde yeterli agiklikta olmadigi i¢in, doktrinde ve mahkeme
kararlarinda farkli gériisler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle uluslararasi andlasmalarin Tiirk i¢ hukukunda uygulanmasi konusu
andlagmalarin normlar hiyerarsisindeki konumuyla ilgili olup bu konuya Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
07.05.2004 tarihinde eklenen son ciimle ile netlik kazandirilmak istenmistir. Anayasadaki 90. maddenin yorumlanmasi
konusunda tartigmalar devam etse de 2004 tarihinde ilgili maddeye eklenen son ciimle ile en azindan temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalarin daha farkli bir konuma getirildigi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 andlagsma, i¢ hukuk, uluslararasi hukuk, anayasa, 90. madde.

ABSTRACT

International treaties arising from relations between states, also bring about the subject of positioning of states in domestic
law. The place of international law and thus international treaties in domestic law, both in terms of international
responsibility of the state and membership of international organizations are becoming more and more important. When
we look at the 1982 Constitution for the ranking of domestic law-international law , which is one of the most important
issues, article 90 of the Constitution is not enough understandable about the priority so there are different opinions in the
doctrine and court decisions. Especially the issue of executing of Turkish domestic law is related to position of the treaties
in the area of hiearchy of the norms and the clarifity has been wanted to obtain to that subject with the recent sentence,
which added to the last sub-article of ninetieth article of the constitutiton. Although there has been a continuing debate
related to subject of the interpretation of the ninetieth article of the constitution, it has been accepted that the international
treaties, which are related to fundamental rights and freedoms, have been put into different position with the last sentence,
that was added to the article in 2004.
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1. GIRIS
Uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuk arasindaki iliski devletlerin sorumluluklari agisindan oldukga
onemlidir. Devletler, imzalamis olduklar1 uluslararas1 andlasmalar ile dis arenada sorumluluk altina

girmektedir. Bu anlamda devletlerin uluslararasi andlagsmalar1 i¢ hukuklarinda konumlandirma
sorunu her zaman tartisilan bir konudur.

Ulkemizde uluslararasi andlagmalarin yeri bakimindan bize dayanak teskil eden kural T.C.
Anayasasi’nin 90. maddesidir. Bu madde 6gretide oldukga tartismalidir. Bu ¢alismada, uluslararasi
andlagmalarin Tiirk i¢ hukukunda uygulanmasi ile ilgili temel ilke ve tartigmalara yer vererek,
ozellikle 2004 yilinda 90. maddenin son fikrasina 5170 sayili kanunla eklenen climle ile birlikte
ogretide yer alan goriisler incelenmistir.

Genel olarak c¢alismada, uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iligkilere, bu baglamda var
olan goriislere, uluslararasi andlagsmalarin ulusal hukuklardaki hiyerarsik yeri tartismalari {izerinde
duruldu. Ayrica, uluslararasi andlagsmalarin Tiirk hukukundaki yeri konusunda ayrintili agiklamalar
yapilarak 2004 yili oncesi ve degisiklikten sonraki durumlar ile ilgili bilgiler verilmeye 6zen
gosterildi. Ozellikle AIHS agisindan durum incelenerek ortaya ¢ikan sorunlar tartisildi.

2. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUK ve ULUSAL (iC) HUKUK ARASINDAKI
ILISKi

Uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iligki, 6zellikle insan haklar1 ve temel haklar gibi
kavramlarin 6neminin artmasindan sonra daha da anlam kazanmistir. Temel haklarin korunmasi, i¢

hukuk sorunundan ziyade uluslararasi1 boyutta ele alinan, uluslararas1 organlarin da bununla ilgili
denetleme mekanizmalar1 kurdugu bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

Tiirk hukuk sistemi iginde uluslararasi hukukun yerinin bilinmesi icin, 6zellikle insan haklar
konusunda oldukc¢a onemli bir sézlesme olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) ig
hukukta yerinin belirlenmesi gerekliligi ve i¢ hukukumuza etkisinin 6grenilmesi acisindan
kademelendirmenin yapilmasi ihtiyact dogmaktadir. Uluslararas1 hukukun yani uluslararasi
andlasmalari i¢ hukuk ile iliskisinde iki temel sistemden s6z edilmektedir. Bunlar: ikici (Dualist)
Sistem ve Tekgi (Monist)? Sistemdir®.

2.1. Ikici (Dualist) Sistem

Dualist sisteme gore ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk birbirinden tamamen farkli ve bagimsiz iki
ayr1 hukuk sistemidir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk sisteminin ulusal hukuka dogrudan etkisi s6z
konusu degildir. Bu sistemi benimseyenler i¢in uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda 6nemli farklar
vardir. Soyle ki;

Uluslararas1 hukukta kaynak, birden fazla devlet arasindaki iliskilerden olusurken, ulusal hukukta
kaynak, devletin kendi iradesi ve devletin bireyle arasindaki iliskilerinden olusmaktadir. Uluslararasi
hukuk ile ulusal hukuk birbirinden tamamen bagimsiz olduklar i¢in, uluslararas1 hukuk kurallarinin
i¢ hukukta gecerli olabilmesi, yani bir devletin, imzaladig1 uluslararasi andlagsmalar ile sadece
uluslararasi diizeyde degil ayn1 zamanda i¢ hukukta da bagli olabilmesi i¢in, o hukuk diizeninde kural
koymakla yetkili organlar tarafindan i¢c hukuk hiikmii haline getirilmesi gerekmektedir®. i¢ hukukta
her devlet, kendisine tabi olan bireyler arasindaki veya kendisi ile birey arasindaki iliskileri

1 Tekin AK[LL[OGLU, “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve ig Hukukumuz”, AUSBFD, C. 44, S. 3-4, Temmuz-Aralik 1989, s. 157.
2 Dualist ve Monist sistem ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ender Ethem ATAY, Uluslararasi Antlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Idareyi Baglayiciligr, Hukuk Kurultay1 2000, 12/16 Ocak 2000, C. 1, s. 393.

8 Mehmet ALTUNDIS, “Anayasa’nin 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda
Tutulan Islemlere Kars1 Yarg: Yolu Acilabilir mi?”, Yasama Dergisi, S. 2, Temmuz- Agustos-Eyliil 2006, s. 76.

4 Feyyaz GOLCUKLU, Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamas:, 10. B., Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 19.
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diizenleyen i¢ hukuk kurallarim1 diizenlemekte iken, uluslararasi hukukta, hiyerarsik bir iligki
olmaksizin, birbiri ile esit konumda bulunan devletler arasindaki iliskiler diizenlenmektedir®.

Bu sisteme gore, uluslararasi hukuk diizeninde gecerli olan kurallar ile i¢ hukuk kurallarinin, birbirleri
arasinda uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu sistemde aslolan ulusal hukuktur. Birbirinden
bagimsiz ve farkli olduklar1 i¢in, uluslararas1 hukuk kurallari ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda gergek
bir ¢atisma sdz konusu olamamaktadir®. Dualist goriisii savunan yazarlarin, Jellinek’in egemenlik
anlayisindan etkilendikleri kabul edilmektedir’. AIHS’ye taraf olan devletlerden Ingiltere,
Danimarka, Irlanda, isveg, Norveg dualist sistemi kabul etmektedir®.

2.2. Tekci (Monist) Sistem

Hans Kelsen tarafindan savunulan sistemde, diinyada var olan hukuk diizeninin birliginden yola
¢ikilmaktadir®. Monist sisteme gore, tek bir hukuk diizeninin varlig1 s6z konusudur ve uluslararasi
hukuk ile ulusal hukuk, bu tek olan hukuk diizeninin pargalarini olusturmaktadir. Her iki hukuk
sisteminde 6zne ayni kisidir; o da bireydir'®.

Dualist sistemin aksine bu sistemde, uluslararasi hukukta var olan kurallarin ulusal hukukta da yerini
almasi, yani i¢ hukukun da parcasi olmasi i¢in herhangi bir aktarma islemine gerek duyulmamaktadir.
Yani uluslararas1 hukukun i¢ hukukta etkisini gosterebilmesi i¢in ayr1 bir isleme ihtiya¢ yoktur, bu
kurallar kendiliginden i¢ hukukta yerini alir. Bu sistemin savunucularindan, hukuk kurallarini
normlar hiyerarsisine baglayan Kelsen’e gore de, diinyada var olan hukuk diizeni tek bir diizendir ve
uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk, bu diizeninin pargalarini olusturmaktadir!?.

Monist sistemi benimseyen devletler i¢in tek sorun, uluslararasi hukuk kaynaklarinin, dolayisiyla
uluslararasi andlasmalarin (6zellikle AIHS’nin) normlar hiyerarsisinde yerinin belirlenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak da i¢ hukuk kurali ile uluslararasi bir hukuk kuralinin ¢atigmasi
durumu nasil ¢oziimlenecektir? Biitiin bu sorular doktrinde de oldukga tartisilmaktadir'?. Uluslararasi
hukuku, i¢ hukukun parcasi haline getiren devletler i¢in uluslararasi hukuk kaynaklarinin
hiyerarsideki yerinin belirlenmesine iliskin dort farkli uygulama mevcuttur:

2.2.1 Andlasmalar1 Kanun ile Aym Diizeyde Goren Devletler

Bu goriise gore, uluslararasi bir andlasma hiikmii ile; drnegin AIHS ile bir kanun hiikmiiniin
catigmasinda, Onceki-sonraki kanun veya 6zel-genel kanun iligkisi agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.

2.2.2 Andlasmalar1 Kanun ile Anayasa Arasinda Bir Statiide Goren Devletler

Bu goriise gore, uluslararasi bir andlagma hiikmii ile bir kanun hilkmii arasinda catisma oldugu
takdirde andlasma hiikiimlerine oOncelik verilecek, ancak andlasma ile bir anayasa hiikmiiniin
catigsmast durumunda ise anayasa hiikmii esas alinacaktir.

2.2.3. Andlasmalar1 Kanunlari Ustiinde, Anayasa ile Es Statiide Goren Devletler

Bu goriise gore, uluslararasi bir andlasma hiikmii ile kanun hiikmiiniin ¢atigmasinda herhangi bir
sikint1 yokken, andlagsmanin anayasa hiikmii ile ¢atismast durumunda konunun nasil ¢oziilecegi ile

5 Hasan TUNC, “Milletleraras1 S6zlesmelerin Tiirk ¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili Ornek
Karar Incelemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 17,2000, s. 174-175.

8 Ibid., s. 174,

7 Ali Ibrahim AKKUTAY, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007.

8 Ibrahim SAHBAZ, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi,S.
54,2004, s. 178.

9 Enver ARIKOGLU, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Uygulanmas1”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, S.1-2, C.24, 2004, s. 73.

10 Tufan HOBEK, Tiirk Hukukunda Andlasmalarin Yapilmas: ve Yargisal Denetimi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 23-24.

1 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, 15. B., Turhan Kitabevi, 2015, s. 19.

12 SAHBAZ, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Yarg1 Sistemindeki Yeri, s. 179.
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ilgili ortak bir sistemin olmamas1 sikint1 yaratmaktadir. Ciinkii her bir devlet kendi anayasasinda,
anayasada yer alan iki hiikmiin ¢atigmasi halinde izlenecek yolu ayr1 ayr1 belirtmistir. Bu durumda
da, bu sistemi benimseyen devletlerin kendi anayasalarindaki ¢oziim yol gosterecektir.

2.2.4. Andlagmalar1 Hiyerarsik Siralamada Anayasaninda Ustiinde Goren Devletler

Bu sistemde uluslararas1 andlagsmalar hiyerarsik kademede en {ist sirada yer aldig1 igin, tartismasiz
gerek anayasa gerekse kanun hiikkmii ile catigma durumlarinda andlasmalarin uygulanacagi
asikardirt®,

AiHS’ye taraf olan devletlerden Fransa, Hollanda, Isvigre, halya, Portekiz, Yunanistan monist
sistemi kabul etmektedir®.

Milletleraras1 alanda devletlerin birbirleriyle olan iliskilerine gore bazen diialist bazen de monist
anlayisin etkili oldugu goriilmektedir. Bu iki sistemin 6nemli noktalar1 ise normlar iligkisi sorunu ve
devletlerin egemenlik anlayisidir. Ancak uluslararasi alanda milletlerarast hukukun devletlerin i¢
hukuklarindan iistiin oldugu da tartismasizdir.

3. TURK HUKUK SISTEMINDE ULUSLARARASI HUKUK

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” seklindeki diizenlemeye gore monist (tekgi)
sistemin kabul edildigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bir uluslararasi andlagsmanin nasil yapilacagi,
244 sayili “Milletlerarast Andlasmalarin  Yapimasi, Yiirirliigii ve Yayinlanmas: ile Bazi
Andlasmalarin Yapilmas: Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” da agikca
belirtilmistir'®. Diizenlemeye gore usuliine uygun sekilde yiiriirliige konan uluslararas1 andlasmalar,
baska hig¢bir isleme gerek duyulmaksizin i¢ hukukun bir pargasi haline gelecektir. Bu sistem i¢inde
degerlendirildiginde, monist (tekgi) sistemin benimsendigi goriisii iizerinde yogunlasilmistir?®,

Tiirk hukuk sistemindeki en 6nemli sorun hangi sistemin benimsendiginin belirlenmesinden ziyade,
andlagmalarin 6zellikle igerigi insan haklar1 olan andlasmalarin i¢ hukukta nasil bir etkisinin oldugu
sorunudur. Ciinkii bu konuda doktrinde ii¢ farkli gériis mevcuttur!’. ilk goriisii savunanlar, 90.
maddenin s6zel yorumundan hareket ederek; Anayasanin, uluslararasi andlagmalarin kanun
hilkkmiinde oldugunu belirttigini, haklarinda Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamasinin
kanunlardan iistiin oldugu anlamina gelmeyecegini ¢iinkii eger istenseydi zaten kanunlardan tistiindiir
sekline ifade edilmis olunacagini ve bu andlagsmalarin yine kanun ile uygun bulunmasinin da kanun
ile ayn1 konumda oldugunun gostergesi oldugu diisiincesinden hareket etmektedir!®. Bu goriise
elestiriler gelmis ve “kanun hiikmiinde” ifadesinin milletlerarasi andlagmalarin hiyerarsik yerinin
belirlenmesi i¢in kullanilmadigi, baglayiciliklarinin nasil oldugunun anlasilmasi i¢in kullanildig:
goriisii dile getirilmistir'®.

Ikinci goriisii savunanlar ise; tiim kanunlar icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurulurken, uluslararasi
andlagmalar i¢in bu yola bagvurulamamasinin bunlara kanunlarin iistiinde hatta belki de Anayasaya
esdeger ya da Anayasa iistiinde bile olabilecek bir konum kazandirdigini iddia etmektedir®.

13 Ahmet Burak BILGIN, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 22, S. 1, s. 88-89-90.

4 HOBEK, Tiirk Hukukunda Andlasmalarin Yapumas: ve Yargisal Denetimi, S. 24.

152/7/2018 tarihli 703 sayili KHK ’nin 181 inci maddesiyle, “Milletleraras1 Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yayinlanmas: ile
Baz1 Andlasmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”un ad1 “Baz1 Andlagmalarm Yapilmast i¢in
Cumbhurbagkanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

16 Edip CELIK, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi,
Liitfi Duran’a Armagan, S. 1-3,1988,s. 1 vd.

17 AKILLIOGLU, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz, s. 156-157.

18 Bahadir KILINC, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Infazi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 320 vd.

19 Mesut GULMEZ, Insan Haklar: Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast, TBB Yayinlari, Ankara, 2005, s. 47.

2 KILING, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarimin Infazi, s. 320 vd.
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Ugiincii goriisii savunanlar ise; uluslararasi andlasmalari, Anayasa madde 15, 16, 42 ve 92.
maddelerinin?! atiflar1 ile 90. madde kapsamindaki andlasmalar olarak ikiye ayrilarak incelenmesi
gerektigini belirmektedirler. Diger madde kapsamlar1 disinda kalip 90. madde kapsamina giren
andlagmalarmn kanun ile esdeger oldugunu iddia etmektedir??.

4. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN TURK IC HUKUKUNDAKI YERI

Uluslararast hukukun asli kaynagi olan uluslararast andlagmalar, devletlerin kendi bagimsiz
iradeleriyle uluslararas1 hukuk olusturabilecekleri tek islem olmasinda dolay1 olduk¢a 6nemlidir®.
Uluslararas1 andlagmalarin Tiirk hukuk sisteminde yerinin belirlenmesinde T.C. 1982 Anayasasi’nin
90. maddesi esas hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2004 yilinda yapilan degisiklikten once s6z
konusu 90. maddenin 5.fikrasi; “Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne gidilememesi, Ogretide uluslararasi
andlagmalarin hiyerarsik agidan konumlandirilmasinda tartigmalara yol agmistir. Daha sonra 2004
yilinda 90. maddede yapilan degisiklik ile birlikte, uluslararasi andlasmalar ile ilgili bir ayrima
gidilmistir. 90. maddenin son fikrasina eklenen; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” climlesi ile
birlikte milletleraras1 andlagsmalar, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlar ve olmayanlar seklinde
konularma gore ikiye ayrilmistir?4,

4.1. 2004 Yilinda Yapilan Degisiklikten Onceki Durum

2004 yilinda yapilan degisiklikten 6nce Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi; “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykwrihik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” seklinde diizenlenmekteydi. Ciimleye
bakildiginda, andlagmalarin Tiirk hukukundaki hiyerarsik yeri diizenlenmis gériinmekteydi. Ancak
fikrada bulunan bu iki ciimle arasindaki ¢eligski sebebiyle, yani hem usuliine gore milletlerarasi
andlagmalarin kanun hiikmiinde sayilmasi hem de hemen ardindan gelen ciimleye gore Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamamasi kendi icinde bir catisma yaratmis ve doktrinde de bu konu, i¢
hukukta hiyerarsi bakimindan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olan ve tartisilan bir konu
olmustur. Ozellikle “kanun hiikmiindedir” vurgusunun anlaminin ne oldugu, Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulamamasinin kanunlarin iistiinde olma gostergesi sayilip sayilamayacag, tartismalarin esas
noktast olmustu?®.

2L “Temel hak ve hiirriyetlerin kullamimasinin durdurulmast

Madde 15 — Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydyla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in
Anayasada ongériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

“Yabancilarin durumu

Madde 16 — Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla simrlanabilir.’
“Egitim ve ogrenim hakki ve édevi

Madde 42 — Tiirkgeden baska hi¢bir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez. Egitim ve ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanct dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi
esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras: andlasma hiikiimleri saklidir.”

“Savas hali ilani ve silahlt kuvvet kullanilmasina izin verme

Madde 42 —Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarin
veya milletlerarast nezaket kurallarimn gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesine veya
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.”

22 KILING, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarimin Infazi, s. 320 vd.

23 [slam Safa KAYA, “Uluslararas1 Andlasmalardan Cekilme Hakki ve Uluslararas: Andlasmalarin Gegici Uygulanmasi: Enerji Sarti
Andlasmas1 Ornegi”, JASSS Dergisi, No:44, 2016, 5.194.

24 AKKUTAY, Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk I¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri”, s. 416.

% Necmi YUZBASIOGLU, “Mayis 2004'te Anayasanin 90'mnc1 Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri
Uzerine bir Degerlendirme”, Biilent Tandr Armagan: icinde, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 784.
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi: andlagmalar kanun hiikmiindedir.”” climlesini esas
alan goriise gore, andlagmalar kanunlar ile esdegerdir. Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamamasi ise,
uluslararas1 andlagsmalara kanunlar karsisinda bir istiinliik verildigi seklinde degil, devletin
uluslararas1 sorumlulugunun olusmasini engellemek ve uluslararasi kuruluslara iiye olunmasinin
kolaylastirilmasi amaciyla getirilen bir hiikiim olarak yorumlanmistir®®. Bu goriisii savunanlara gore,
uluslararasi bir andlagma ile kanun hiikkmiiniin ¢atigsmasi halinde, 6nceki-sonraki kanun; genel-6zel
kanun kurallarina gére sorun ¢oziilmelidir?’

Bir diger goris ise ilgili maddenin, “Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz” cimlesinden hareketle, uluslararasi bir andlasmanin kanun hiikmiinden
istiin tutuldugu goriistidiir. Bu goriise gore, 90. maddenin 5. fikrasinda yer alan “kanun hiikmiindedir”
yargisi, uluslararasi andlagmalarin kanunlar ile ayni hiyerarside oldugunu gostermek i¢in degil,
usuliine gore ylirtirliige giren andlagmalarin i¢ hukukta dogrudan etkisini gosterecegini belirtmek igin
vurgulanmistir?®. Ayrica bir devlet uluslararasi alanda imzaladig1 bir andlasmayi isteyerek ve bilerek
imzaladig1 i¢in, i¢ hukukunda etkilerini de biliyor demektir. Hatta imzalanan andlagma, i¢ hukukta
hiikiim doguracagi icin gerekli ¢ekinceleri zamaninda koydugu kabul edilmektedir. Bu sebeple s6z
konusu uluslararasi andlagsmalar artik hiikiim ifade edecegi i¢in, andlasmaya aykir1 kanun
hiikiimlerinin ¢ikarilmasi da, devletler hukuku agisindan sorumluluk dogmasina sebep olur?®.

Bir baska goriiste ise, uluslararasi andlagsmalar, insan haklarina iliskin olan ve insan haklarina iliskin
olmayan andlasmalar ayrim1 yapilarak kategorize edilmistir. Bu goriisii savunanlara gore, ilke olarak
andlagmalar kanunlar ile esdeger statiidedir. Ancak, Anayasa’nin insan haklarina iligkin 15, 16, 42 ve
92. maddelerinden yola c¢ikilarak, belli konularda -ki bu o6zellikle insan haklarina iliskin ve
uluslararas1 hukuka atif yapan maddeler- uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuka tstiinliigii s6z konusu
olmaktadir®®, AIHS gibi, insan haklarni diizenleyen uluslararasi andlagmalarin, insan haklari
konusunda diizenleme igermeyen diger uluslararasi andlagmalara gore i¢ hukuk sistemlerinde daha
iistiin ve farkli olduklar1 gériisiinii benimseyenlerin sayisi da fazladir®!

4.2. 07.05.2004 Tarihinde 5170 Sayii Kanunla Yapilan Degisiklik Ile Birlikte Gelinen Son
Durum

07.05.2004 tarthinde 5170 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 7.maddesi ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina; “(Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” ciimlesi eklenmistir®2. Eklenen bu
madde ile birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin milletlerarasi

2 TUNC, Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar
Incelemesi, s. 180.; Islam Safa KAYA, Siileyman Zahit KARA, “Milletleraras1 Andlagmalarin Denetlenmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
C:14, S: 157, 2016, s. 92.

27 AKKUTAY, Uluslararas: Antlagsmalarm Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri, s. 423.

28 BILGIN, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri, 5.93.

29 Miimtaz SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sozlesmeler”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 2, 1985, s. 7-8 vd.
30 TUNC, Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar
Incelemesi s. 179.

31 Ziihtii ARSLAN, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargust Dergisi,
C. 17, 2000, s. 278.

32 S5z konusu 7. maddenin gerekgesinde; “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletlerarasi
andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin g¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazlign hallinde hangisine Oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir” denilmektedir. bkz. Ali
KARAGULMEZ, “5170 Sayil1 Yasa’ yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s.
163. Bu diizenlemeler Avrupa Birligi Uyeligi’nin 6n sarti olarak da goriildiigii igin, 2001 y1linda yapilan anayasa degisiklikleri sirasinda
farkli bir diizenleme yapilmasi diisiiniilmiis, her tiirlii uluslararas1 andlasmanin kanunlardan {istiin oldugu seklinde diizenlenmis ancak
kabul goriilmemistir. bkz. Levent GONENC, “2004 Anayasa Degisiklikleri”, Giincel Hukuk, S.7, Temmuz 2004, s. 47. Burada dikkat
edilmesi gereken konu gerek¢ede insan haklari denmesine ragmen, eklenen maddede temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalar denmesidir.
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andlagmalar ile bir kanun hiikmiiniin ¢atismasi durumunda, uluslararasi andlasmaya {istiinliik
tanindig1 anayasal hiikiim ile acikliga kavusmustur3,

Yapilan bu degisiklik ile birlikte, temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin olsun ya da olmasin, tim
uluslararas1 andlagsmalarin hiyerarsik yeri konusunda, Anayasa’nin altinda, kanunun iistiinde yeni bir
basamak olusturulmustur. Ne var ki bu degisiklik, 2004 yilinda yapilan degisiklik Oncesi
tartismalarin bitmesini saglayamamistir. Ciinkii temel hak ve 6zgiirliikler disinda kalan uluslararasi
andlagsmalarin kanunlar ile ve hatta Anayasa ile catismasi durumunda ne yapilmasi gerektigi
konusunda yeni diizenlemede de bir agiklik olmadigi igin siiregelen tartigmalar giincelligini
korumaktadir3*,

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu da, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarin kanun hiikiimlerinden istiinliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in baslica sartin, bir
kanun hiikmii ile uluslararasi andlagsmanin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi, yani bir ¢atisma
durumunun olmasidir. Burada anlasilmasi gereken, bir kanun hiikmiiniin uluslararas1 andlagsmaya
aykirt hiikiim icermesi degil, aralarinda ¢atisma olmasidir. Ayni konuda farkli hiikiimler igeren kanun
hiikmii ile temel hak ve Ozgiirliiklere iligskin bir milletleraras1 andlasma s6z konusu oldugunda
milletleraras1 andlasmanin dikkate aliacagi yani milletlerarasi andlasmanin iistiin olacag1 asikardir®®.

Temel hak ve o6zgiirliikklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile kanun hiikmiiniin ¢atigmasi s6z
konusu oldugu takdirde, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” climlesinden hareketle uluslararasi
andlasmalar esas alinacaktir. Zaten 90. maddenin son fikrasina eklenen climle de sadece bu konuda
herhangi bir ¢atisma olmas1 durumunda netlik olusmasini saglamistir®,

Uluslararas1 andlagmalarin kanunlarla uyusmazligi konusu sadece kanun hiikiimleri ile sinirh
degildir. Kanun hiikmiiniin yaninda, kanun hiikmiinde kararname (KHK) ve idarenin diger
diizenleyici islemleri i¢in de 90. maddenin bu fikras1 gecerlidir. Zaten uluslararas: bir andlagsma ile
kanun hitkmiiniin ¢atigsmast durumunda andlagsmayi {istiin tutarken, kanun disinda, hukuk diinyasinda
kanun ile ayn1 sonuglar1 yaratan KHK’ya veya bir diizenleyici isleme 6ncelik verilmesi, amacina
aykirlik teskil edeceginin agik¢a gostergesi olacaktir®”.

Belirtmek gerekir ki, ATHS de temel hak ve dzgiirliiklere iliskin bir andlagsma oldugu icin, ATHS ile
bir kanun hiikkmiiniin ¢atigsmasi s6z konusu oldugunda yargi merciileri somut olaya gére Anayasa’nin
90. maddesine eklenen son ciimleyi degerlendirerek, AIHS ni éncelikli uygulayacaktir. Yani AIHS
de, hiyerarsik siralamada kanunlarn {istiinde yer almaktadir?®.

4.3. 2004 Degisikliginin Getirdigi Baz1 Sorunlar

Yapilan degisiklik, “temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin” uluslararasi andlagmalara tstiinliik
tanimaktadir. Burada da hangi andlagmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin oldugu, hangi
andlagmalarin bu kapsamda tutulacagina iliskin net bir agiklama bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararast andlagsmalara bakildiginda, hangilerinin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olup
olmadig1 konusunun neye gore belirlenecegi agik degildir®®. Sonug itibari ile pek ¢ok uluslararasi
andlagma temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili olabilir. Bu konuda da iki fikir bulunmaktadir. {lk goriise

3 Sercan Coskun KULAK, “Anayasa m.90/5 ve ATHS m.6/1 Kargisinda Uyarma- Kinama Cezalar1 ve Yargisal Denetimi”, TBB
Dergisi, S. 65, 2006, s. 143.

34 Rona AYBAY, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 200.

3 Faruk BILIR, “Anayasa’nin 90. maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarast Andlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri”,
Selcuk Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2005, s. 82-83.

3 AYBAY, Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, s. 205 vd.

37 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Insan Haklar: Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:, TBB Yaynlari, Ankara, 2005, s.
215.

3 BILGIN, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin i¢ Hukuktaki Yeri, s. 115-116.

3  Levent GONENC, “1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/90_madde.pdf (E.T. 20.11.2018).
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gore sadece 0zel olarak temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagsmalarin degerlendirilmesi s6z konusu
iken ikinci bir goriise gore ise temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olmayan bir uluslararasi andlasma
icinde temel hak ve 6zgirliiklere iligkin bir hiikkmiin yer almasi bile yeterlidir. Ciinkii uluslararasi
andlagsma ile kanun hiilkmii arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda esas olgiit, 90. maddede
vurgulanan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmasidir®°.

Eger temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili her diizenleme 90. madde kapsaminda degerlendirilecekse
burada sOyle bir sorun daha karsimiza ¢ikmaktadir: Temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin bir uluslararasi
andlagmanin bunun disindaki hiikiimleri i¢in nasil bir yol izlenecektir? Kanimizca temel hak ve
Ozgiirliikler esas baslik oldugu i¢in ¢atisma s6z konusu oldugunda bu tiir uluslararas1 andlasmalarda
sadece ilgili madde iistlin tutulmali, temel hak ve 6zgiirliikler disindaki hiikiimler i¢in iistiinliik s6z
konusu olmamalidir.

Aslinda yukarida bahsedilen sorun “temel hak ve 6zgirliikler” kavrami yerine anlam bakimindan
daha genis olan “insan haklar1” kavrami kullanilarak giderilebilirdi. Nitekim maddenin gerekgesinde;
“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iligkin milletlerarast andlasmalar
ile kanun hiikiimlerinin geligsmesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazhigin hallinde hangisine oncelik
verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir” denilmektedir. Yani gerekcede de insan haklari terimi kullanilmistir. Bu sebeple de
“temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletlerarasi andlagmalar” kavramin1 “insan haklarina iligkin
milletleraras1 andlagmalar seklinde yorumlamak ¢ok da yanlis olmayacaktir!,

Bir bagka sorun, Anayasa ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi bir andlagmanin ¢atigmasi
durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir? Oncelikle, uluslararas: hukukun iistiinliigii ilkesinden
yola ¢ikarak Anayasa’nin andlasmaya uygun sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Eger boyle bir
yorum yapilamiyorsa, ya Anayasa Mahkemesi Sozlesme’yi ihmal ederek Anayasa’y1 uygular, ya da
Anayasa ihmal edilerek andlasma uygulanir. Ancak Anayasa’nin ihmal edilmesi onun seklen ve
maddi acgidan {stiinliigiiniin de ihmal edilmesi anlamima gelecektir ki bu da miimkiin
gdziikmemektedir. Iste bu konuda da kesin bir ¢dziime ulasilamamigtir®?,

Uluslararas1 andlagmalar ile kanunlar arasinda bir ¢atisma olup olmadigini kimin tespit edecegi ile
ilgili de bosluk s6z konusudur. Alt derece mahkemelerinin ya da yiiksek mahkemelerin farkli
dairelerinden farkli kararlar ¢ikmasi durumunda bunu kimin belirleyecegi de 90. maddeye eklenen
climle ile agiklanamamistir. Goneng’e gore boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi yetkili kilinabilir.
Hatta 6n-denetim sistemi getirilerek yasalar yiirlirliige girmeden dnce Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilerek, kanunlarin Anayasa’ya ve uluslararasi andlasmalara uygunlugu énceden denetlenebilir®,

4.4. 2004 Degisikliginden Once ATHS

5170 Sayili Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesine eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.”
hiikkmiinden énce AIHS nin Tiirk hukukunda normlar hiyerarsisinde kaynak olarak yerinin tespiti
konusunda Ogretide goriis birligi yoktu. Yaygin olan goriis, AIHS nin i¢ hukuktan, dolayisiyla
kanunlardan iistiin oldugu idi. Hatta anaya-iistii konumda oldugu gériisiinii savunanlar vardi**,
Ozellikle Golciiklii/Goziibiiyiik’e gore, T.C. Anayasasi’na aykir1 olsa bile AIHS nin uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir®®. Zaten AIHS’nin, biitiin taraf devletler igin, diger devletlere baglh

40 Kemal BASLAR, “Uluslararas1 Antlagmalarm Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine” Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-2, 2004, s. 311-312.

4 Ugur ERSOY, “Milletleraras1 Andlasmalarin i¢ Hukuka Etkisi”, Hukuk Giindemi, S.3, Aralik 2005, 5.67.

42 Derya BELGIN, “Anayasa’nmn 90. Maddesinde (7 Mayis 2004) Yapilan Degisikligin Getirdigi Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 4, Giiz 2008, s. 111-112.

43 GONENC, Anayasa Degisiklikleri, s. 48.

4 Riza TURMEN, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 17, 2000, s. 37.

45 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, $.21.
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olmaksizin var olan bir sézlesme oldugu, taraf devletlere yiikiimliiliikler yiikledigi, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlarinda da AIHS’nin Avrupa’min kamu diizenini temsil ettigi &zellikle
vurgulanmaktadir.

Gozler ise, AIHS ile T.C. Anayasasi arasinda bir hiyerarsik durumun séz konusu olmadigini ¢linki
Anayasa’nin 90. maddesine gore AIHS’nin Tirk hukuk diizeni bakimindan kanun hiikmiinde
oldugunun vurgulandigini, dolayisiyla kanun gibi uygulanmasi gerektigini belirtmistir®.

Sonug olarak, Anayasa’nin 90. maddesindeki degisiklikten dnceki diizenlemeye gére AIHS nin i¢
hukukun bir parcasi oldugu, Anayasa’ya aykiriligmin iddia edilememesi hilkmii karsisinda da
ayricalikli bir yere sahip oldugu goriisii mevcuttu.

4.5. 2004 Degisikliginden Sonra ATHS

5170 Sayili Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesine eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.”
hiikmii ile temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin uluslararast andlagsmalar, kanun hiikiimlerine karsi
istlinliik elde etmistir.

Bu eklemenin ardindan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalarin, dolayisi ile
AIHS’nin i¢ hukukumuzda kanunlardan iistiin bir konumda oldugu agik¢a belirtilmistir. Ancak
AIHS’nin bir kanun hiikmii ile catismasi durumunda oncelikli uygulanmasi gerekliligi, T.C.
Anayasasi karsisinda iistiinliigii oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin andlagmalarin yani AIHS nin kanun hiikmii ile ¢catismas1 durumunda &ncelikle uygulanmast,
Anayasa tarafindan tanman bir ayricaliktir. Kanunlarin hiyerarsik olarak iistiinde olmasini
Sozlesme’ye Anayasa tanimistir*’. Zaten aslolan sey, AIHS nin kanunlardan iistiin olup olmadig
sorunu degildir. Kanunlarin taraf oldugumuz ATHS ye aykir1 kurallar igermemesi gerektigidir®®.

Bazi yazarlara gore 1982 Anayasasi, milletlerarast hukukun i¢ hukuka iistiinliigiinti agikca degilse de
zimnen kabul etmistir. Bu yazarlarin dayanagi ise Anayasanin 16. maddesinde hak ve hiirriyetlerin
yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi; 90. maddesinde
milletleraras1 andlagsmalarin anayasaya aykirt oldugunun iddia edilmemesi ve 92. maddesinde de
savas halinin ancak milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde ilan edilebilecegi hiikiimleridir.
Kanimizca, Anayasa 90. maddede ‘kanun hiikmiindedir’ denilerek agik sekilde milletlerarasi
andlagsmalarin i¢ hukuktaki statiisii belirtilmistir. 2004 yilinda yapilan degisiklik ise ¢atisma s6z
konusu oldugunda nasil bir yol izleneceginin acikliga kavusturulmasi i¢in getirilmistir. Zaten 1982
Anayasasi’'nda 90. madde disinda 15, 16, 42 ve 92. maddelerde diizenlenen 6zel konularda
milletleraras1 andlagsmalarin  onceliginden 6zellikle bahsedilmektedir. Eger milletlerarasi
andlagmalarin tstiinliigli kabul edilmis olsayd: 6zellikle bu maddelerdeki vurgulamanin yapilmamasi
gerekmekteydi®®.

5. ANAYAS MADDE 90 BAGLAMINDA TURKIYE ALEYHINE “AiHM” KARARLARINA
ILISKiN DEGERLENDIiRME

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Konseyi'ne iiye devletler tarafindan Roma’da 4 Kasim
1950 tarihinde imzalanmstir. Tirkiye, 1949 Avrupa Konseyi kurucularindan biri olarak, 10 Mart
1954 tarih ve 6366 sayili kanunla onaylayarak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf olmus ve
Sézlesme’yi hukuk diizenine sokmustur™.

4 Kemal GOZLER, “Insan Haklar1 Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, Tiirkiye'de Insan Haklari Konferans icinde, Ankara,
TODAIE Yaynlari, 2000, s.25 vd.

47 ALTUNDIS, Anayasa’nin 90. Maddesinin Son Fikrasma Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan
Islemlere Kars1 Yarg: Yolu Agilabilir mi?, s.88-89.

48 Suat BILGE, “Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Ankara Barosu Dergisi, C. 1-6, Y. 46, 1989, s. 986.

49 Enver BOZKURT, Yasin POYRAZ, Selcen ERDAL, Devletler Hukuku ,10.BS., 2018, Legem Yayincilik, s.32-34.

50 [bid, s. 983.
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11. no’lu protokoliin kabul edilmesiyle kurulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine gelen
davalart AIHS’ye gore karara baglamaktadir. Mahkeme kararlarinin taraf olan devlet tarafindan
yerine getirilip getirilmedigi, Bakanlar Komitesi tarafindan takip edilmektedir. Mahkeme, AIHS inde
yer alan hangi hak ya da 6zgiirliigilin ihlal edildigini tespit etmekle mesuldiir. Devletler de, ihlal tespit
edildiginde, Sozlesme’deki hak veya 6zgiirliigl ihlal edilen birey ile ilgili bireysel tedbirler ya da
ulusal hukuk diizenini etkileyici genel tedbirler alirlar®.,

Bireysel onlemler ile ilgili “goriilmekte olan bir davanin hizlandirilmas1” konusu uygulamada ¢ok sik
karstmiza ¢ikmaktadir. AIHS nin 6. maddesine gore, davalar “makul siire” iginde goriilmelidir.
Sozlesme’ye taraf devletler de makul siire iginde davalarin goriilmesini taahhiit etmis
bulunmaktadir®?. Ancak uygulamada ¢ok sikint1 yasanmaktadir. Ornegin 31 yil siiren tapu kadastro
davasi igin ATHM karar1 vardir®®. Davacmin haklarinin iadesi, gerekliyse hiikiimetin davacinin
masumiyeti ile ilgili beyanda bulunmasi, yargilamanin yeniden yapilmasi gibi bireysel tedbirler s6z
konusudur®*.

Genel tedbirlerde ise Anayasa’nin degistirilmesi, yeni bir kanun ¢ikarilmast ya da kanunun
degistirilmesi gibi diizenlemeler s6z konudur. Genel tedbirlerde parlamento ¢alismasi s6z konusu
oldugu icin, bireysel tedbirlerde oldugu gibi hizl1 hareket edilmesi s6z konusu olmamaktadir®®.

Gerek AIHM'e basvuru sayist bakimindan gerekse aleyhine verilen ihlal kararlari sayis1 bakimindan
Tiirkiye ilk siralarda yer alan taraf devletlerden biri olmustur. Tiirkiye ile ilgili yapilan yargilamalarda
genelde Sozlesme'nin 2., 3., 5., 6., 10.,11., 13. maddeleri ile 1 nolu Ek Protokolun 1. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Kiling da Tiirkiye ile ilgili verilen ihlal kararlarimi yedi grup altinda
toplamistir. Bunlar; giivenlik giiclerinin eylemlerinden dogan ihlal kararlari, siyasi partilerin
kapatilmasi sebebiyle verilen ihlal kararlari, ifade 6zgiirliigli sebebiyle verilen ihlal kararlari, devlet
bagvurulari, Giiney Kibrislh Rumlarin agtig1 davalar, kamulastirmadan kaynaklanan ihlal kararlaridir.

6. SONUC

Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk iliskisinin, T.C. Anayasasi’nin 90. maddesinde diizenlendigini
gérmekteyiz. Insan haklar1 konularmin olduk¢a 6nem arz ettigi bu donemde Tiirkiye de, 6zellikle
AIHS’ye taraf bir iilke olarak gerekli diizenlemeleri yapmak igin adimlar atmustir.

Uluslararas1 andlagmalar, Tiirk Hukukunda Anayasa'nin 90. maddenin 5. fikrasinda diizenlenmis ve
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” seklinde ifade edilmistir.
Uluslararas1 andlagmalarin Tiirk normlar hiyerarsisindeki yeri ile ilgili olarak 6gretide ti¢ farkli goriis
yer almaktadir. Tlk goriisii savunanlar 90. maddenin sézel yorumundan hareket ederek; Anayasanin,
uluslararas1 andlagsmalarin  kanun hiikmiinde oldugunu belirttigini, haklarinda Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamamasinin kanunlardan iistiin oldugu anlamina gelmeyecegini ¢ilinkii eger
istenseydi zaten kanunlardan iistlindiir sekline ifade edilmis olunacagini ve de bu andlagsmalarin yine
kanun ile uygun bulunmasinin da kanun ile ayn1 konumda oldugunun gostergesi oldugu diisiincesinde
iken ikinci goriisli savunanlar; tiim kanunlar i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulurken, uluslararasi
andlagmalar i¢in bu yola basgvurulamamasi, bunlara kanunlar iistiinde hatta belki de Anayasaya
esdeger ya da Anayasa iistiinde bile olabilecek bir konum kazandirdigin iddia etmektedirler. Ugiincii
gOriisii savunanlar ise; uluslararasi andlagmalari, Anayasa madde 15, 16, 42 ve 92. maddelerinin
atiflar1 ile 90. madde kapsamindaki antlasmalar olarak ikiye ayrilarak incelenmesi gerektigini

51 Osman DOGRU, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimin i¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 17, 2000, s.
195-198.

52 Tekin AKILLIOGLU, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuktaki Etkileri (Anayasa’nin 90. maddesi Isiginda)”,
Insan Haklar: Konferans, Panel ve Sempozyumlar icinde, Ankara Barosu insan Haklar1 Hukuku Arastirma, Uygulama ve Danisma
Merkezi, 2.b., 2005, s. 366-367.

53 Ezel Tosun - Tiirkiye, Bagvuru No. 33379/02, 10.01.2006 tarihli karar.

% AKILLIOGLU, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin I¢ Hukuktaki Etkileri (Anayasa’min 90. maddesi Isiginda, s. 367-
368.

% Jbid, s. 369-371.
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belirmektedirler. Diger madde kapsamlar1 disinda kalip 90. madde kapsamina giren andlagmalarin
kanun ile esdeger oldugunu iddia etmektedirler.

Tim bu tartismalar siirerken, Tiirkiye Avrupa Birligi siirecine dahil olmak, AB standartlarin
yakalamak i¢in yaptig1 Anayasa degisikliginde, 2004 yilinda 5170 sayili kanun ile degisiklik yapilmig
ve 90. maddenin 5.fikrasina; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.” climlesi eklenmistir. Yani artik
uluslararasi andlagmalarin Tiirk normlar hiyerarsisi bakimindan yeri, ‘temel hak ve 6zgiirliikklere’ e
iliskin olan andlagsmalar acisindan belirsizligini giderdigi séylenebilmektedir.

Ancak yine de tartigmalar son bulmamis, temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili uluslararasi andlagsma ile
Anayasa catismasi durumu s6z konusu oldugunda nasil bir yol izlenecegi konusunda yeni tartismalar
ortaya ¢ikmistir. Hatta temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagsmalarin nasil belirlenecegi konusunda
da tereddiitler olugsmustur.

Bu tartigmalar ile ilgili ¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmis, Anayasa Mahkemesi’ne Onleyici denetim
yetkisinin verilmesi seklinde ¢oziim yollar1 aranmistir. Bu yetki ile Anayasa Mahkemesi, temel hak
ve Ozgiirlikklere iliskin uluslararas1 andlagsmalarin Anayasa uygunluk denetimini en bastan yapacak
ve andlagmalar i¢ hukukumuzda sonu¢ dogurdugunda herhangi bir sikint1 yasanmamis olacaktir.

AIHS ile ilgili olarak da 90. maddeye eklenen ciimleden &nce ve sonra ayni tartismalar s6z konusu
olmustur. Ancak tabii ki 2004 degisikligi ile birlikte ATHS nin kanun hiikmii ile ¢atigmas1 durumunda
oncelikle uygulanacagi agiktir. Bu degisiklikten sonra yerel ve yiiksek mahkemeler, karar verirken,
herhangi bir kanunu uygularken sdzlesme hiikiimlerini ve AIHM kararlarin1 dikkate almak
zorundadir. Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin andlasmalarla kanunlarimizin ¢atisip catismadiginin
denetlemesi mecburiyeti gelmistir. Yani artik yargi organlari, kendiliginden AIHM Kkararlarini
dikkate almak, verdikleri kararlarmn ATHM kararlar1 ile uyum i¢inde olmasini saglamak zorundadur.
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