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OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami giiniimiizde hem 6zel hem de kamu kurumlari agisindan hem uygulama bigimleri
hem kullandig: stratejiler hem de evrensel kabuller bakimindan 6nemli bir konumdadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
konusundaki giincel yaklagimlarin kabullerinden yola ¢ikarak; KSS uygulamalarinin hem kurumlara hem de bireylere
cesitli faydalar sagladigi 6ne siirtilebilir. Kurumlarin etkilesim halinde oldugu tiim paydaslarin faydasina yonelik bir
uygulamalar1 kapsamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda kurumsal sosyal sorumlulugun kamu kurumlar agisindan, en az 6zel sektor kadar 6nemli oldugu
vurgulanmak hedeflenmektedir. Nitekim kamu yarari olgusunun temelinde de benzer anlayisin yer aldigini sdyleyebiliriz.
Kurumsal sosyal sorumlulugun kamu kurumlari agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in bir kamu
kurumunda ¢alisan kamu personelinin kurumsal sosyal sorumluluga iligskin algilar1 belirlenmesi hedeflenmektedir.
Belirlenen kamu kurumunda yapilan anket ¢alismasiyla bireylerin algilan tespit edilmis ve bu algilarinin demografik
faktorler agisindan farklilik meydana getirip getirmedigi belirlenmeye c¢alisgilmistir. Toplanan verilerin analizleri
sonucunda kamu kurumlarinda ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin yas ve mesleki deneyim faktorleri
bakimindan farklilik arz ettigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kamu Kurumlari, Demografik Faktorler

ABSTRACT

Today, the concept of corporate social responsibility is important for both private and public institutions in terms of both
implementation methods and strategies and universal acceptances. Based on the acceptance of current approaches on
corporate social responsibility; It can be argued that CSR practices provide various benefits to both institutions and
individuals. It includes practices for the benefit of all stakeholders with which the institutions interact.

Within the scope of this study, it is aimed to emphasize that corporate social responsibility is as important as the private
sector for public institutions. As a matter of fact, we can say that there is a similar understanding at the basis of the
phenomenon of public interest. In order to emphasize that corporate social responsibility is very important for public
institutions, it is aimed to determine the perceptions of public personnel working in a public institution on corporate social

1 Bu makale Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Adnan KARATAS tarafindan hazirlanan “Kamu hizmetleri motivasyonu, kurumsal
sosyal sorumluluk ve orgiitsel adalet algismin orgiitsel baglilik tizerine etkisi: Bir kamu kurumunda alan arastirmasi” adli tezden faydalanilarak
hazirlanmistir.
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responsibility. Perceptions of individuals were determined by the survey conducted in the public institution and it was
tried to determine whether these perceptions caused differences in demographic factors. As a result of the analysis of the
collected data, it was concluded that employees' perception of corporate social responsibility in public institutions differed
in terms of age and professional experience factors.

Key words: Corporate Social Responsibility, Public Institutions, Demographic Factors

1. GIRIS

Kurumlarda iktisadi, politik ve toplumsal nedenlere bagli olarak ortaya g¢ikan kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari, glinlimiizde hem 6zel hem de kamu kurumlarini yakindan ilgilendiren bir
konudur. En genel tanimiyla Kurumsal Sosyal Sorumluluk, kurumlarin hem kendi hedeflerini
gerceklestirmesi hem de toplumsal talepleri karsilamasi stirecinde; ortaya koyduklar: politikalarinin;
iiretimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi faaliyetlerinin biitiintidiir. Boyle bir genel tanimin yan
sira uygulamada kurumlarin hem calisanlarina (i¢ ¢evresine) hem paydaslarini-miisterilerine (dis
cevresine) yonelik olarak giristigi faaliyetlerdir. Ornegin bir bankanin ¢ocuklara kitap hediye etmesi,
bir telekomiinikasyon sirketinin engellilerin hayatim1  kolaylastiracak ~ sekilde {iicretsiz
uygulamalar/igerikler iiretmesi, bir kamu kurumunun koy okullarinda kiitiphaneler agmasi gibi
ornekler bu uygulamalardan bazilaridir. Bu o6rneklerde oldugu KSS uygulamalar1 orgiitiin dis
cevresine yonelik olabilecegi gibi; kendi calisanlarina yonelik de olabilir. Calisanlardan maddi bir
getiri beklemeksizin, onlarin maddi anlamda veya kiiltiirel olarak gelisimlerine katki saglayacak
uygulamalar gelistirmesi gibi uygulamalar gelistirilebilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ilk olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin olarak
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ardindan kurumsal sosyal sorumluluk anlayisini ortaya cikaran
nedenler iizerinde durulmaktadir. Sonrasinda kurumsal sosyal sorumlulugun uygulama alanlar
degerlendirilmektedir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluga iliskin kuramsal tartismalara ve model
onerilerine yer verilmektedir. Kuramsal ve kavramsal acidan degerlendirilen kurumsal sosyal
sorumlulugun daha iyi anlagilabilmesi ve uygulamadaki yansimalarinin tespit edilebilmesi amaciyla
uygulamaya yonelik bir calisma yapilamasi hedeflenmistir.

Bu uygulama yonelik ¢alisma kapsaminda kamu kurumlarinda ¢alisan bireylerin kurumsal sosyal
sorumluk algilarinin belirlenmesi ve bu algilarin demografik 6zellikler bakimindan farklilik olusturup
olusturmadiginin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda bir kamu kurumunda
calisan 341 kamu gorevlisiyle anket calismasi yapilarak; ¢esitli bulgular elde edilmistir. Bu verilerin
analizleri sonucunda ise demografik faktorlerinde yas ve mesleki deneyimin KSS algis1 tizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. KAVRAMSAL ACIDAN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

KSS’ ye ilisgkin bir¢ok farkli kaynakta farkli tanmim yapilmistir ancak evrensel bir tanim
bulunmamaktadir. Bazi uluslararasi organizasyonlar ve gesitli arastirmacilar, KSS’ye iliskin gesitli
tanimlamalarda bulunmaktadirlar. Bu kavram ilizerinde uzlasinin olmasinin sebebi bu kavramin
kimilerine gore, 6zel sektor kuruluslarinin karliligini artirma yoniindeki hedefini gizlemek igin ortaya
atilan bir yontem iken; kimilerine gére kurumlarin, hizli degisen toplum yapisina uyum saglamak icin
kullandiklar1 paradigmadir (Yamak, 2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin tanimu iizerinde
literatiirde genellik kazanmigs bir agiklama bulunmamaktadir. Bu sebepten dolayr KSS kavramini
aciklamadan o©nce “sosyal” ve “sorumluluk” kavramlarini agiklamak, KSS’nin daha kolay
tanimlanmasina ve KSS’nin 6zilinlin anlagilmasina katki saglayacaktir. Sosyal kavrami kisaca;
“toplumla ilgili, toplumsal” seklinde ifade edilebilir. Sorumluluk kavrami ise, “Kisinin kendi
davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini {istlenmesi, sorum,
mesuliyet” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2018).
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami literatiire yeni giren bir kavram olmamasina karsin, bu
kavrama kars1 ilgi ve verilen dnem oldukg¢a yeni ve canlidir. Son yillarda ekonomi diinyasinda
meydana gelen ¢esitli skandallarin (Enron, WorldCom, Parmalat, Qwest, ImClone), toplumun
kurumlara bakis agilarinda degisiklige sebep olmasina ve kurumlara duyulan giivenin azalmasina
sebep olmustur (Aktan ve Borii, 2007). Diger taraftan AB, OECD, BM gibi uluslararasi orgiitlerin,
insan haklarina, ¢evreye ve calisan haklarina yonelik tutumlari, kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Aktan ve Borti, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramma iligkin ilk tanimlama Bowen tarafindan 1953 yilinda
yapilmistir (Elias, 2004). Bowen Social Responsibilities of the Businessman isimli kitabinda
isadamlarinin Amerikan toplumu i¢in oldukea stratejik bir konumda oldugunu ifade etmistir (Bowen,
1953). Bowen, isadamlarinin, toplumun degerleri ve amaglarina uygun hareket etmesi ve bu
degerlerle ortiisen politikalar tiretmesi gerektigini vurgulamistir (Elias, 2004). Bowen’a gore sosyal
sorumluluk, orgiitlerin hem kendi hedeflerine hem de toplumun beklentilerine karsilamak icin ¢esitli
politikalara karar verme, uygulama ve toplumsal yasami iyilestirmeye iliskin yilikiimliliiklerin
biitiiniidiir (Ozgener, 2009). Aym zaman Bowen, sosyal sorumlulugun, &rgiitlerin ekonomik
hedeflerine ulagsmak i¢in kullanabilecegi bir ara¢ oldugunu savunmaktadir (Bowen, 1953: 1-6).

Bowen’in isadamlar1 iizerinden yaptig1 bu tanimlamanin aksine; Van Het Hof ve Cabuk (2009),
kurumsal sosyal sorumlulugun kar amaci giiden orgiitlerle ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bu
acidan bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk kavramindaki “Kurumsal” kavrami, “orgiitlerle ilgili
olan” anlaminda kullanilmaktadir (Van Het Hof ve Cabuk, 2009). Dolayisiyla KSS; bireylerle, kar
amaci giiden ya da giitmeyen kuruluslarla ve devlet kuruluslariyla iligkilendirilen sosyal sorumluluk
kavramindan farkli olarak; isletmelerin toplumsal performanslari ile ele alinan bir olguya isaret
etmektedir (Van Het Hof ve Hostut, 2015). Ancak konuyla ilgili literatiir incelendiginde bu yénde bir
ayrimin olmadigi, sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarinin ¢ogu zaman
benzer anlamlarda kullanildig1 goriilmiistiir (Erséz, 2007).

Literatiirde bircok KSS tanimi yapilmakla birlikle bunlarin benzer olan 6geleri asagidaki sekilde
sayabiliriz (Rienstra, 2000):

v Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri alanlar disinda toplumsal ve gevresel alanlara da dnem vermesi,
v Orgiitlerin kanuni zorunluluklarin 6tesinde, toplumsal fayda saglayacak faaliyetlere yonelmesi,
v Orgiitlerin bu faaliyetleri goniillii olarak yapmak istemesi,

v Orgiitlerin yapmis olduklar1 bu goniillii faaliyetlerin siirdiiriilebilir nitelikte olmasidir.

Tablo 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlarimin Icerdigi Boyutlar
Boyutlar Konu Ornek Faaliyetler
Daha temiz ¢evre
Cevresel Boyut Dogal cevre Cevresel yonetim
Orgiit faaliyetlerindeki ¢evresel kaygilar
Daha iyi bir toplum i¢in katkida bulunmak
Sosyal Boyut Is ve toplum arasindaki iliski Sosyal kaygilari is faaliyetlerine entegre etmek
Toplum iizerindeki etkileri dikkate almak
Sosyo-ekonomik ve finansal bakis Ekonomik kalkinmaya destek olmak
acilari Karlilig diirdiirmek
Paydagslarla etkilesim
Paydas Boyutu Paydaglar Kurumun, ¢alisanlar ve toplum ile nasil bir
etkilesim igerisinde oldugu
Etik degerlere baglilik
Yasal zorunluluklarin 6tesinde
Goniilliiliik esasina dayali
Kaynak: Dahlsrud, A. (2008). "How corporate social responsibility is defined: an analysis of 37 definitions". Corporate
social responsibility and environmental management, 15(1), s.1-13.

Ekonomik Boyut

Yasalar tarafindan 6ngoriilemeyen

Goniilliiliik Boyutu durumlar

Yukaridaki tanimlarin ortak noktalarinin yani sira bu tanimlamalarin igerdikleri ¢esitli boyutlar
bulunmaktadir. Bu boyutlar; cevresel, sosyal, ekonomik, paydas ve goniilliiliik boyutudur (Dahlsrud,
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2008). KSS tanimlarinin igerdigi boyutlar, bu boyutlarin konular1 ve bu boyutlar1 kapsayan érnek
olaylar Tablo 1°de gdsterilmistir.

KSS’ye iligkin yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak anlasilacagi {izere KSS kavrami bazi temel
unsurlar tizerine insa edilmistir. KSS’nin ilkeleri olarak ifade edebilecegimiz bu unsurlar su
sekildedir; (i) toplum yararini kisisel yarardan {istiin tutmak, (ii) objektiflik, (iii) seffaflik, (iv) hesap
verebilirlik ve (v) aciklik (Ozkol, Celik ve Gonen, 2005).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Ortaya Cikarin Nedenler

KSS’nin ortaya ¢ikmasinda {i¢ farkli nedenin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; iktisadi nedenler,
politik nedenler ve toplumsal nedenlerdir.

Iktisadi Nedenler; KSS’nin olusumunda iktisadi nedenlere baktigimizda; 1929 biiyiik buhraninmn
hem ekonomik hem de toplumsal acidan ¢ok 6nemli sonug¢lar dogurdugu goériilmektedir. Bu buhran,
1s yasaminda ve iktisadi hayatta ciddi degisimlere neden olmustur (Aktan ve Borii, 2007). Ayrica
ekonomik faaliyetlerde devletin etkinliginin artmistir. Nitekim bu degisimlerin, KSS kavraminin
olusmasina 6nayak olmustur. (Aktan ve Borii, 2007). Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde iktisadi
degisimlerin farkli ¢esitlerde KSS uygulamalarinin olugsmasina neden olustur (Elias, 2004).

Politik Nedenler; Ikinci diinya savasi sonras1 donem, diinyada demokratiklesme egiliminin en ¢ok
arttig1 yillar olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda insan haklar1 konusunda olumlu gelismelerin
yasandig1 donem olarak da kabul edilmektedir. Nitekim insan haklarindaki bu gelisim, orgiitlerin
bireylere ve topluma karsi daha ¢cok Oonem vermesini saglamistir. Dolayisiyla orgiitler, toplumun
degerlerini ve bireylerin isteklerine yonelik faaliyetler gostermeye baslamistir (Aktan ve Borii, 2007).

Toplumsal Nedenler; 1900’li yillardan sonra toplum igerisinde etkilesimin artmasi ve devaminda
diinya genelindeki bireyler arasi etkilesimin artmasi, bireylerin 6rgiitlii hareket edebilmesine imkan
saglamistir. Ayrica bu yillarda calisanlarin sendikal faaliyetler aracilifiyla cesitli haklar elde
etmislerdir (Aktan ve Borii, 2007). Dolayisiyla toplum yapisinda meydana gelen bu degisimler ve
kiiresellesmeye bagli olarak sinirlarin ortadan kalkmasi, toplumlar arasi iletisimin ve farkindaligin
artmasina neden olmustur. Bu durumun farkinda olan orgiitler ise bireylerin ve toplumun goziinde
mesruiyet kazanmak i¢in ¢esitli uygulamalar yapma yoluna girmistir (Farmer ve Hogue, 1985; Elias,
2004). Nitekim bu uygulamalar KSS uygulamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Giliniimlizde orgiitler, varliklarim1 devam ettirebilmek icin belirledikleri hedefleri yerine
getirmelerinin yani sira sosyal sorumluluk anlayisi icerisinde toplumun menfaati de géz oniine alan
bir anlayis benimsemesi gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010). ilk olarak &rgiitlerin sosyal
sorumluluk alanlarini genel olarak orgiit i¢i ve orgiit disi olmak iizere iki grupta toplanmaktadir
(Aktan ve Borii, 2007). Orgiitlerin kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina iliskin smiflandirmalardan
bir digerinde ise, birincil ¢ikar grubuna ve ikincil ¢ikar grubu ayrimi yapilmasidir (Caliskan, 2010).
Bu ayrima gore birincil ¢ikar grubu icerisinde hissedar, yatirimci, miisteri, ¢alisan ve tedarik¢iler yer
alirken; ikincil ¢ikar grubu igerisinde orgiit faaliyetlerine katilmayan ancak orgiitiin faaliyetlerinden
etkilenen gruplar (devlet, meslek odalari, sendikalar, yerel yonetimler) yer almaktadir (Ozalp, Tonus
ve Sarikaya, 2008). KSS alanlarinin ayrimina iligkin olarak Sekil 1°de ifade edilen ayrim, en ¢ok
kabul edilen ayrimlardan biridir.
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KURUM ]
] N \

[ Rakiplere Karsi } Musterilere Karsl } [ Tedarikgilere Karsi [ Cevreye Karsl

Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

Topluma Karsl Hukumete Karsi
Sorumluluk Sorumluluk
Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Kaynak: Aktan, C C, Bori, D. (2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk. C. C. Aktan (Ed.), Kurumsal Sosyal Sorumluluk:
Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (ss. 11-36). Istanbul: IGIAD Yaynlar:.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI VE MODELLERI

3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar

KSS faaliyetlerinin yapilmasinda odak noktanin o6rgiit mii yoksa toplum mu olduguna gore bu
yaklagimlar farklilik géstermektedir. Bu farkliliklardan yola ¢ikarak KSS yaklagimlari, geleneksel
(klasik) sosyal sorumluluk yaklasimi ve modern (sosyo-ekonomik anlayis) sosyal sorumluluk
yaklasimi olarak ikiye ayirabiliriz (Carroll, 2008; Top ve Oner, 2012). Garriga ve Mele (2004) ise
kurumsal sosyal sorumluluga iligskin yaklagimlar1 dort baslik altinda toplayarak incelemistir. Bu
gruplar, araci teoriler, biitiinlestirici teoriler, politik teoriler ve etik teoriler sekilde olusturulmustur
(Garriga ve Mel¢, 2004: 52). Aslinda yapilan bu siniflandirma, KSS boyutlarinin belli 6zellikleri
itibariyle bir arada oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik geleneksel yaklagimin temelinde, Adam Smith’in “Uluslarin
Zenginligi” isimli eserinde ifade ettigi goriigler yer almaktadir (Hay ve Gray, 1974). Smith bu
eserinde orgiitlerin ekonomik ¢ikarlar1 pesinden kosarken; “Goériinmez EI” in, orgiitlerin kisisel
cikarlari i¢in yaptiklar: faaliyetlerinin tiim topluma faydasi olacak sekilde piyasay1 diizenleyecegini
savunmaktadir (Hay ve Gray, 1974). Nitekim karliligin1 artirmak isteyen orgiitlerin yeni yatirim ve
isttihdam alanlar1 acacagi dolayistyla topluma c¢esitli faydalarinin olacagi one siiriilmektedir. Bu
yaklasim Orgiitlerin, ellerinde kaynaklar1 yalmizca Orgiit ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi gerektigi
savunmaktadir. Bu sayede orgiitlerin karliliklarmin artacagi ve orgiitiin yeni yatirim alanlarina
yonelecegi dne siiriilmektedir (Top ve Oner, 2012)

Bu yaklasimin 6nemli savunucularindan olan Friedman’a gore orgiitlerin temel sorumlulugu, devletin
ortaya koymus oldugu yasalara uyarak kar elde etmektir (Goodpaster ve Matthews, 1982). Sosyal
sorumluluklar ise bu sekilde davranan orgiitlerin oldugu ortamda “gdriinmez el” in yapmasi gereken
sorumluluktur (Goodpaster ve Matthews, 1982). Bu anlayisa gore toplumda fiyat ve iiretim
mekanizmalarinin rasyonel olarak olusacaktir ve toplumun refahi igin 6rgiitlerin ekonomik ¢ikarlarini
harcamasi, hem orgiitler hem de toplum icin olumsuz sonuglar doguracagi One siiriilmektedir
(Tenekecioglu, 1977).
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Bu yaklagima gore oOrgiitler, toplumun gereksinimlerini ya da toplum i¢in neyin iyi neyin kot
oldugunu karar verebilecek konumda degildirler (Yamak, 2007). Bu sebepten dolay1 orgiitlerin tek
amaci hedeflerine ulasmak ve ekonomik ¢ikar saglamaktir; dolayisiyla bu goriis, orgiitiin tek
sorumlulugunun orgiit sahiplerine ya da kamu kurumu ise devlet otoritelerine karsi olmasi gerektigini
savunmaktadir (Van Het Hof ve Hostut, 2015). Ayrica bu yaklasima gore orgiitlerin sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunmalari, orgiitler agisindan cesitli olumsuz sonuglar doguracaktir.
Bunlar orgiitiin karmin diigiisii, maliyetlerini artisi, amaglarinda sapma yaganmasi ve orgiitiin asir1
sosyal gilice sahip olmasidir (Halici, 2001). Sonug¢ olarak Klasik KSS Yaklagimini, orgiitlerin
ekonomik degerlerinin esas alindigi ancak toplumsal degerlerin ve insan faktoriiniin dikkate
alinmadigi bir yaklasim olarak degerlendirebiliriz.

Modern yaklagim, geleneksel yaklasiminin bazi yetersizliklerinden dolayi, gevresel faktorleri esas
alan bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir (Top ve Oner, 2012). Bu yaklasima gore, drgiitlerin temel
sorumlulugunun klasik yaklagimda oldugu gibi karlarin1 maksimize etmektir ayrica orgiitlerin sosyal
sorumlulugu, toplumsal refahin korunmasi ve gelistirilmesini de icermektedir (Top ve Oner, 2012).
Modern yaklagimin savunuculari arasinda Elton Mayo, Peter Drucker, Adolf Berle, J.M. Keynes gibi
diistiniirlerin yan1 sira Archie Carroll ve Robert E. Freeman gibi akademisyenlerde bulunmaktadir
(Celik, 2013).

Modern yaklasim, KSS’yi geleneksel yaklasima gore daha kapsamli bir alan olarak gérmekte ve
KSS’nin ne bir model ne de bir yardimseverlik felsefesi oldugunu 6ne siirmektedir. KSS’nin ¢evresel
ve ekonomik boyutlara sahip bir 6rgiit stratejisi oldugu savunulmaktadir (Aydemir, 2012). Ayrica
modern yaklagima gore tim orgiitler, ¢evresel duyarliliga sahip olmali, ekolojik yapiya zarar
vermeden faaliyet yiiriitmeli, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresinde yer alan paydaslarina karsi sorumluluk
sahibi oldugunun bilincinde olmali ve ¢alisanlarinin sorunlar ile ilgilenilmelidir (Hillenbrand ve
Money, 2007). Ayrica Klasik yaklasima gore orgiitlerin sorumluluk duyacaklar1 asil kaynak orgiit
sahipleri iken (Van Het Hof ve Hostut, 2015) modern yaklasima gore ise sosyal sorumluluk
anlaminda asli sorumluluk yoneticilerdedir ve paydaslarin goriisleri birinci derecede dnemlidir. Bu
yaklagima goére KSS’nin orgiitlere gesitli yonlerden katkilar1 vardir. Bunlar, orgiitiin kar artisi,
orgiitiin kurumsal imajinin diizelmesi, toplumun beklentilerine cevap verilmesi ve siirdiiriilebilir bir
cevre saglamasidir (Halici, 2001)

3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Ik olarak Friedman’in modeli, yukarida agiklanan klasik kurumsal sosyal sorumluluk yaklasiminin
one siirdiigii iddialar1 tasimaktadir. Bu modele gore orgiitlerin, kendi hedefleri disinda herhangi bir
yikiimliliigiinin olmamasi gerekmektedir (Goodpaster ve Matthews, 1982). Bununla birlikte
orgiitlerin verimli calismasi ve kar elde etmesi dolayl1 olarak bu karlar1 yatirnm amacli kullanmast,
orgiitlerin topluma kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmis olacagini ifade etmektedir (Top ve
Oner, 2012).

Ikinci olarak Archie B. Carroll’'un KSS modeli, Sosyal Performans Modelinin bir boyutunu
olusturmaktadir. Carroll’un tanimlamasi ile sosyal performans; kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal
duyarlilik ve orgiite fayda getiren tiim faaliyetleri kapsayan bir kavramdir (Carroll, 1979). Bu model,
sosyal sorumluluk, sosyal sorun ve sosyal tepki olmak {izere li¢ boyuttan olugsmaktadir (Carroll,
1979). Carrol’un modeli Sekil 2°de ifade edilmektedir.

Ugilincii model olarak; Ackerman, gelistirmis oldugu sosyal duyarlilik modeli ile érgiitlerin temel
hedeflerinin sosyal sorumluluktan ziyade sosyal duyarlilik oldugunu ifade etmistir (Ackerman ve
Bauer, 1976). Bu modele gore sosyal sorumluluk, orgiitlerin faaliyetlerini yaparken yerine getirmek
zorunda olduklar1 zorunluluktur yani 6rgiitleri belli yonde davranmaya iten baskidir. Nitekim sosyal
duyarlilik ise bu baskilara kars1 orgiitlin cevap verebilme kapasitesini ifade etmektedir (Erden, 1987).
Bir diger agiklamasi ile sosyal sorumluluk “Ne yapilacak?” sorusu etrafinda sekillenirken; sosyal
duyarlilik, “Daha fazla ne yapilabilir?” sorusuna cevap arayan niteliktedir (Ackerman ve Bauer,
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1976). Bu soru etrafinda sekillenen Ackerman’in sosyal duyarlilk modeli, ti¢ asamadan
olusmaktadir. Bunlar; Politika asamasi, Ogrenme asamasi ve Orgiitsel Yiikiimliilik agamasidir (Top
ve Oner, 2012).

Dordiincli model olarak; Davis (1973) yapmis oldugu calismada KSS konusunda geleneksel ve
modern yaklasimlari degerlendirdikten sonra orgiitlerin ne yonde davranis gostereceklerine toplumun
karar vermesi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte Davis, sosyal sorumluluk faaliyetleri
uygulamayan 6rgiitlerin toplumun goziinden diisecegini ileri siirmektedir (Davis, 1973). Iste bu nokta
Davis, gelistirmis oldugu modeli hem toplum refahi hem de orgiitiin ¢ikarlarin1 uygulamalari,
orgiitlerin hangi sebeplerle uyguladiklart ve bunla bagl kalmak zorunda olduklarini 6ne stirmektedir.

Sethi (1975) orgiitlerin sosyal sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in ii¢ yonetimsel yaklagim
ortaya atmaktadir. Sethi her bir yaklasim igerisinde orgiitlerin farkli tutumlarda davraniglara sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimlar; sosyal zorunluluk, sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlilik
seklindedir (Sethi, 1975).

Goniilli Sosval lyi bir kurumsal vatandas ol
4 — Topluma katkida bulmak ve yasam kalitesini

Sorumluluk
artirmak

Etik Sosyal Sorumluluk Etik davranis géster
— Dogru, adil ve hakkaniyetli olan davranisi yapmak
ve zararli davranislardan sakinmak.

Kanunlara uygun hareket et
Hukuk, toplumun dogru ve yanlis kodlamasidir.
Ovunu kurallarina gére ovna.

Yasal Sosyal
Sorumluluk

Ekonomik Sosyal Kdrli ol
Sorumluluk Yukaridakilerin temelini olusturmaktadir.

Sekil 2. Carroll’un Dért Boyutlu Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, A B. (1991). "The pyramid of corporate social responsibility: Toward the moral management of
organizational stakeholders". Business horizons, 34(4), 39-48, s.42.

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

Kurumsal sosyal sorumlulugun orgiite sagladigi faydalar1 maddeler halinde asagidaki sekilde ifade
edebiliriz:

v' Yapilan faaliyetler hem galisanlara hem de 6rgiitiin igerisinde bulundugu topluma katma deger
yaratmakladir (Metaxas ve Tsavdaridou, 2010).

v Kurumsal imajin olusturulmasi ya da iyilestirilmesi saglanir (Kotler ve Lee, 2006; Weber, 2008)

v' Calisanlarin motivasyonun artmasini saglar ve orgiitten ayrilma niyetlerinin oniine geger (Weber,
2008).

v’ Orgiitlerin belirsizlik ve risk durumlari ile miicadele edebilmesini saglar (Weber, 2008).

v Daha iyi bir sosyal ¢evrenin olusturulmasini saglar (Oziipek, 2008)

v Devletin KSS uygulamalarin1 desteklemesi sonucu, bagimsizliklarinda ve esnek hareket
kabiliyetlerinde artis olur (Oziipek, 2008)

v’ Orgiitlerin yerel, ulusal ve uluslararasi ortamda rekabet avantaji kazanmasi saglanir (Bowd, Bowd
ve Harris, 2006; Oziipek, 2008)

v" Ancak bazi durumlarda KSS faaliyetlerinin dezavantajlari olugsmaktadir. Bunlardan bazilari su
sekildedir (Ozgener, 2009);

v" Ozel sektor kuruluslarinda hissedarlarin kisa dénemde daha fazla ekonomik kazang elde etmesini
engelleyebilir.
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v" Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin maliyetlerinin Orgiitten faydalanan kisilere yansitilmasi bu
kisilerin ekonomik olarak zararli ¢itkmasina neden olabilir.

v’ Maliyetlerin yiiksek olmasi 6rgiitiin rekabet avantajimi diisiirebilir.

v Orgiitlerin esas misyonlarindan uzaklasmasina neden olabilir.

5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu ¢alismanin temel amaci kamu personelinin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarmi tespit
etmek ve bunun demografik faktorler agisindan farkliliklarini belirlemektedir. Demografik faktorlerin
KSS iizerinde etkili oldugunun disiiniilmesinden dolay1 cinsiyet, mesleki deneyim ve yas
faktorlerinin KSS algilar1 iizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Boylelikle su hipotezler ortaya
atilmistir.

H1: Cinsiyet faktorii bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilari bakimindan anlamli bir farklilik
meydana getirmektedir

H2: Yas faktorii bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik
meydana getirmektedir

H3: Mesleki deneyim faktorii bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 bakimindan anlamli bir
farklilik meydana getirmektedir

Bu hipotezler analiz edildikten sonra; KSS’nin alt boyutlar1 da bu ii¢ degisken (cinsiyet, yas,
deneyim) bakimindan farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Dolayisiyla bu ii¢ hipotezin yani
sira KSS 4 alt boyutunun bu {i¢ faktdr bakimindan farklilik yaratip yaratmadiginin arastirildig: 12
farkl hipotez daha analiz edilmistir. Bir kamu kurumunda goérev yapan 2127 personel i¢in érneklem
hesaplanarak 341 kisiyle anket yapilmasina karar verilmistir (Sample Size Calculator, 2018).
Aragtirmada veri toplama araci olarak ise anket yonteminde; olcekler, besli likert tipinde (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, , 5-Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmastir.

Bu calismada veri toplama araci olarak belirlenen anket sorular1 hazirlanirken, yiiksek giivenilirlige
ve gecerlilige sahip oldugu daha onceki caligmalarda belirtilen ve literatiirde oldukga kabul gérmiis
olceklerden faydalanilmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine iliskin sorular hazirlanirken,
Maignan ve Ferrell (2001) tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmistir. Bu 6l¢eginde Tiirkgeye
cevrilmesinde, giivenilirlik ve gecerlilik saglanmasinda, ulusal literatiirde oldukca kabul goéren
Ozdemir’in (2007) doktora tezinden faydalanilmistir. Ayrica bu dlgegin Caliskan’in (2010) doktora
tezinde kullannm sekline bakilarak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk boyutuna iligkin sorular
hazirlanilmigtir. Olgegin orijinal halinde ve Tiirkgeye uyarlanmis halinde, uygulama alam olarak
genellikle 6zel sektor kurumlar1 segilmesinden dolayi, Olcekteki ifadeler kamu kurumlarinda
uygulanabilecek sekle getirilmistir. Nihayetinde son hali verilen sorular KSS’nin dért alt boyutuna
iliskin yirmi bir sorudan olusturulmustur. Alt boyutlar; Ekonomik Sosyal Sorumluluk, Etik Sosyal
Sorumluluk, Yasal Sosyal Sorumluluk ve Goniilli Sosyal Sorumluluk seklindedir. Dolayisiyla
kullanilan bu 6l¢ek; Carroll’un KSS piramidi esas alinarak olusturulmustur.

Bu ¢alisma kapsaminda nicel veri analizi yontemleri kullanilarak, gesitli sonuglar elde edilmesi
hedeflenmistir. Nicel verilerin analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmig ve bu program
vasitastyla T testi ve ANOVA gibi nicel veri analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

5.1. Verilerin Analiz Edilmesi ve Bulgular

[k olarak toplanan verilerin tanimlayic istatistikleri analiz edilmistir. Tanimlayici istatistik verileri
Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2°de arastirmaya katilan bireylerin demografik o6zellikleri olan;
cinsiyet, yas ve mesleki deneyimlerine ait frekans, yiizdelik degerleri gosterilmektedir.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK FAKTOR Degisken N %
Cinsiyet Kadin 148 43,4
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Erkek 193 56,6
18-25 yas 10 2,9
26-35 yas 158 46,3
36-45 yas 89 26,1
46-55 yas 57 16,7

56 yas ve lUstii 25 7,9
1 yildan az 3 0,9
1-5yil 89 26,1
Mesleki Deneyim 6-10 y1l 84 24,6
11-15y1l 62 18,2
16 y1l ve iistii 103 30,2

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin incelenmesinin devaminda; kullanilan
olceklerin gecerlilik ve giivenilirligine iliskin analizler ve degerlendirmeler yapilmistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ol¢eginin ve alt boyutlarinin giivenilirligi Cronbach’s Alpha
yontemiyle hesaplanmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6l¢eginin biitiinliniin ve alt boyutlarinin
giivenilirlik oranlar1 Tablo 3’de gosterilmistir. Giivenilirlik oranlarimin 0,80-1,00 oranlar1 arasinda
yer almasindan dolay1 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugunu (Lorcu, 2015: 208) soyleyebiliriz.
Tablo 3. Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi
Madde Aritmetik Ortalama | Standart Sapma Varyans Cronbach Alpha (a)
Ekonomik KSS 3,33 0,74 14,02 0,878
Yasal KSS 3,82 0,81 10,50 0,956
Etik KSS 3,36 0,77 21,86 0,925
Goniillii KSS 3,35 0,74 19,78 0,906
KSS Tiim Olcek 3,47 0,58 149,19 0,930

Olgegin giivenilirlige iliskin kaygilar giderildikten sonra lgegin faktor analizi sonuglaria bakilarak;
Olcege iliskin tim giivenilirlik ve gecerlilik kaygilarinin giderilmesi hedeflenmistir. Yapilan
acimlayici1 faktor analizlerinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmistir. Faktor analizlerinde,
Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve rotasyon yontemi olarak da Varimax
Doniigiimii (Varimax Rotation) yontemi kullanilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore olgiilen her
madde sadece kendi faktoriinde yiiksek diizeyde yiliklenmistir. Diger bir ifadesiyle kuramsal olarak
ifade edilen alt boyutlarin tamami, faktor analizi sonucunda istatistiksel olarak da dogrulanmistir.
Faktor Analizi sonucunda KMO degeri 0,912 ve Bartlett Anlamlilik diizeyi (sig.) 0,000 bulunmustur.
Dolayisiyla, 6l¢ek verilerinin faktor analizine uygun oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Ayrica bu dlgege
ait dort alt boyutun, Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6l¢eginin %73,817’sini acikladigi goriilmiistiir.
Yapilan faktor analizinin sonuclar Tablo 4’de gdsterilmektedir.

Tablo 4. Kullanilan Olgegin A¢imlayict Faktdr Analizi Sonuglari

BOYUTLAR FAKTOR YUKLERI
Ekonomik KSS
EKO1 0,783 0,238 0,235 0,144
EKO2 0,843 0,149 0,121 0,026
EKO3 0,810 0,242 0,226 0,103
EKO4 0,662 0,140 0,147 0,227
EKO5 0,692 0,260 0,215 0,214
Yasal KSS
YSL1 0,267 0,823 0,242 0,119
YSL2 0,255 0,879 0,243 0,121
YSL3 0,240 0,858 0,287 0,109
YSL4 0,264 0,869 0,276 0,091
Etik KSS
ETK1 0,161 0,268 0,753 0,137
ETK2 0,260 0,210 0,794 0,197
ETK3 0,152 0,094 0,799 0,176
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ETK4 0,166 0,229 0,830 0,164
ETK5 0,144 0,142 0,795 0,103
ETK6 0,170 0,232 0,816 0,095
Goniillii KSS
GNL1 0,061 0,163 0,174 0,764
GNL2 0,071 0,121 0,155 0,781
GNL3 0,210 0,095 0,176 0,801
GNL4 0,140 0,110 0,107 0,824
GNL5 0,085 -0,025 0,046 0,809
GNL6 0,130 0,020 0,119 0,832
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,912
Approx. Chi-Square 5756,021
Bartlett's Test of Sphericity df 210

Sig. 0,000

Hipotezleri test etmek amaciyla farklilik analizlerinin yapilmasina gegilmeden 6nce giivenilirlik ve
faktor analizleri sonrasinda; verilerin parametrik veya nan-parametrik testlerden hangisine uygun
oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple normal dagilim testlerinin yapilmasina karar
verilmistir. Tablo 5’de yonetisim gdstergelerinin normal dagim testi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 5. Normal Dagilim Testleri Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Sig. Statistic Sig.
KSS Tiim Ol¢ek ,072 ,000 ,978 ,000
Ekonomik KSS ,108 ,000 975 ,000
Yasal KSS ,202 ,000 ,904 ,000
Etik KSS ,106 ,000 ,968 ,000
Goniillii KSS ,107 ,000 ,978 ,000

Tablo 5’de sonuglara gore verilerin normal dagilima uygun olmadigi anlasgilmaktadir. Nitekim “Sig.”
degerinin 0,01’den kiigiik olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima uygun olmadigi sdylenebilir
(Lorcu, 2015: 103; Pallant, 2017). Ancak elde edilen verilerin normal dagilima istatistiksel kabul
smirlar1 dahilinde uymadiginin kesin olarak ortaya konulabilmesi i¢in tanimlayicr istatistiksel analiz
¢iktis1 da incelenmistir. Analiz ¢iktilarinda verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
olup olmadigina bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
-1,5 ve +1,5 degerleri arasinda yer almasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul
edilebilecegini ifade etmektedirler. Yapilan analiz neticesinde tiim degiskenler bu dogriultuda
incelenmis ve elde edilen sonuglara gore tiim verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla verilerin normal dagilima
uyguna oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

5.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Ik olarak H1 hipotezi “Cinsiyet faktorii bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 bakimindan
anlaml bir farklilik meydana getirmektedir” test edilmistir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in SPSS
programinda T testi kullanilmistir. Bu testle hem bir biitlin olarak KSS’nin hem de dért alt boyutunun
cinsiyet faktorii bakimindan farklilik yaratip yaratmadigi belirlenmistir. Tablo 6.’da yapilan bu
analizin sonuglara verilmektedir.

Tablo 6. KSS’nin Cinsiyet Faktoriine Gore Farkliliginin Testi

DEGISKENLER Cinsiyet N Ortalama Std. Sap. t. Sig.(p)

Kadin 148 3,49 ,54984
,821 412

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Erkek 193 344 61251

. Kadin 148 3,39 ,76612
1,378 ,169

Ekonomik KSS Erkek 193 3,28 ,73390

Yasal KSS Kadin 148 3,81 ,82691 -,313 154
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Erkek 193 3,84 ,719935

. Kad 148 3.42 68577
Etik KSS aci 1262 | 208
Erkek 103 331 84282

Kadimn 148 3,36 70167
oniillii 223 824
Goniillii KSS Erkek 193 334 77206

Tablo 6’da gosterilen analiz sonuglarina gére hem KSS’nin biitiiniiniin hem de tek tek alt boyutlarina
gore yapilan farklilik analizine gore p degerinin 0,05 biiylik olmasindan dolayr anlamli bir
farkliligiin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilmistir.

H2 hipotezinin ve bunun alt hipotezlerinin test edilmesi amaciyla ANOVA testi kullanilmigtir. Yas
faktoriinlin hem biitiin olarak KSS {izerinde hem de alt boyutlari1 tizerinde anlaml1 bir farkliliga neden
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. KSS’nin Yas Faktoriine Gore Farkliligimnin Testi
DEGISKENLER Yas N | Ortalama F Sig.(p)
18-25 10 3,75
26-35 158 3,38
36-45 59 3,50 0,076
46-55 57 3,53
56 ve lizeri 27 3,61
18-25 10 3,68
26-35 158 3,28
Ekonomik KSS 36-45 59 3,31
46-55 57 3,38
56 ve lzeri 27 3,45
18-25 10 4,07
26-35 158 3,79
36-45 59 3,83
46-55 57 3,85
56 ve lzeri 27 3,87
18-25 10 3,45
26-35 158 3,24
Etik KSS 36-45 59 3,49
46-55 57 3,37
56 ve lzeri 27 3,53
18-25 10 3,80
26-35 158 3,20
Goniillii KSS 36-45 59 3,38
46-55 57 3,53
56 ve Uzeri 27 3,57

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Yasal KSS

Tablo 7°de yas faktorii bakimindan KSS ve alt boyutlarinin farkliliklarinin varligs test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testinin ve ortalamalarin belirlenmesi i¢in yapilan tanimlayict istatistik analizin
sonuglarma yer verilmistir. Bu sonuglar iizerinde ilk olarak ortalamalar degerlendirildiginde; yas
faktorlinlin ayr1 ayr1 KSS’nin ve alt boyutlarinin ortalamalari bakimindan farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Matematiksel olarak belli bir farkliligin oldugu anlasilmasint devaminda ANOVA
analizi sonuglarma baktigimizda ise % 95 giiven diizeyinde yas faktoriinlin sadece Goniillii KSS
bakimindan farkliliga neden oldugu sonucuna ulagilmistir (Sig.=0,003<0,05). Ayrica %90 giiven
diizeyinde ise bir biitiin olarak KSS’nin ve Etik KSS’nin yas faktérii bakimindan farklhilastig
sonucuna ulagilmistir (Sig. < 0,10). Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3 hipotezinin ve bunun alt hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yine ANOVA testi kullanilmistir.
Bu analiz yardimiyla mesleki deneyim faktoriiniin hem biitiin olarak KSS {izerinde hem de alt
boyutlar1 izerinde anlaml1 bir farkliliga neden olup olmadigi degerlendirilmektedir. Yapilan analizin
sonuglart Tablo 8’de gdsterilmektedir.
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Tablo 8. KSS’nin Mesleki Deneyim Faktoriine Gore Farkliliginin Testi
DEGISKENLER Mesleki Deneyim N Ortalama Sig.(p)
1 yildan az 3 3,87
1-5yil 89 3,43
6-10 y1l 84 | 3,41 0,091
11-15yul 62 3,38
16 yil ve istii 103 | 3,58
1 yildan az 3 3,93
1-5vil 89 3,37
Ekonomik KSS 6-10 yil 84 | 3,29
11-15y1l 62 | 3,24
16 yil ve iistii 103 | 3,37
1 yildan az 3 3,75
1-5yil 89 3,84
6-10 yil 84 3,81
11-15yil 62 3,63
16 yil ve iistii 103 | 3,94
1 yildan az 3 3,55
1-5yl 89 | 3,24
Etik KSS 6-10 yil 84 | 3,31
11-15y1l 62 | 3,40
16 y1l ve iistii 103 | 3,47
1 yildan az 3 4,27
1-5yl 89 | 3,28
Goniilli KSS 6-10 yil 84 | 3,23 3,8 0,005
11-15y1l 62 | 3,25
16 yil ve {istii 103 | 3,53

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Yasal KSS

Tablo 8’de gosterilen ANOVA analizi sonuglarina baktigimizda % 95 giiven diizeyinde mesleki
deneyim faktoriiniin sadece Goniillii KSS bakimindan farkliliga neden oldugu sonucuna ulagilmistir
(Sig.=0,005<0,05). Diger taraftan %90 giiven diizeyinde ise mesleki deneyimin biitiin olarak KSS
faktorii tlizerinde farklilia neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla H3 hipotezi
dogrulanmistir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alisma kapsaminda giiniimiizde hem 6zel hem de kamu kuruluslar1 agisindan oldukg¢a 6nemli bir
konu haline gelen Kurumsal Sosyal Sorumluluk olgusu hakkinda kavramsal ve kuramsal tartismalar
degerlendirilmektedir. Ozellikle KSS yaklasimlar1 bashg: altinda tartisilan hususlarin giiniimiizde
kamu kurumlar1 agisindan yeniden gozden gecirilmesinde biiyiikk 6nem vardir. Nitekim kamu
kurumlarinin giiniimiizde yasamis oldugu temel sorunlardan (politik baskilar ve biirokratik engeller
vb.) dolay1 nihai hedefi olan kamu yararini gergeklestirme ¢izgisinden ¢iktigini1 gérmekteyiz (Turgut,
2010). Ciinkii kamu yararimi saglamak ugruna ekonomik acidan degerlendirmelerin yapilmadig
goriilmektedir. Daha agik ifadesiyle, kamu kurumlarinin, daha pahaliya daha az kaliteli mal veya
hizmet tiretmeye dogru yoneldigi goriilmektedir. Bu durumdan kurtulmak i¢in ise 6zel sektoriin
kullanmig oldugu yonetim tekniklerinin (toplan kalite yonetimi ve stratejik yonetim vb.) kamu
kurumlarinda da kullanildigim gérmekteyiz. Ozellikle 1970’lerden baslayarak kamu kurumlarinda
ozel sektoriin kullanildig1 yontemlerin kullanilmasi gerekliligi {izerinde durulmustur (Leblebici,
2004). Geleneksel anlamda kamu yonetimin terkedilip yeni kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesi
ve kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve denetim anlayisin1 sergileyen “yonetisim” kavraminin
gelisimi ile kamu yOnetiminin bir eksen kaymasi ile 6zel sektdr uygulamalarina dogru kaydigi
goriilmektedir. Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan oldukca elestirilirken (Akbulut, 2007); bazi
aragtirmacilar devletin konumunun bir geminin kayiklarini ¢ekmekten ziyade diimeni tutmak
oldugunu ifade etmistir (Osborne ve Gaebler, 1993).
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Nitekim kamu yarar1 olgusundan ziyade vatandaslari birer miisteri olarak gérmeye meyleden
giiniimiiz kamu y0Onetimi anlayisi igerisinde yer alan c¢alisanlara da 6zel sektor mantigiyla bakildigi
goriilmektedir. Ozellikle kamusal istihdam olanaklariin giiniimiizde sdzlesmeli halini almasi, kamu
kurumlarinda performansa dayali iicret sistemlerinin olmasi gibi uygulamalar bunu acik¢a
gostermektedir. Dahasi kurumlar acisindan calisanlarin deger gormedigi bir duruma yonelis
yasanabilmektedir. Ancak KSS anlayisinin kamu kurumlarinda hakim olmasi, hem c¢alisanlar
acisindan hem de vatandasi miisteri olarak goéren yaklasimlar acisindan olumsuz bir gelisme
olmaktadir. Kamu kurumlarinda yapilan ya da yapilabilecek KSS faaliyetlerinin en 6nemli ayaklarini,
calisanlara kars1 yapilan ve topluma kars1 yapilan faaliyetler olusturmaktadir. Ozellikle ¢alisanlara
yapilan ¢esitli uygulamalar, kamu kurumlarmin hedeflerine ulasabilmesinde ve basar1 seviyelerini
artirabilmesinde oldukga etkili olmaktadir. Ayni sekilde kamu kurumlar: tarafindan topluma kars:
yapilan KSS uygulamalari, toplumun kamu kurumlarina kars1 bakis agisini etkileyecegi gibi kamu
kurumlarmin etkililiginin artmasim1 saglamaktadir. Bunlarin yani swra kamu kurumlarinin
yapabilecekleri ¢esitli uygulamalar ve bu uygulamalarin ydnelecegi cesitli paydas gruplari
bulunmaktadir. Ancak bu uygulamalarin ve paydaslarin diizenlemesi denetlenmesi konusunda bir¢ok
iilkede oldugu gibi lilkemizde de belli bir mevzuat bulunmamaktadir. Bir¢ok kanunun cesitli
maddeleri ile bu eksiklikler kapatilmaya c¢alisilmaktadir.

Bu calismanin uygulama kisminda ise kurumsal sosyal sorumluluk algisinin kamu kurumlarinda
algilanma diizeylerinin tespit edilmesi ve bunun demografik 6zellikler bakimindan farklilik olusturup
olusturmadig: analiz edilmektedir. Anket yontemi kullanilarak toplanan veriler, SPSS programi
kullanilarak analiz edilmis ve 6ne stiriilen hipotezler test edilmistir. KSS ve KSS’nin alt boyutlar
olan Ekonomik KSS, Etik KSS, Yasal KSS ve Goniilli KSS’nin demografik faktorler acgisindan
farklilik meydana getirip getirmedigi degerlendirilmektedir. Toplamda 15 farkli hipotez test edilerek
KSS algisinin demografik faktorler agisindan farkliliga neden olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda H2 ve H3 hipotezlerinin dogrulanmistir. Ancak H1 hipotezi
reddedilmistir. Ayrica alt hipotezlerin testi sonucunda, ¢ogunlugunun kabul edilemedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak istatistiksel analizler sonucunda bdyle bir tablonun ¢ikmasi, biitliniiyle
farkliligin olmadig1 anlami tasimamaktadir. Nitekim her degiskenin demografik faktorler bakimindan
ortalamalarina bakildiginda; hem deneyim hem de yas arttifinda degiskenlerin ortalamalarinda kiigiik
bir degisimin varhig1 géziikkmektedir. Dolayisiyla istatistiksel olarak kabul edilen H2 ve H3 hipotezleri
ayni zamanda goreceli olarak ortalamalarin kiyaslanmasiyla da kabul edilebilmektedir. Yas ve
deneyimin KSS algisi ilizerinde olumlu ve pozitif yonde bir etkisinin olmasinin altinda yatan
sebeplerin daha derinlemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim bireylerin mesleki olarak c¢alisma
siirelerinin fazla olmasi, kurumlarinin olanaklarinda daha fazla faydalanmalarini saglamaktadir.
Ornegin kurumun lojman olanagindan yada diger KSS uygulamalarinda faydalanabilir hale
gelmektedir. Dolayistyla KSS’ye yonelik olumlu bir bakis acgilarina sahip olmalart normal
karsilanabilir. Diger taraftan bireylerin yaslari ilerledikce beklentilerinin azalmasi da bir baska neden
olabilir. Ancak bu sonuglarin altinda yatan sebeplerin arastirilmasi farkli bir ¢alismanin konusu
olabilecegi icin bu calisma kapsaminda derinlemesine degerlendirmelerin yapilmasi olanagi yoktur.
Dolayisiyla kamu ¢alisanlarinin KSS algilarina yonelik Onciillerin saptanabilecegi nicel veya nitel
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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