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OZET

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihindeki referandumla kabul edilen son Anayasa Degisikliginin, TBMM’ni ortadan
kaldiracagi veya en azindan demokratik sistem i¢indeki gii¢ ve yetkilerini bir hayli azaltarak etkisizlestirecegi ve adeta
sembolik bir konuma diisiirecegi yoniinde pek c¢ok manipiilatif iddia ileri siiriilmistir. 9 Temmuz 2018’de
Cumhurbaskanlig1 Sistemine gegisle birlikte, Tiirkiye’de parlamentonun konumunda bir degisimin yasanip yaganmadig1
ve yasandiysa, bu degisimin TBMM ’nin lehine olup olmadigi konusunun agiga ¢ikarilmasi, yeni hiikiimet sistemini dogru
anlamak ve uygulamak acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Yeni hiikiimet sisteminde Meclis’in, baslica iki yasama
fonksiyonu olan kanun yapma ve hiikiimeti denetleme konusunda etkisiz bir konuma diisiiriilmedigini 6ncelikle belirtmek
gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda ise, TBMM 'nin, en temel bu ve diger fonksiyonlarini gergeklestirme noktasinda, eskisine
gore daha giiclii ve 6zerk bir anayasal statiiye kavusturulduguna iliskin yaklagimlarin hukuki analizi yapilacaktir.

Cumhurbaskanlig1 Sistemi, 6nceki donemin yapisal ve fonksiyonel yonden i¢ ice gegmis yasama-yiiriitme goriintiisiinden,
daha saglam ve gercek¢i bir kuvvetler ayriligina zemin hazirlamaktadir. Boylesi bir kuvvetler ayriligi ilkesinin
isletilmesiyle de, hiikiimetin TBMM karsisinda hesap verebilirligi artirilmis olacaktir. 2017 Anayasal diizenlemesi,
TBMM ni yiiriitme karsisinda eskisine gore daha giiglii, bagimsiz ve denetleyici bir konuma getirmeyi hedeflemektedir.
Dolayistyla bu anayasal diizenlemenin, TBMM ni ortadan kaldirdigi veya Meclis’in gii¢c ve yetkilerini minimize ettigi
yoniindeki sdylemlerin, en azindan anayasal ve hukuki bir temelinin bulunmadigini ifade etmek gerekir. Yeni hiikiimet
sisteminin hedefleri arasinda olan daha giiglii, bagimsiz ve denetleyici bir TBMM 'nin siyaseten ve fiilen ger¢eklesip
gerceklesmedigini ise, uygulamalar bu siireg igerisinde gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbagkanligi Sistemi, TBMM’nin Yeni Konumu, TBMM’nin Gorev ve Yetkileri, 2017
Anayasa Degisikligi, Yasama Organt.

ABSTRACT

The latest Constitution Amendment adopted by referendum on 16 April 2017 Turkey, which eliminates the Turkish Grand
National Assembly (TGNA-TBMM) or at least to neutralize reducing a great deal of power and authority within the
democratic system, and claims many manipulative virtually case will affect a symbolic position has been suggested. With
the transition to the Presidential System in 9 July 2018, the position of the parliament in Turkey where is experiencing a
change and had happened, to expose the issue of whether it is in favor of this change of Parliament, is of great importance
in terms of understanding toward the new government and implementing systems. It is important to note in the new
government system that the Assembly has not been reduced to an ineffective position in the two main legislative functions:
law enforcement and government control. Within the scope of this study, the legal analysis of the approaches that the
TGNA has been given a more powerful and autonomous constitutional status in terms of performing these basic and other
functions will be done.

The Presidential System provides a basis for a more robust and realistic separation of powers from the previous legislative-
executive image of the previous period. With the operation of such a separation of powers principle, the government's
accountability against the Parliament will be increased. The 2017 constitutional arrangement aims to bring the TGNA to
a more powerful, independent and supervisory position than it was before. Therefore, it should be noted that the discourses
that this constitutional regulation abolished the TGNA or minimized the powers and powers of the Assembly have at least
a constitutional and legal basis. The implementation of a more powerful, independent and supervising Parliament, which
is among the objectives of the new government system, is politically and effectively realized.

Keywords: Presidential System, New Position of Turkish Grand National Assembly (TGNA-TBMM), Duties and Powers
of TGNA (TBMM), 2017 Constitution Amendment, Legislative Body.
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin siyasal yonetim siireci i¢inde hiikiimet sistemi tartismalarinin ayr1 ve 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. II. Mesrutiyet’ten itibaren kesintili de olsa uzun bir uygulanma tecriibesi olan
parlamenter sistem kaynakli sistem-i¢i problemlerin asilabilmesi noktasinda her daim baskanlik
sisteminin, yasanan sikintilar1 agmada alternatif bir hiikiimet modeli olarak giindeme geldigi
goriilmektedir. Bu kadar siklikla glindeme getirilmekle birlikte, bir tiirlii hayata gecirilemeyen
Baskanlik Sistemi i¢in gereken sosyal ve siyasal destek zemin ise, ancak 16 Nisan 2017’deki Anayasa
Degisikligi referandumuyla saglanabilmistir. Bu Anayasa Degisikliginin esasini olusturan Tiirk
Bagkanlik (Cumhurbagkanligl) Sisteminin uygulamaya baslandigi 9 Temmuz 2018’den itibaren,
Tiirkiye’de yasama ve yliriitme iliskilerinin ve bu erklerin yeni konumlarinin bambaska bir siire¢
icerisine girdigine sahit olunmaktadir. Cumhuriyet tarihindeki, halkin da dogrudan i¢inde yer aldigi
en 6nemli yonetim sistemi reformu olarak hayata gecen bu yeni hiikiimet sistemi, sosyo-politik bir
takim sartlarin da zorlamasiyla baskanlik sisteminin Tiirkiye’ye uyarlanmis bir halidir (Erdogan,
2017: 9)'. Bu uyarlamanin kapsaminda ise, TBMM ve Cumhurbaskaninin karsilikli ve es zamanl
secim yetkileriyle donatilmasi 6zelligi bulunmaktadir. Bunun disinda ise, yeni hiikiimet modelinin

baskanlik sistemiyle her yonden ortiistiigiinii belirtmek gerekir (Bilir, 2017; Bozlagan, 2016: 58, 128
vd.)?.

Cumhurbagkanlig1 Sistemine gecisle birlikte, Tiirkiye’de parlamentonun konumunda bir degisimin
yasanip yasanmadig1 ve yasandiysa, bu degisimin TBMM nin lehine olup olmadig1 konusunun agiga
cikarilmasi, yeni hiikiimet sistemini dogru anlamak ve uygulamak acisindan biiyiikk O6nem
tasimaktadir. Hangi hiikkiimet sisteminde olursa olsun, demokratik bir {ilkede parlamento, halkin her
kesiminden olusan temsilcileriyle, toplumun her tiirlii meselelerini serbestce miizakere ederek ¢6ziim
arayisina giren ve de devlet mekanizmasini yoneten hiikiimet kanadini dogrudan veya dolayli bigimde
denetleyip, asiriliklarini frenlemeye calisan olmazsa olmaz bir temsili organ konumundadir.
Tiirkiye’de de Cumhurbaskanlig1 Sistemine gecis sonrasinda TBMM’nin kazandig1 yeni anayasal
konumun degerlendirilmesine bu ¢alisma iginde yer verilecektir. Bununla birlikte burada da, 6n fikir
vermesi a¢isindan, TBMM’nin yeni donemdeki bazi gii¢ ve yetkilerinin, eski donemle karsilastirmali
bicimde ele alinmasi yerinde olacaktir. Soyle ki, bu yeni donemde TBMM 'nin, yiiriitmenin siyasal
baskisindan kurtulacagi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun olarak, sahip oldugu yetkilerini timiiyle
kullanabilecegi diisiiniilmektedir. Zira kanun yapma ve hiikiimet biitcesini onaylama gibi ¢cok énemli
iki yetkiye sahip olan TBMM, bu iki yetki sayesinde Cumhurbaskanini kendisine muhta¢ konumda
tutabilecektir. Ozellikle bu iki yetki, Cumhurbaskanini, TBMM ile iyi geginmek zorunda olmaya
yoneltmektedir. Asagida genis bigimde incelenecek bu ve diger yasama yetkilerinin de dikkate
alinmasiyla, yeni hiikiimet sisteminde TBMM 'nin, hiikiimet (Cumhurbagkani) karsisinda, eskisinden
daha bagimsiz ve aktif bir konuma gelmesinin oniinde hukuki bir engel kalmadigini séylemek
miimkiindiir.

2. CUMHURBASKANLIGI SISTEMINE GECISIN TBMM’NIN ANAYASAL KONUMU
UZERINDEKI ETKILERI

2.1. Genel Olarak

Tirk Bagkanlik Sistemi, Cumbhuriyet tarihi boyunca, halkin ilk kez yapiminda aktif rol alarak
gerceklesen bir siyasal yonetim reformu olmak bakimindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu yeni
sisteme gecilene kadar, fiilen uygulanmakta olan yari-bagkanlik modeli igerisinde, yiirlitmenin iki
bash yapisinin yol ac¢tigr siyasal ¢atisma risklerinin yaninda, hiikiimetlerin, TBMM’nde saglam,
tutarli bir gogunluga sahip olmakta hayli zorlanmalariyla, kuvvetle muhtemel siyasal kaoslara adeta

1 “Her iilkenin ydnetim tarzi, adi ne olursa olsun, kendi gegmisine ve gelenegine uygun olarak sekillenmistir.” Recep Tayyip Erdogan, “200 Yillik
Arayisin Uriinii: Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Ozel Sayis1), Yil: 23, Sayr: 94,
(Mart-Nisan), 2017, s. 9.

2 Bilir, baskanlik sisteminin temel 6zelliklerinin korundugu ve Tiirkiye’nin sartlar1, dzellikleri ve yapisi goz oniinde bulundurularak uygulanacak bir
hiikiimet sisteminin basarili olacagina 6zellikle isaret etmektedir. Faruk Bilir, Hiikiimet Sistemleri ve Baskanlik Sistemi, Adalet Yayinlari, Ankara,
2017.
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davetiye ¢ikarilmakta idi (Giil, 2017: 209 vd.)®. iste Cumhurbaskanligi Sistemiyle, TBMM ’nin
saglam ve tutarli ¢gogunluklarina dayanan hiikiimetlerin kurulmasinda yasanan sistem-i¢i krizlerin bir
rejim krizine de donlismemesi noktasinda, bagkanlik sistemine yarisiyla degil de, tam olarak gegmek
anlamina gelmektedir (Karatepe/Alkan/Atar/Bingol/Durgun, 2017: 35 vd. Aksi goriis i¢in bkz. CHP,
2017).

16 Nisan 2017 tarihindeki referandumla kabul edilerek resmilesen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair 6771 sayili Anayasa Degisiklik Kanunu’nun, yasama
organi olarak TBMM  ’ni ortadan kaldiracagi veya kaldirmamakla birlikte, demokratik sistem igindeki
giic ve yetkilerini bir hayli tirpanlayarak etkisizlestirecegi ve adeta sembolik bir konuma
indirgeyecegi yoniinde pek ¢ok spekiilatif soylem, referandumun hem 6ncesi hem de sonrasinda ileri
stirilmis idi. Simdi bu incelememizde, 2017 Anayasa Degisikligi sonrasinda TBMM’nin yapisi,
yetki ve gorevleri bakimindan nasil bir konuma gelmis oldugu, eski ve yeni anayasal diizenlemelerin
karsilagtirmas1 yapilmak suretiyle ele alinacaktir. Oncelikle sunu belirtelim ki, mezkur Anayasa
Degisikligi’nin 3 maddesi 2017 Referandumundan sonra, diger tiim hiikiimleri de 24 Haziran 2018
Se¢imleri sonrasinda yiiriirlige girmistir. Yani bu Anayasa Degisikliginin tamami halihazirda
uygulanma stirecine girmis durumdadir.

2.2. Hiikiimet Sistemindeki Doniisiimiin TBMM’nin Yetki ve Gorevleri Uzerindeki Etkisi

TBMM nin yetki-gdrev ve yapisina iliskin degisiklik 6ngoren hiikiimlerine bakildiginda, bu Anayasa
Degisikliginin, TBMM’ni ortadan kaldirdig1 veya yetkilerini ¢ok kisitladigi seklindeki, Anayasa
Degisikligini kiymetten diislirmeye yonelik manipiilatif sdylemler karsisinda, durumun iddia edildigi
bicimde olup olmadigi hususunun oncelikle ortaya konmasi gereklidir. Bu ¢ercevede TBMM nin,
Anayasa Degisiklik metninin 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,11, 12, 14, 15, 17, 18. maddelerinde dogrudan
veya dolayli olarak diizenlenmis olduguna oncelikle dikkati ¢ekmek gerekir. Anayasa Degisiklik
metninin neredeyse tiim maddelerinde yapisi, siiresi, gorev ve yetkileri bakimindan diizenlenen
TBMM’nin, bu Anayasa Degisikliginin kabulii sonrasinda ortadan kaldirilacaginin ileri stiriilmesi,
hukuken miimkiin olmadig1 gibi, hakkaniyete de uygun diisen bir sdylem tarzi olmamaktadir.
Cumbhurbaskanlig1 Sistemine gecisle birlikte, Tiirkiye’de parlamentonun konumunda dncesine gore
bir eksen kaymasinin veya en azindan gii¢ ve yetkileri noktasinda énemli bir gerilemenin yasanip
yasanmadiginin ayrintilarina gegmeden Once, asagidaki baslik altinda, bu yeni hiikiimet sisteminin
varligina yoneltilen itirazlarin haklilik derecesine iliskin elestirilerimizi ifade etmekte yarar
gormekteyiz.

2.2.1. Yeni (Cumhurbaskanhg) Hiikiimet Sisteminin Varligina Dair itirazlarin Elestirisi

Cumhurbagkanligi Sistemi’nin, anayasa hukuku literatiirinde ve uygulamasinda daha once
karsilagilan bir sistem olmadigima ve dolayisiyla boyle bir sisteme gegmenin sonuglarinin da
ongoriilebilir olmadigima dair doktrinde degisik yaklasimlar sergilenmektedir. (Ozbudun, 2017: 327;
Gozler, 2017a: 49; Eren, 2018). Bu konuda 6ncelikle, 9 Temmuz 2018’de uygulamaya basladigimiz
Cumhurbagkanlig1 Sistemi”nin, aslinda Tiirkiye’nin sartlarina ve yapisina gore uyarlanmis baskanlik
sisteminden bagka bir hiikiimet modeli olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu yeni hiikiimet sistemi,
Tiirkiye siyasal sartlarinda kuvvetle muhtemel bir yliriitme-yasama tikanmasini bertaraf etmek icin,
baskan ile parlamentoya, se¢imleri es zamanli ve karsilikli olarak yenileme yetkisinin verilmesi

disinda, saf bagkanlik sisteminin kurucu unsurlarinin tiimiinii biinyesinde tasimaktadir (Bilir, 2017:
5).

Diinya tizerinde tek bir bagkanlik sisteminden s6z edilemeyecegi gibi, Tiirkiye de baskanlik sistemini,
kendi sosyo-politik sartlarina gore dzgiileyerek, ‘Cumhurbaskanligi Sistemi’ ad1 altinda uygulamaya
gecirmistir. Bu gerekceler cercevesinde, Cumhurbaskanligi Hiikiimet modelinin, bagkanlik sistemiyle

8 [ktidarin, farkli siyasal partilere bagh baskan ve basbakanla paylasilmak zorunda kalinmasi, yani ¢ift bagh yiiriitmenin her iki kanadmnin zit siyasal
egilimleri yansitmasi durumunda ortaya ¢ikan siyasal kriz olgusunu ifade eden kohabitasyon (cohabitation) kavrami ve Fransa’da yasanan siyasal
pratikleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Cengiz Gill, Karsilastirilmali Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, Yetkin Yayilari, Ankara, 2017, s. 209
vd.
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hi¢ ilgisi olmayan, sanki uygulamada ilk defa Karsilasilan bir sistem olduguna ve doguracagi
sonuglarin ongoriilemeyecegine yonelik yaklasimlarin da isabetli olmadigini belirtmek gerekir. Bu
konuda ayrica, giiniimiiz diinyasinda uygulanan hiikiimet sistemlerinden hig biriyle ilgisi olmasaydi
bile, Cumhurbaskanligi Sistemine kars1 takinilan bdylesi bir toptanct karsi durusun, sosyo-politik
realitelerle pek bagdasir bir yan1 bulunmadig1 da ortadadir. Zira su an diinya iilkelerinde yaygin
bigimde uygulandig1 i¢in bilinen ve taninan baskanlik, parlamenter ve yari-baskanlik gibi hiikiimet
sistemlerinin de bir zamanlar siyasal pratigine rastlanmiyordu. 1787’ye kadar bir baskanlik
sisteminden, 1962’ye kadar bir yari-bagkanlik sisteminden ve de uzun bir tarihsel gelisim siirecinde
olusmakla birlikte, 6zellikle 17. ve 18 yiizyila kadar da bir parlamenter sistemden sz edilmesi
beklenemezdi. Siyasal yap1 ve kurumlarin, belli bir lilke ve donem siirlarinda dondurulmasi s6z
konusu olamayacagi gibi, tiim hiikiimet sistemleri gibi baskanlik sisteminin de tek bir kaliba
hapsedilmesi beklenmemelidir.

2.2.2. TBMM’nin Anayasal Varhgina ve Yetkilerine Yonelik Siiphelere Hukuki Yaklasim

Tiirkiye’de yeni uygulanmaya baslanan Cumhurbaskanligi Sisteminde, yasama organi olan
TBMM’nin yetki ve giic bakimindan, eskiye oranla bir hayli zayiflayacagi ve etkinligini kaybedecegi
noktasinda da yogun itirazlar yapila gelmektedir (Aksi yonde goriis i¢in bkz. Fendoglu, 2017: 93).
Bu iddia ve itirazlarin da dogruluk paymni ve hukuki analizini karsilastirmali olarak yapmak
miimkiindiir. TBMM nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa Degisiklik metninin 5. maddesi,
1982 Anayasasi m. 87°den, sadece “bakanlar kurulunu ve bakanlar: denetlemek, bakanlar kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek” ifadelerini ¢ikarmistir. Bu
ifadeler de zaten, Cumhurbaskanlig1 (baskanlik) hiikiimet sistemine gegis yapilmasinin zorunlu bir
sonucudur. Zira baskanlik sistemlerinde yiirlitme monist, yani tek bash oldugundan, ayri bir bakanlar
kuruluna ihtiyag yoktur ve de yine baskanlik sistemlerinde yasama organi yiirlitme organina
kararname ¢ikarma yetkisi vermeye de yetkili olmayip, bu yetki baskana dogrudan dogruya
anayasayla taninmaktadir. Bunun disinda 1982 AY. m. 87°de TBMM’nin, “kanun koymak,
degistirmek, kaldirmak, biitce ve kesin hesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek ..... vs.” gibi
diger tiim yetkileri aynen devam etmektedir. Hatta Onceki diizenlemede yiiriitmeye (bakanlar
kuruluna) de verilen kanun Onerme yetkisinin, tek istisna (biitce) disinda, tiimiiyle TBMM’ne
birakilmasi acisindan, TBMM’nin yiiriitme karsisinda daha da bagimsiz ve gii¢lii bir konuma
geldigini sdylemek miimkiindiir.

AY. m. 87’den ¢ikarildigini sdyledigimiz “bakanlar kurulunu ve bakanlar: denetlemek” yetkisinin
ise, aslinda yasamanin elindeki denetim araglarindan (Alkan, 2017: 471 vd.) sadece gensoru
yetkisinin kaldirilmas1 biciminde anlagilmasi gereklidir. Zira Anayasa Degisiklik metninin 6.
maddesi, 1982 AY m. 98°de “TBMM, meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve
yvazilt soru yollariyla bilgi edinme ve denetim yetkisini kullanir” demek suretiyle, onceki 5 denetim
yolundan 4’iinii muhafaza etmistir (Kiigiik, 2017/a; Tezkan, 2017).

Cumhurbagskanlig1 Sisteminde, parlamenter hiikiimet modelinde oldugu gibi, Meclis’ten giivenoyu
alarak goreve gelen bir hiikiimet olmayacag i¢in gensoru mekanizmasinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi
gerekmistir. Buna karsilik TBMM’nin hiikiimeti denetim fonksiyonunu yiiriitmesini saglayan genel
goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasit ve yazili sorunun, onceden oldugu gibi,
Anayasa’daki yerini muhafaza ettigi goriilmektedir. Bu denetim fonksiyonu kapsaminda TBMM,
belirli bir konuda bilgi edinmek i¢in Meclis aragtirmasi yapabilir. Toplumu ilgilendiren bir konuyu
genel goriisme yoluyla giindemine alabilir. TBMM {iyeleri, en ge¢ on bes giin i¢inde cevaplanmak
tizere Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlara yazili soru sorabilir. Meclis’e taniman denetim
yollarmin etkin olarak kullanilmasi, yasama organin yiiriitme karsisinda aktif konumda tutacaktir.
Genel goriisme ve meclis arastirmasina, yiiriitme adina herhangi bir temsilcinin katilamayacak olmasi
ise, yeni donemde sert kuvvetler ayriliginin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuvvetler
ayriligi ilkesinin, bu ve diger yansimalariyla etkili bicimde islemesiyle, yiiriitmenin yasama
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karsisinda hesap verebilirligini de giiglenmis olacaktir. (Karatepe/Alkan/Atar/Bingdl/Durgun, 2017:
97-98).

Degisiklikle kaldirilan gensoru denetim mekanizmasi ise, hiikiimet sistemi degisikliginin zorunlu bir
sonucu olmustur. Gensoru mekanizmasi, parlamenter sistemin ve bir dereceye kadar da yari-
baskanlik modellerinde parlamentonun hiikiimeti siyaseten denetleyebildigi bir aragtir. Ancak son
Anayasa Degisikligiyle, Turkiye’de hiikiimet sisteminde 6nemli bir degisiklik yapilarak baskanlik
sisteminin bir tiirevi olarak Cumhurbagskanlig1 Sistemine gecilmistir (Ozbudun, 2017: 327).% Bundan
dolay1 bu sistemde sert kuvvetler ayriliginin da etkisiyle, yasama organinin yiiriitmeyi siyaseten
sorumlu bularak onun hukuki varliina son verebilmesi s6z konusu olamaz. Zaten Tiirkiye nin
parlamenter ve yari-baskanlik bigiminde geride biraktig1 anayasal uygulamasi siirecinde, simdiye
kadar 500°e yakin sayida verilen gensoru dnergelerinden sadece 4’iiniin, TBMM’de goriisiilerek
kabul edildigini, bunlarda da hiikiimetin degil, sadece bazi bakanlarin gérevden diisiiriilebildigini
onemle vurgulamak gerekir. Tek parti hiikiimetlerine karsi kullanilmasi zaten bir anlam tagimayan,
ancak koalisyon hiikiimetlerinde ¢ok nadir bigimde etkili olabilen bir denetim araci olarak
gensorunun, fiilen ve siyaseten gordiigii asil fonksiyon, Meclisteki muhalefet kanadinin, biiyiik
Olclide reddedilecegini bildikleri halde, iktidar parti veya partilerini gensoruyla mesgul ederek
hiikiimetleri is goremez hale getirmek olmustur. Gensoru mekanizmasi, hiikiimet sistemi
degisikliginin zorunlu bir sonucu olarak anayasadan cikarilmis olsa da, diger denetim araglarindan
olan meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi Ve yazili soru aynen korunmaktadir.®
Hatta TBMM’nin bu denetim araglarini kullanmas1 daha da kolaylastirilmis ve etkili hale getirilmistir.

Yapisal anlamda TBMM’nin geldigi yeni konuma bakildiginda ise, liye sayisinin 550°den 600’a
cikarilmasiyla, iilkemizde niifusa diisen milletvekili sayis1 artirilmis ve bdylece Meclisin temsil
kabiliyeti artirilarak Avrupa Birligi iilkelerindeki ortalamalara da nispeten yaklagilmistir (Fendoglu,
2017: 91).5 Milletvekili segilme yasinin 25°ten 18’e indirilmesiyle de, bu yas araliginda bulunan 9
milyona yakin geng¢ niifusun secilebilme imkan1 kazanmasiyla TBMM, ¢ok daha genis bir temsilci
kitlesini biinyesinde barindirmak suretiyle, demokratik temsil giiciinii ve kabiliyetini eskisine gore
daha da artirmis olacaktir.

2.3. Daha Etkin ve Bagimsiz Bir Parlamentoya Doniisiim Siirecinde TBMM

Anayasa degisiklik metniyle gensoru sistemden ¢ikarilmis olsa da, ondan daha da etkili olabilecek
bir siyasal denetim aracina ise, dolayli da olsa, TBMM’nin aldigv/alacagi, se¢imleri yenileme karari
ile sahit olunmaktadir.” Soyle ki, TBMM 5’te 3 cogunlukla secimleri yenileme karar1 aldiginda,

4 Aksi yonde goriis aciklayan Ozbudun’a gére, “2017 degisikligivle kurulan sistem, karsihikli fesih ya da secimleri yenileme mekanizmasini kabul
ederek, bu sistemden (baskanlik sistemi) sapmistir. Bu nedenle sisteme, onceleri “Tiirk tipi baskanlik sistemi”, daha sonralar: da diinya literatiirii ve
uygulamasinda érnegi olmayan “Cumhurbaskanhg hiikiimet sistemi” ady verilmistir” Ozbudun, a.g.e., s. 327.

° Doktrinde, TBMM  nin gensoru digindaki bu denetim araglarimin, yiiriitme iizerinde etkin bir kontrol ve denetleme saglama kabiliyeti tasimadigima
dikkat geken bir goriis i¢in bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 328.

® TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanhig, Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerindeki mevcut milletvekili sayisimin niifusa oranini karsilastirdi. 29 {ilkenin

incelendigi arastirma raporunda, AB iilkelerinde niifusa diisen parlamenter sayisinin Tiirkiye'nin ¢ok ¢ok tizerinde oldugu gériildii. Rapora gore, AB

iilkelerinde bir temsilci ortalama 54 bin kisiyi temsil ederken, 80 milyon niifusa sahip Tiirkiye'de 143 bin 166 kisiye bir milletvekili diisiiyor. AB
iilkelerinde parlamentolara gonderilen temsilci sayisi Tiirkiye'nin ti¢ kat1 olarak raporda yer aldi. Raporda, AB iilkelerinde bir milletvekiline diisen
kisi sayisi ise su sekilde ifade edilmektedir: Almanya'da 123 bin 181, Hollanda'da 75 bin 463, ispanya'da 72 bin 67, Polonya'da 67 bin 799, Italya'da

63 bin 724, Belgika'da 53 bin 761, Macaristan'da 49 bin 399, Ingiltere'de 45 bin 94, Portekiz'de 44 bin 962, Romanya'da 42 bin 495, Cek

Cumhuriyeti'nde 37 bin 558, Slovakya'da 36 bin 175, Yunanistan'da 35 bin 978, Avusturya'da 35 bin 658, Danimarka'da 31 bin 884, Bulgaristan'da

29 bin 804, isveg'te 28 bin 226, Hirvatistan'da 27 bin 753, Finlandiya'da 27 bin 437, Irlanda'da 21 bin 369, Litvanya'da 20 bin 487, Letonya'da 19 bin

690, Slovenya'da 15 bin 878, Estonya'da 13 bin 29, Kibris R.Y'de 10 bin 604, Liiksemburg'ta 9 bin 603 ve Malta'da 6 bin 683. Aljazeera, “Turkiyede

143 Bin Kisiyi 1 Milletvekili Temsil Ediyor”, http:/lwww.aljazeera.com.tr/haber/turkiyede-143-bin-kisiyi-1-milletvekili-temsil-ediyor, Erigim Tarihi:

27.04.2018.

Cumhurbaskanlariin parlamentoyu fesih yetkisi parlamenter hiikiimet sisteminin 6zellikleri arasinda yer alir. Nitekim bu sistemi benimseyen 1982

Anayasasi’nin mevcut seklinde, belli sartlar gerceklestiginde Cumhurbaskaninin Parlamento’yu feshetme yetkisi bulunmaktadir. Anayasa

degisikligiyle, Cumhurbagkaninin bu tek tarafl fesih yetkisi kaldirilmakta ve hem Meclis’e hem de Cumhurbagkanina se¢imlerin yenilenmesine karar

verme yetkisi taninmaktadir. “Giyotin sistemi” adi verilen bu uygulamada, Cumhurbagkaninin veya Meclis’in se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi
durumunda, Cumhurbagkanlig se¢imi ve milletvekili se¢imi birlikte yenilenecektir.

Cumhurbaskani se¢imleri yenilemeye karar verirse, gorev doneminden feragat etmis olacaktir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde erkler

arasindaki iligki, 1982 Anayasasi’nin mevcut halindeki gibi yiiriitmenin istiinliigine dayal hiyerarsik bir iliski degildir. Bu nedenle, TBMM 'nin de

secimleri yenileme yetkisi vardir. Bagka bir ifadeyle, gerek zamaninda, gerekse erken segime gidilmesi halinde, Cumhurbaskani ve milletvekilli
secimi birlikte yapilacaktir. Bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢ok ciddi kriz anlarinda yasanan ¢oziimsiizliik,
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TBMM ile birlikte Cumhurbaskanligr secimlerinin de es zamanli olarak yenilenecek olmasi,
Cumhurbaskan1 ve O’nun partisiyle uzlasmazliga diisen Meclis ¢ogunlugunun giderayak, adeta
Cumhurbagkanini da gorevden almasi seklinde bir sonu¢ meydana getirecektir.® Bu da hem tikanan
sistemin agilmasina ve hem de Cumhurbaskaninin Meclis ¢ogunluguyla iyi ge¢inmenin yollarini
arayarak siyasal uzlagma kiiltiiriiniin yerlesmesine zemin hazirlayacaktir. Yiriitmenin hazirladigi
biitcenin, goriisiiliip onaylanmas1 yetkisinin de yine TBMM’nde oldugunu ifade etmek gerekir.
TBMM bu noktada, yiirlitmenin asil biit¢esini oldugu kadar gegici biit¢esini de reddedebilme
yetkisine sahiptir. TBMM, Cumhurbaskaninin OHAL ilan etmesi durumunda, gerekli goriirse OHAL
stiresini kisaltmaya, uzatmaya ve hatta kaldirmaya da yetkilidir. TBMM nin yetki ve etkisinin
arttigini gosteren bir diger nokta ise, yeni adiyla Hakimler Savcilar Kurulu (HSK)’na Meclisin de liye
secebilecek olmasidir. Bundan boyle TBMM, ilk defa, 13 iiyeli HSK’nun 7 tiyesini, ilgili birimlerin
gosterecegi adaylar arasindan, ilk turda 2/3 veya ikinci turda 3/5 nitelikli ¢ogunlugun gizli oyuyla
secebilecektir. Bu suretle Meclis’in yetkileri arttigi gibi, HSK’nun da demokratik bir mesruiyet
kazanmasinin 6nii acilmis olmaktadir.

Anayasa Degisikligi yapilmadan oOnce, AY. m. 116’ya gore belli sartlar altinda da olsa,
Cumhurbaskaninin TBMM se¢imlerini  yenileme yetkisi olmasina ragmen, TBMM’nin
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini yenileme yetkisi bulunmuyordu. Adeta tek tarafli bir fesih yetkisi® s6z
konusu idi. Degisiklik sonrasinda ise, Anayasa Degisikliginin 11. maddesiyle TBMM’ne de bu yetki
taninmis ve yasamanin yiiriitme karsisinda eli daha da giiclenmistir.’® Her ne kadar énceden
TBMM nin, yiirlitmenin sorumlu kanadi olan Bakanlar Kurulunu gensoruyla gorevden alabilmesinin
yolu agik idi, ancak bu yolun da pek kullanislt ve sonug verici olmadigina yukarida temas etmistik.
Anayasa degisikligiyle birlikte, dncesine nispeten TBMM nin, Cumhurbaskanini yargilansin diye
Yiice Divan’a (AYM) gonderme yetkisinde de, hem isnat edilen sug tipi hem de aranan yeter sayilar
(cogunluklar) bakimindan bir kolaylastirma ve dolayistyla bir yetki artigt yapilmis olmaktadir. Onceki
diizenlemede, zaten kanunda tanimlanmamis bir su¢ olarak “vatana ihanet” sebebiyle ancak 3/4
cogunlukla (413 | 550 milletvekili) alinabilen Yiice Divan’a sevk karari, igerigi belirsiz tek bir sug
icin degil de, yeni diizenlemede ceza kanunlarinda tanimlanmis suclardan “herhangi bir sug¢”
sebebiyle ve eskisine gore daha da diisik bir TBBM ¢ogunlugu olan 2/3 ¢ogunlukla (400 | 600
milletvekili) alinabilecektir.

Anayasa degisikligi oncesinde, yiiriitme organinin sahip oldugu olagan dénem Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi (KHK) ve tiiziik ¢ikarma yetkileri ise, degisiklik sonrasinda kaldirilmis durumdadir.
KHK’lerin yerine getirilmis gibi goriinen Cumhurbagkanligi Kararnamesi ise, zaten 1982 AY.
m.107°de ismen var olan, ancak Anayasa Degisikligiyle diizenleme alani, yiiriitme alaniyla sinirlt
olarak genisletilen bir hukuk normu konumundadir. Ancak bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin,
kanunla agik¢a diizenlenen bir alanda ve sadece (miinhasiran) kanunla diizenlenecek bir alanda
¢ikarilmasi ise miimkiin degildir. Cikarildig: takdirde Anayasa Mahkemesi’nde iptal edilebilecektir.
Ayrica Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenen bir konuda, TBMM’ nin kanun ¢ikarmasi
durumunda Kararnamenin hiikiimsiiz/gecersiz sayilacagina da Anayasa Degisikligiyle atif
yapilmaktadir. Bu da Cumhurbagkanligi Kararnamesinin, hukuk normlar1 hiyerarsisinde kanunun
altinda olmas1 anlamia gelmektedir. Onceki diizenlemede olan KHK ’ler ile yiiriirliikteki bir kanun

sistemi tikayabilir. Bu nedenle Cumhurbaskanlig: hiikkiimet sisteminde bu tiir kriz anlarinda istisnai olarak bagvurulabilecek bir ¢oziim formiilii olarak

birlikte erken se¢ime gidilmesi uygulamasi getirilmektedir.

Bu konuda, yasama organi, kendi se¢imlerini de yenilemek kaydiyla, begenmedigi ve birlikte ¢alisamadigi Cumhurbaskaninin gérevine son verme

imkanina sahip olduguna gére, bu durumda Cumhurbaskaninin, sadece halka karsi degil, ayn1 zamanda yasama organina kars1 da sorumlu olacagi

sOylenebilir. Ayni yonde bir goriis i¢in bkz. Gozler, a.g.e., . 56-57.

“Fesih” ve “secimlerin yenilenmesi” kavramlarimin farkliligina dair bir karsilagtirma i¢in bkz. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982

Anayasast, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s. 159-161. Tam tersi yonde, bu iki kavramin aym seyi ifade ettigini ileri

stiren bir goriis icin bkz. Kemal Gozler, “’Fesih’ve ‘Segimlerin Yenilenmesi’ Farkli Kavramlar mi? ”, http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html.

Erisim Tarihi: 28.04.2018.

0 Son Anayasa degisikligi dncesinde ve sonrasinda, aslinda bir fesih degil de, segimleri yenileme yetkisinin, anayasal bir kavram olarak tercih edilip
kullanildigini ifade etmek gerekir.
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degistirilip kaldirilabilirken, KHK lerin yerine geldigi sdylenen Cumhurbaskanligi Kararnamesi, bir
kanunla catistig1 durumda hiikiimsiiz sayilip yiiriirliikten kalkacaktir.

Buraya kadar anlatilanlar da dikkate alindiginda, yapisal ve fonksiyonel yonden i¢ i¢e gecmis bir
yasama-yiiriitme goriintiisiinden, daha saglam ve gergekei bir kuvvetler ayriligina zemin hazirlayan,
TBMM ni yiirlitme karsisinda eskisine gore daha gii¢lii, bagimsiz ve denetleyici bir konuma getiren
bu anayasal manzara karsisinda (Fendoglu, 2017: 93), hala TBMM’nin ortadan kaldirildigin1 veya
giic ve yetkilerinin minimize edildigini iddia etmenin anayasal ve hukuki bir temelinin bulunmadigi
rahatlikla séylenebilir.

3. SONUC

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 referandumuyla kabul edilen son Anayasa Degisikliginin temelinde,
baskanli parlamenter sistem veya pasif yari-bagkanlik sistemi olarak da nitelendirilebilecek o
donemdeki hiikiimet modelinden, baskanlik sisteminin Tiirkiye’ye uyarlanmis tipine (Tiirk tipi
baskanlik modeli hakkinda karsilastirmali bir ¢alisma i¢in bkz. Bozlagan, 2016; Keser, 2017: 433
vd), yani Cumhurbagkanlig1 Sistemine gecis yapilmasi yatmaktadir (Altun, 2017; Ugum, 2017).

TBMM, yeni hiikiimet sisteminin uygulamaya baslamasiyla, yiiriitme karsisinda hukuken daha 6zerk
ve etkin bir konuma ge¢mekle birlikte, bunun siyasal pratige yansitilmasinin da, siyasal aktorlerin
yeni sistemin gereklerine gore davranmalaria bagli oldugu ifade edilmelidir. TBMM nin 6zerk ve
etkin konumunu gostermesi agisindan, Cumhurbaskaninin, Cumhurbaskani yardimcilarinin ve
bakanlarin meclis ¢aligmalarina katilamamalarinin yani sira, biitce disinda kanun teklifi verme
yetkilerinin olamamasina da dikkat ¢ekmek gerekir. Yani yeni donemde, TBMM nin salt kendi
iiyeleriyle toplanip ¢calismasindan bagka, kanun tekliflerinin de yine salt kendi tiyelerine hasredilmesi
suretiyle, eskisine gore daha 6zerk bir konuma kavustugu sdylenebilir. Ayrica, Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu konusunda, suglandirma yetkisinin, yine TBMM’ne ait olmast yaninda, bu
sorumlulugun isletilmesi icin gerekli Meclis yeter sayisinin da eskisine gore diisiiriilmesiyle,
TBMM’nin yiirliitme karsisindaki konumu giiclenmis olmaktadir. TBMM’nin, Cumhurbaskanini
Yiice Divan’a sevk yetkisinin kolaylagmasinin, yasamanin yiirlitme {izerindeki frenleyici ve
dengeleyici fonksiyonunu artirdigi da sdylenebilir.

Cumhurbagkanligi Sisteminde, TBMM’nin yiiriitme karsisindaki denetleyici yetkileri azalmamus,
tersine eskiden var olan bes denetim aracindan gensoru disindakiler aynen ve daha da etkin bir hale
getirilmek suretiyle yeni sistemde de devam ettirilmistir. Yeni hiikiimet sisteminde TBMM, daha
ozerk ve etkin bir konuma getirilmis olsa da, yiiriitmenin yerine ge¢gmesi s6z konusu olamayacaktir.
Yani, 6ziinde bir baskanlik sistemi olan Cumhurbaskanligi Sisteminde, hi¢bir Meclis {iyesinin,
eskiden parlamenter sistemde oldugu gibi, yiiriitme faaliyetlerinde bulunmasi kesinlikle miimkiin
degildir. Milletvekillerini, yeni hiikiimet sistemde kendilerini daha bagimsiz gérmelerine zemin
hazirlayan bu durum, bagkanlik sistemlerinde parlamentolarin daha 6zerk ve etkin olmasim da
saglayan faktorlerden birini olusturmaktadir. Ozetle, belirtilen bu gerekgeler cercevesinde,
Cumbhurbaskanlig1 Sistemi’nin, daha gii¢lii ve bagimsiz bir parlamento olusturma potansiyeline sahip
oldugu sdylenebilir.
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