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OZET

Sinif kavrami toplumsal meseleleri ve toplumsal degisimi anlamaya yardim eden dnemli bir analitik aractir. {lk olarak
19. Yiizyilda ekonomi-politik meseleleri analiz ederken Karl Marx tarafindan teorize edilen sinif, daha sonra sosyolojinin
o6nemli kavramlari arasina girmistir. Sinif teorisinde sinif, kategorik olarak ekonomik sermayeye isaret etmektedir. Bu
teoride smnifi belirleyen temel kriter gelir diizeyidir ve toplumu simiflara bélen, ekonomik sermaye diizeyleri arasindaki
esitsiz farkliliktir. Klasik sosyolojinin bir diger 6nemli ismi Max Weber de 20. Yiizyilin kapitalist toplumlarini
¢oztimlerken, yine simf kavramindan yararlanmistir. Max Weber, “sinif durumu” ve “simif” kavrami igin ekonomik
sermayenin onemli oldugunu, fakat simifin sosyal boyutu i¢in hayat tarzi ve formel egitim gibi “statii durumu”
belirleyicilerinin de rol oynadigini ileri stirmiistiir. Bir diger sinif kuramcis1 Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu toplumsal
sinifi, sermaye, alan ve habitus kavramlari ile agiklar. Bu kavramlar birbirinden ayrilmayan ve biri digerini yapilandiran
ya da insa eden bilesenlerdir. Bu baglamda, bu ¢alisma klasik sosyolojinin iki ismi Karl Marx ve Max Weber ile bu iki
sosyolojik gelenekten beslenen ancak ikisini de asan bir sosyolog olarak Pierre Bourdieu’nun sinif teorilerini agiklamak
ve bu teorileri karsilagtirarak tartismay1 amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Sif, Statii, Sermaye, Habitus, Karl Marx, Max Weber, Pierre Bourdieu

ABSTRACT

The concept of class is an important analytical tool that helps to understand social issues and social change. The class,
which was first theorized by Karl Marx when analyzing economic-political issues in the 19th century, later became one
of the important concepts of sociology. In class theory, class categorically refers to economic capital. In this theory, the
basic criterion that determines the class is the income level and it is the unequal difference between levels of economic
capital divides society into classes. Another important name of classical sociology, Max Weber, also utilized the concept
of class when analyzing the capitalist societies of the 20th century. Max Weber argued that economic capital was
important for the concept of “class situation” and “class” however, he also claimed that “status” determinants such as
lifestyle and formal education played a role in the social dimension of the class. One another class theorist, French
sociologist Pierre Bourdieu, describes the social class with the concepts of capital, field and habitus. These concepts are
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inseparable components and construct one another. In this context, the study aims to explain and discuss class theories
of Karl Marx and Max Weber who are two names of classical sociology and Pierre Bourdieu as a sociologist who is fed
by these two sociological traditions but exceeded both.

Keywords: Class, Status, Capital, Habitus, Karl Marx, Max Weber, Pierre Bourdieu

1. GIRIS

Sanayi Devrimi’ni ampirik olarak referans alan Karl Marx, kapitalist iiretim tarzinin sinifli bir toplum
olusturdugunu ileri stirmiistiir. Bu siniflardan ilki, sermayeyi ve iiretim araglarini elinde bulunduran
burjuva sinifi ve ikincisi, liretim araglarindan yoksun, ciizi bir ticret karsiligi emegini satan proletarya
smifidir. Marx’a gore toplum, kapitalizmin ileri atilimiyla giderek iki kutuplu bir yapiya biirlinecek
ve bu da bir devrimle sonuglanacaktir. Devrim sonucunda ise siniflar ortadan kalkacak ve sinifsiz bir
sosyalist toplum ortaya cikacaktir.

Marx’a gore smif, benzer ekonomik sermayeye ya da gelire sahip kisilerden tesekkiil bir yap1 iken
Weber’e gore ekonomik sermaye sinifi tek basina belirlemez. Weber, hayat tarzi ve formel egitime
atifta bulunan statiiniin smifin sosyal boyutunda etkili oldugunu belirtmistir. Pierre Bourdieu ise
toplumsal sinifi, sermaye, alan ve habitus kavramlari ile agiklar. Marx’in sinif teorisinde tek sermaye
bi¢imi iktisadi sermaye iken Bourdieu teorisinde, dort ayr1 sermaye tiirii belirtmistir. Bunlar iktisadi
sermaye, Kkiiltiirel sermaye, toplumsal sermaye ve simgesel sermayedir. Bu teorideki kiiltiirel
sermaye, Max Weber’in statii Kavrami ile benzesmektedir. Diger taraftan, nasil ki Marx’in teorisinde
iktisadi sermaye sahipligi i¢in emek harcaniyorsa, Bourdieu’nun teorisinde de her bir sermaye tiirii
icin ayr1 ayr1 emek ve zaman harcamak gerekir. Bu baglamda, failler ve fail gruplar1 sermaye sahibi
olabilmek igin ayr1 ayr1 alanlarda ve alanlarin her konumunda miicadele verirler. Alanlarda verilen
miicadele habitusun bir {iriiniidiir.

Karl Marx, Max Weber ve Pierre Bourdieu yasadiklar1 doneme ve topluma referansta bulunan sinif
teorileri ortaya koymuslardir. Klasik sosyolojide iki biiyiik gelenek yaratmis olan Marx ve Weber,
kendilerinden sonra iiretilen sosyal teori i¢inde iki ana akim olarak izlenmistir. Bu iki sosyoloji
geleneginin ikisinden de biiyiik 6l¢iide beslenmis ve etkilenmis bir sosyolog olarak Pierre Bourdieu
da smifi analitik bir kavram olarak benimsemekle birlikte, bu iki teoriyi de asan yeni bir sif
yaklagimi gelistirmistir. Bu calisma bu ii¢ onemli sosyologun smif teorilerini karsilastirarak,
birbirileri ile benzerlik ve farkliliklarin1 ortaya koyarak, teorik bir tartisma yliirlitmeyi
amagclamaktadir.

2. SINIF TEORILERI
2.1.Marxist Yaklasim

Karl Marx’1n smif yaklasimini ele alirken akilda tutulmasi gereken en dnemli nokta sudur: iiretim
tarzi. Clinkii “sinif”, iiretim tarzina —feodal, Asyatik, kapitalist veya sosyalist- gore degisen bir seydir.
Yani burada anlagilmas1 gereken sey, tiim zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli tek bir “sinif kurami1”nin
olmadigidir (Harvey, 2002:151). Uretim tarziyla birlikte iiretilen bir seydir “siif”. Arada bir
iliskisellik vardir. Bu baglamda Marx’in sinif kuraminin iginden geldigi liretim tarzi, kapitalizmdir.
Burada iki soru ile karsilasiriz. 11ki; kapitalizm nedir? Ve ikincisi; kapitalist iiretim tarzi nasildir? Ik
soruya cevaben Wallerstein (2012), “kapitalizm” anlamak i¢in Oncelikle sozciigiin kokenine
bakmamiz1 tavsiye eder. Yani “kapital”e... Kapital diger anlamiyla sermaye, kapitalizmde kilit
ogedir. Kilit 6gesi sermaye olan kapitalizm ise sermayenin kendini biiylitmek amaciyla kullanima
girmesidir, yatirimda kullanilmasidir. Peki, bu sermaye kimin elindedir ya da sahibi kimdir? Bu
sermayeyi elinde bulunduran veya buna sahip olan kisi ya da kisiler ise “kapitalist”tir. Kapitalistlerin
esas amaci, sahip olduklar1 sermayeyi biiyiitmek i¢in onu bir ¢evrime ya da dolanima sokarak daha
fazla sermaye elde etmektir (Wallerstein, 2012:15-16, 39). Aslinda daha fazladan kasit “sonsuz”dur.
Sonsuz bir sermaye birikimi elde etmek... Bu noktada Wallerstein (2013b:178), “eger kapitalizm
herhangi bir seyse, sermayenin sonsuz birikimi iizerinde temellenmis bir sistemdir” der.
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Ikinci sorumuzun cevabr ise Marx’in kuramim temellendirdigi ampirik referansta saklidir. Bu
referans, ilk kapitalist toplum olarak gériilen 19. yy. Ingiltere’sidir (Edgell, 1998:17-18). Kapitalist
iiretim tarzini anlamak, toplumsal yapiy1 ve dahi Marx’in smif yaklagimini anlamaya 6n kosuldur
diyebiliriz. Bu baglamda 19. yiizyila bakinca, bu ¢ag i¢inde bir doniim noktasi ya da bir baslangic
oldugu tahmin edilebilir. Iste bu doniim noktasi, kapitalist iiretim tarzim1 ve kapitalist toplumu
doguran Sanayi Devrimi’dir. Bu devrim ile birlikte sanayinin ileri atilimi gergeklesirken insan
giiciine ihtiyag¢ artmistir. Bu nedenle yiizbinlerce hatta milyonlarca insan sanayi devriminin ilk on
yilinda ve devam eden yillarda sanayinin yogun oldugu bolgelere go¢ etmistir. Sanayi merkezleri bu
goc akini ile beraber yeni biiyiikk kent merkezleri haline gelmistir. Yeni biiyiik kentler, 6zellikle
koyliik yerlerden vasifsiz koyliileri ¢ekmistir. Bunun yani sira sanayinin kendisi de kii¢iik sanat
is¢ilerinin ya da zanaatkarlarin —dokumaci, demirci gibi yogun oldugu bolgelere iis kurmustur ve
buralar1 yeni sanayi merkezleri haline getirmistir. Koyliiler ve kii¢iik zanaatkarlar, insan giicii olarak
sanayinin beslendigi iki ana kaynak olmustur (Freyer, 2018:48-55). Diger taraftan Marx, bu kapitalist
ekonomik diizen i¢inde makine ile iiretimin kiiclik sanatlarin {iretim tarzina ve biiyiik isletmelerin
kiiciik isletmelere iistiin geldigini gormistiir. Boylelikle koyliiler ve zanaatkarlar sanayi isgisine
dontismiis ve kiiciik sanat atdlyeleri biliylik sanayi isletmeleri tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bu
yolla biiyiik igletmeler, Marx’1in deyimiyle “sermaye’yi bir elde toplama egilimi”’nde bulunarak zaferi
tatmistir. Fakat kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler bu rekabet kavgasina yenik diigsmiislerdir (Freyer,
2018:58). Iste sosyo-ekonomik yapida vuku bulan bu degisimler ve déniisiimler sonunda Marx,
kapitalist toplumun iki ana smiftan olustugunu iddia etmistir. I1ki, Marx’in burjuvazi dedigi biiyiik
sanayi isletmelerine sahip olan ve sermayeyi ellerinde bulunduran kapitalist siniftir. Ikincisi ise
Marx’mn proletarya dedigi, yoksul olan vasifsiz koyliiler ve yoksullastirilan sanat erbaplarindan
olusan sanayi is¢isi sinifidir.

Kapitalist tiretim tarzinda, “iiretim araglari”na sahip olan smif burjuva smifidir ve bu “liretim
araclari”’ndan yoksun olan smif ise proletarya simifidir. Fakat “iiretim araglari”na sahip olmadig:
halde “emek” harcayarak bu aracglarla “deger” iireten sinif proletarya siifidir. S6z konusu bu “deger”,
bir mal ya da mallarin iiretimi sonucu ortaya ¢ikar (Oktay, 2012:136). Konuyu biraz daha agmak
gerekirse; iiretilen nedir? Ve bunlan tretirken kullanilan “iiretim araglar1” nelerdir? Diye sormak
meseleyi anlamak i¢in cevaplanmasi gereken iki ayr1 sorudur. Oncelikle iiretilen; ekmek, giyecek,
ilag, gazete, otomobil gibi mallar olabilecegi gibi konut, kdprii ya da yol gibi iiretime ve dagitima
deger goriilen her sey olabilir. Iste biitiin bu mallar1 ya da diger her seyi iiretmek i¢in iki esas 6genin
varligi sarttir. Bunlardan ilki; toprak, madenler, hammaddeler ya da yar1 mamul maddeler, makinalar
ve fabrikalar gibi “iiretim araglari”dir. Uretim araglarinin yam sira iiretmek ya da iiretebilmek icin
var olmasi1 gereken ikinci 6nemli 6ge ise “emek”tir (Huberman, 1980:10-11). Burada “emek” ya da
“emek giicli” olarak adlandirilan sey yasayan bireyin yetenegi olarak var olur. Yani yasayan bireyin
bedenindeki potansiyel giictiir diyebiliriz buna. Uretim yapmak igin kullanilan “emek giicii” ise
caligma fiilinin kendisidir. Bu bakimdan kapitalist diizende, emek giicline sahip olan ve onu satarak
gecimini saglayan kisi iscidir. Iscinin emek giiciinii satin alan ve onu metalastiran ise kapitalisttir.
Kapitalist, emek giiciinii satmak iizere kendisine gelen is¢iye emeginin karsiligini {icret olarak oder.
Bu miibadele sonunda emek giicii artik saticisina ait olmaktan ¢ikar. O, aliciya yani kapitaliste ait bir
metadir artik. Iste bu satma-satin alma siireci emek giiciiniin metalastirilmasi siirecidir (Marx, 2017:
173, 181). Bu asamadan sonra, bir “deger” yaratmak iizere satin alinan emek giicli kendinden
bekleneni yapmalidir. Yani hammaddeyi ya da yart mamul maddeyi, dontistiirmelidir. Kullanim
degeri olan bir nesne iiretmelidir. Mesela pamuk hammaddesini, iplige doniistiirmelidir. Bu baglamda
Marx (2017), pamugu iplige ¢eviren emek giiciine “canli maya” demektedir. Ciinkii tiretim siirecinde
emek, hi¢c durmadan c¢alkalanir ve hareket eder. Ve siire¢ sonunda harcanan emek varlik kazanir, bir
cisme doniisiir, bir forma biiriiniir. Pamuk, egrilerek iplik olur. Pamuk artik iplik formunu almistir.
Ve iplik, artik saf pamuk degildir. Onun i¢inde, pamukla birlikte bir emek de vardir. Diger bir deyisle,
emek nesnesi ile birlesmistir. Ve bu siire¢ sonunda pamukla birlesen emek giici bir “deger”
yaratmistir. Bu baglamda, hammaddeye ve emege sahip olan kapitalist, yaratilan bu “deger”’e ya da
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kullanim degeri olan iiriine de sahip olmalidir ¢ikarimi su gétiirmez bir gercek olarak goriiniir. Marx
(2017), bu siireci liziim suyundan sarap elde etme siirecine benzetir. Soyle ki, bir sarap mahzenindeki
iiziim suyunun fermente edilerek saraba doniistiiriilmesi sonunda elde edilen sarap sahibine ne kadar
aitse, bu deger yaratma silireci sonunda elde edilen “deger” de o kadar kapitaliste aittir (Marx,
2017:188, 192).

Uretim siireci sonunda yaratilan iiriin —iplik “pazar”a yani “iktisadi miicadelenin esas arenasina”
(Wallerstein, 2013:143 ) ¢ikar ve bunu satarak kar elde eden kapitalist olur. Peki, bu kar ya da diger
adlandirmayla “artik deger” nasil elde edilir? Kar ya da “artik deger” {iretim siirecinde gizlidir. Bunu
anlayabilmek icin iiretim siirecine tekrar bakmak gerekir. Bu baglamda, kapitalist tiretim sistemi
Para-Mal-Para dongiisii ile agiklanir. Bu dongiide kapitalist, iiretim yapabilmek icin ilk Para’y1
harcar. Bununla mal yani hammadde, makinalar vs. gibi {iretim araglar1 ve emek giicii satin alir.
Boylelikle ilk “Para”, “Mal”a doniigsmiis olur. Bu siireci daha yakindan incelersek, 6rnegin bir igveren,
bir isciye sekiz saat ¢alismasi karsiligi bir licret 6der. Fakat verilen bu iicret, bu sekiz saat yaratilan
emegin karsili§i degildir. Bu daha ¢ok, is¢inin ve varsa ailesinin yasayabilmesi icin gerekli olan
yiyecek, giyecek ve barinma giderlerine esittir. Simdi varsayalim ki, is¢iye verilen bu iicret, is¢inin
dort saat galisip deger liretmesine denk ise ig¢i bu dort saatin sonunda isi birakip evine gidemez.
Ciinkii 1s¢i sekiz saat ¢aligsmasi karsiligr ticret almistir. Bunun karsiligi, bu geri kalan dort saati de
kapitalist i¢in deger iiretmeye harcar. Iste bu siire¢ sonunda kar ya da “artik deger” olarak adlandirilan
sey iscinin bu dort saatlik karsiliksiz emegidir. Yani Mal tekrar paraya ¢evrildiginde, son Para’nin ilk
Para’dan fazla olmasi bu karsiligit 6denmemis emekten dolayidir (Huberman, 1980:13-14, Marx,
2017:54-55). Ve bu iiretim siireci i¢ine gizlenmistir. Kapitalist tiretim mantiginin 6zii de budur. Para-
Mal-Para ¢evrimiyle diger bir adlandirmayla sermaye ¢evrimiyle, sonsuz bir sermaye birikimi elde
etmek... Fakat kapitalist, bu slireci metalari/mallari miimkiin oldugu kadar ucuza alip yine miimkiin
oldugu kadar fazlasina satma aldatmacasi ile agiklar. Marx (2017) ise bu noktada su ¢ikarimda
bulunur: eger emegin degeri diye bir sey varsa ve kapitalist onun gercek karsiligin1 6demeye kalkigsa
sermaye diye bir sey olmayacaktir, parasi sermayeye doniismeyecektir (Marx, 2017:519). Bu
baglamda, kapitalist iiretim sistemi bir somiirti diizenidir (Edgell, 1998:13-14; Heywood, 2013:136-
137). Bu konuda Eric Olin Wright (2013:150-151), somiiriiniin sadece toplumsal bir gruptan digerine
—yani proletarya siifindan burjuva sinifina basit bir “emek giicii aktarim1” olmadigini, bunun ayni
zamanda adaletsiz ve gayr1 mesru bir aktarimin tanimi oldugunu belirtir. Ciinkii bu diizende, higbir
emek harcamadigi halde kazangli ¢ikan, kar1 elde eden ve bunu ranta doniistiiren burjuva siifidir
(Saunders, 2001:6). Buna karsilik is¢i, yasami pahasina galisarak gecimlik bir ticret elde eder.
Kapitalist, is¢iyi bir “is hayvani”na ya da “licret kdlesi’ne ¢evirerek onun yasamini ve sagligini israf
eder. Onu dar, sagliksiz ve tehlikeli makinalarla dolu yerlere tikistirip higbir giivenlik 6nlemi almadan
caligtirir. Ve bunun adina maliyet tasarrufu der. Dolayisiyla bu tasarrufu sayesinde kar oranim
artiracaktir. Bu acidan, masraflar s6z konusu oldugunda oldukca cimri olan kapitalist iiretim tarzi,
insan ya da canli emek s6z konusu oldugunda ise tiimiiyle savurgan davranir (Marx, 2017:97). Bu
bakimdan Huberman (1980:12), kapitalist toplumda bir sinifin yararina olanin digerinin zararina
oldugunu belirtir ve sermaye sahibi sinif yani burjuvazi ile is¢iler yani proletarya arasinda var olmast
zorunlu olan iliski, bigak ile girtlak arasindaki iliski gibidir der.

Son kertede, Marx bu somiirii iliskisini, kapitalist toplumun ve sinifsal ayrigsmanin temeli olarak goriir
(Layder, 2006:49). Ciinkii kapitalist liretim tarzinin gelisme yasasi, bu somiirii iligkisini gerektirir.
Bu baglamda, siirekli olarak, canli emek iicretli emege ve iiretim araglari sermayeye doniismelidir
(Marx, 2017:865). Dahasi, bu diizenin siirmesi eldeki kaynaklarin esitsizligi sayesindedir. Ve bu da
bir ¢ikar catigmasina zemin hazirlar. Marx’a gore, diizenin bu sekilde siirmesi sonunda ise, proletarya
somiiriildiigiinii kavrayacaktir ve kendine dayatilan zulme karsi ayaklanacaktir. Bu ayaklanma
devrimei bir kalkigma olacaktir ve burjuvaziyi ortadan kaldiracaktir (Layder, 2006:49). Sonunda ise
smifsiz bir sosyalist toplum ortaya ¢ikacak ve sanayilesmenin nimetlerinden herkes esit bir sekilde
yararlanacaktir (Kivisto, 2008:34).
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2.2.Weberyen Yaklasim

Yasadig1 ve gozlemledigi yiizyil iginde bir sinif teorisi ortaya atan Marx, 20. yiizyilin baglarinda sinif
durumunun kehanette bulundugu gibi sona ermedigini gérememistir. Clinkii 1900’11 yillarla beraber
kapitalist iiretim sisteminde bir degisim ve doniisiim yasanmistir. Bu degisim ve doniigiimiin
toplumsal olarak etkilerini goren Max Weber de bir sinif teorisi gelistirmistir. Stephen Edgell
(1998:20), Weber’in smif teorisinin, Marx’in siif teorisinin genisletilmis ve gelistirilmis bir
versiyonu oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu baglamda, Weber de Marx gibi sinifi ekonomik terimleriyle
kavramlagtirmigtir ve bu yoniiyle siif anlayislari, bazi 6nemli noktalarda ortiismektedir. Fakat bazi
noktalarda ise bariz sekilde farkliliklar bulunmaktadir (Edgell, 1998:24).

Oncelikle, Max Weber (2012), smif teorisini aciklarken bir “sinif durumu” ve “simif” tanimi yapar.
Buna gore “sinif durumu”, mallarin tedariki ya da arzi, hayatta bir makam elde etme ve ig¢sel olarak
tatmin olma ile ilgilidir. Ayrica tiiketim mallar1 lizerindeki kontroller, tiretim aracglari, varliklar ya da
miilkler, kaynaklar ve niteliklerin her biri 6zel bir simif durumunu olusturur. Bu baglamda, “sinif
durumu” bu mallar1 ve becerileri kontrol altina alma ve bunlarin belirli bir ekonomik diizende gelir
iiretmesini saglamaya yonelik bir durumdur. Bu duruma atfen Weber (2012) “siif”1, benzer “sinif
durumu”nu ve benzer ekonomik ¢ikarlar1 paylasan tiim kisiler olarak kavramsallastirmistir. Bagka bir
ifadeyle, ortak “sinif durumu”nu ve ekonomik c¢ikarlar1 paylasan herhangi bir insan toplulugunun
“smif”a isaret ettigi sOylenebilir (Weber, 2012:343; Edgell, 1998:22). Bu baglamda “‘sinif durumu”,
nihai olarak bir pazar durumudur. Ciinkii pazardaki firsatin tiirii, birey bunu kendi ekonomik ¢ikarlari
icin kullanabildigi 6l¢lide kaderine etki eder. Yani “simif durumu” ve dolayisiyla “siif”, temelde
ekonomik olgulara dayanir ve kisinin piyasadaki ya da pazardaki konumu kisinin sinifsal konumunu
belirler. Bu bakimdan Weber, “varlia” —miilke veya egitimle kazanilmis niteliklere ve “yokluga”
dayal1 bir sinif ayrimina gitmistir (Weber, 2012b:293-294; Parkin, 1979:148; Waters, 1991:149-150;
Edgell, 1998:23). Bu ayrimda, iki ana smif kategorisi belirlemistir. Bunlardan ilki “miilk sahibi
smiflar”dir. Miilk sahibi siniflar1 da kendi iginde pozitif ayricalikli ve negatif ayricalikli siniflar
olmak tizere ikiye boler. Weber (2012) pozitif ayricalikli miilk sahibi siniflarin gelir sahibi siniflar
oldugunu belirtir. Bu geliri; insanlardan (koleler), topraktan, madenlerden, fabrikalar ve techizatlar
gibi donanimlardan, gemilerden, ipotekten ve ¢iftlik hayvani, tohum ya da para gibi seyleri borca
vererek elde eder. Bu bakimdan, pozitif ayricalikli miilk sahibi siniflar tekellestirmede etkilidirler.
Yiiksek fiyatli mallarin ediniminde ve bunlarin satis tekelini elde etmede, servetin bor¢ sermayesi
olarak kullaniminda ve pahali egitimsel statiiler kazanmada ayricaliklidirlar. Pozitif ayricalikli miilk
sahibi smiflarin etkinligini anlamlandirmak agisindan, Weber’in “kapitalist ruh™unu anlamak
onemlidir. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu kitabinda Weber (1999), “kapitalist ruh™u,
“sigirdan don yag1 yaparlar, insandan da para” diisturu iizerine temellendirmistir. Bu deyim ile
Weber, kapitalistlere 6zgii ideali, hirs1 ve sermaye genisletme egilimini agiklar. Oyle ki, bu diisturun
kapitalist ekonomik diizende tiim taraflarca kabul gérmesi kapitalizmin daha sonraki varliginin da bir
kosuludur (Weber, 1999:43). Negatif olarak ayricaliklt miilk sahibi siniflar ise 6zgiir olmayanlar,
siniflarin yitirmis olanlar, borglular ve yoksullardan olugsmaktadir. Weber (2012:13), miilk sahibi
siniflarin bahsedilen iki kategorisi arasinda miilklerinden ve kazanilmis niteliklerinden hayatini
kazanan ¢esitli “orta siniflar”in var oldugunu da belirtmistir. Bunlar ticari siniflara dahil girisimciler
olabilecegi gibi uzman ¢iftciler, esnaf veya memurlardir. Weber (2012:14)’in belirledigi ikinci ana
smuf “ticari stniflar”’dir. Bu ticari siniflar da kendi iginde pozitif ayricalikli ve negatif ayricalikli olarak
ikiye ayrilir. Pozitif ayricalikli ticari siniflar genellikle girisimcilerden olusur. Bunlar, tiiccarlar, gemi
sahipleri, endiistriyel ve tarimsal girisimciler, bankerler ve finansorler, avukatlar, doktorlar ve
sanatcilar gibi egitim sahibi profesyoneller ve egitimle edinilmis tekelci niteliklere sahip iscilerdir.
Bunlar, kat1 sartlarda yetismis, Ol¢iip bigmesini bilen ve ayni zamanda atak, Ol¢iilii ve soziine
giivenilen, keskin/gli¢lii burjuva kavramlar1 ve kurallari ile kendilerini tamamen islerine adamis
insanlardir (Weber, 1999:60). Bu sinifta bulunan girisimciler, {iyeleri ve ticari ¢ikarlari i¢in isletme
yonetiminin tekellestirilmesinde etkilidirler. Ayrica ticari ¢ikarlarini korumak icin siyasi orgiitlerin
ekonomi-politikas1 tizerinde de etkilidirler. Ticari siniflarin ikinci ayriminda bulunan negatif
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ayricalikli ticari siniflar ise vasifli, yari vasifli ve vasifsiz is¢ilerden tesekkiildiir (Weber, 2012:14).
Isci smifi arasindaki bu béliinme, Marx’in is¢i sinifi teorisinden farklidir. Marx, tek bigimli bir
proletarya siifi ongormiistiir. Fakat kapitalist sistemdeki teknik ilerlemeler Marx’in ngoriisiinden
farkli islemistir. Teknik alandaki ilerlemeler, 6zel uzmanlik gerektiren isler ¢ikarmistir ve bu isleri
gorebilecek vasifli ya da uzman isgilerin varligin1 gerektirmistir. Bu isciler, vasiflar1 ya da
uzmanlastiklar1 alan dolayisiyla yerleri cabuk doldurulacak is¢iler yani “kara is¢i” olarak tabir edilen
tiirden ig¢iler degildir. Bu bakimdan isgiler arasinda vasiflarina ve uzmanlik derecelerine bagli olarak
bir boliinme olmustur (Freyer, 2018:63). Bu pozitif ve negatif ayricalikli ticari siniflar arasinda da
yine giftciler, esnaflar ve memurlardan olusan bir “orta sinif” vardir (Weber, 2012:14).

Weber de Marx gibi smif teorisini kapitalist {iretim sistemi lizerine insa etmistir. Fakat Marx’in
kehanet olarak bildirdiklerinin aksine Weber, kapitalist iiretim sisteminin zaman i¢inde nasil
degistigini gormiistiir. 1900’11 yillara kadar sanayi iscisi sinifinin ya da proletarya olarak adlandirilan
sinifin niifusu genel niifusa oranla durmadan artmistir. 1900’li yillarla birlikte ise sanayilesme
durmadan gelismesine ragmen is¢i niifusunda bir azalma bas gostermistir. Bu azalmanin nedeni ve
dahasi ilk bakista Weber’in sinif teorisini Marx’1n sinif teorisinden farkli kilan sey “orta sinif”’lardir.
Diger bir deyisle, burjuva smifi ve proletarya sinifi son haddine kadar kutuplasmamis, aksine bu
ikisinin arasinda bir “orta simif” meydana ¢ikmistir. Peki, kimdir bu siifin mensuplar1? Bu smifin
mensuplart “miilk sahibi siniflar” ve “ticari siniflar” i¢indeki ¢iftgiler, esnaflar ve iiretim sistemindeki
degisim kaynakli bu sinifa yeni dahil olan memurlardir. Kapitalist tiretim sistemi i¢inde goriilen o ki,
ciftciler ve esnaflar Marx’in tahmin ettigi {izere proletarya sinifina dahil olmamis aksine gii¢ bile
kazanmistir. Sanayilesmenin etkisi ile kentler biiyiimiis ve oturulan/ikamet edilen yerler disa dogru
genislemistir. Boylece her yeni dis mahallenin ¢esitli diikkanlara, eczanelere, zanaatkarlara ve
benzerine ihtiyaci artmistir. Bu durumda orta tabakalar gittikce kiigiilen bir egilim gostermeyip tersine
yerini saglama almistir. Diger taraftan, {iretim sisteminin rasyonel bir bi¢ime sokulmasiyla birgok is
fabrikadan biiroya tasinmay1 gerektirmistir. Boylelikle, isletme biiyiirken bir¢ok yazi isi de artmistir.
Iste artan bu yaz1 ve kirtasiye isleri biiroda ¢alisacak eleman ihtiyacin1 dogurmustur. Biiro elemani
secimi, teknik niteliklere gore yapilir. Bu segimde, teknik egitime sahipligi gosteren diploma
onemlidir. En rasyonel durumda ise siavla bir se¢im yapilir ve teknik yeterlilige sahip oldugunu
kanitlayan kisi biiro eleman1 olmaya hak kazanir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken sey sudur ki;
biiro elemant, isci degildir. Bir is¢i gibi ticretle ¢aligir ama o, bir memurdur veya bir miistahdemdir.
Tabii bu memuru veya miistahdemi, yoneten ve denetleyen memurlar da biiro islerini yiiriitmek
acisindan 6nemli elemanlardir. Yani biiro isleri hiyerarsik bir diizen i¢inde yiiriitiillmektedir. Bu
bakimdan, sanayi ve ticaretin biitiin biiyiik isletmelerinde memurlar ve miistahdemler olarak ¢aligan
bir “orta sinif” zuhur etmistir. Ozel isletmelerin yan1 sira devlet islerinde de yazi ve kirtasiye islerinin
artmast “orta smif”’ niifusunun genislemesinde bir etken olmus ve bu smif inanilmaz bir hizda
biiyiimiistiir (Freyer, 2018:61-63; Weber, 2012:339). Bu baglamda, biirokratik diizenlemeleri® ilk
olarak Max Weber analiz etmis ve bu diizenlemelerin, kapitalist sanayi toplumunun temel bir parcasi
oldugunu savunmustur (Weber, 2012:343).

Max Weber’in sinif teorisinde belirledigi siniflar arasinda ¢ok keskin ve kat1 ayrimlar yoktur. Siniflar
arasi hareket ve yer degisimi olasidir. Weber’in sinif teorisinde, “pazar”a getirilen sey sinif durumunu
veya i gilicii piyasasindaki konumu degistirmeye etki etmektedir. Bu bakimdan, bu hareket ve
degisimde egitimin Onemi biiyiiktiir. “Pazar’a miilklerinden ve saf emek giiclinden ziyade sahip
olunan diplomalar, beceriler ve uzmanliklar ile gelmek sinif durumunun ve dahi is giicii piyasasindaki
konumun degisimine etki eder. Universitelerden, kolejlerden veya akademilerden edinilen
diplomalar, biirolarda ve ofislerde ayricalikli ve saygin bir tabakanin olugsmasini saglar. Bu baglamda,

1 Max Weber (2012)’e gére, kapitalizm ile biirokrasi arasinda ¢ift yonlii ve birbirini besleyen bir iliski vardir. Weber, kapitalist iiretim sisteminde
biirokrasinin en az makinalar kadar merkezi bir 6neme sahip oldugunu ve biirokrasi olmadan kapitalist tiretimin devam edemeyeceg ini belirtmistir.
Diger taraftan Weber, kapitalizmin biirokratik yonetim i¢in en rasyonel ekonomik temel oldugunu ve bu temelin biirokrasinin gelisiminde biiyiik bir rol

kapitalist destek altinda var olup gelismistir (Kivisto, 2008:75; Weber, 2012:343-344).
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diploma sahipleri diplomalar1 aracilig1 ile ekonomik yonden avantaj saglamanin yani sira sosyal
acidan da sinif atlamanin hazzini tadabilirler (Parkin, 1979:150-151; Saunders, 2001:22-23).

Weber’in smif teorisinde, egitimle iligkili olan ve bu teoriye 6zgiinlilk saglayan anahtar kavram
“statii”’diir. “Statii”, formel egitime ve yasam tarzina dayali bir kavramdir. Weber (2012:427)’e gore
“statii”, bir smif konumunu tamamen belirlemez fakat onu etkiler. Soyle ki, ekonomik olarak
belirlenen simif durumunun ve dahi siniflarin aksine “statii durumu”, sosyal diizen iginde yer alir ve
onurun dagilim ile ilgilidir. Bu onur, bir grup tarafindan paylasilan bir nitelikle baglantilidir ve bu
da bir sinif durumuna baglanabilir. Bu agidan “statii durumu” belirli bir yasam tarzi1 beklentisi yaratir.
Bu bakimdan, sinif ayrimlari en cesitli bicimde statii ayrimlari ile iliskilendirilir. Ornegin, miilklerinin
biiyiikliigii ol¢iisiinde bir subay, memur veya bir 6grenci farkli sinif konumlarinda bulunur. Ancak bu
durum farkli bir statiiye neden olmaz. Clinkii sahip olunan servet tek basina statiiyii belirlemez. Fakat
diger taraftan bu kisilerin yetisme tarzlar1 ve aldiklar1 egitim ortak bir yasam tarzi yaratabilir.
Dolayisiyla bu kisiler ayn1 statii grubunda yer alabilirler. Yasam tarzi, liretimden ziyade mallarin
tiketimi ile ilgilidir ve tiiketilen mallara gore statii gruplar1 katmanlasir ya da diger bir ifadeyle
tabakalara ayrilir. Bu yasam tarzi, 6zel kiyafetler giyerek, 6zel yemekler yiyerek, sanata duyulan 6zel
ilgiyle ya da silah tasima ayricaligina sahip olarak eyleme dokiiliir. Bunun yaninda mesru evlilikler
yoluyla, ortakeilikla, ayricalikli kazang tiirlerinin tekelci sahipligiyle veya belli kazang tiirlerinden
uzak durmakla, uygulamada statii kendini ifade eder. Bu baglamda yasam tarzini yansitan kimi
eylemler ekonomik fayda amacli kullanildiginda bu onur kirici bir is ve statii yoklugu olarak goriiliir.
Diger taraftan, ekonomik geliri birden artan bir kisi -buna sonradan zengin olan Kisi de denilebilir-
yasam tarzini erigmek istedigi statii grubuna ne kadar benzetmeye caligsa da, bu grup tarafindan bir
tepkiyle karsilasir. Ciinkii i¢inde yer almak istedigi statli grubu, onuru ekonomik geliri dolayisiyla
lekelenmeyen ve kendi gelenegi icinde yetisen ve egitim gdoren ¢ocuklarini ¢ekincesiz olarak kabul
eder (Weber, 2012a:427; Weber, 2012b:297-298, 301-303).

2.3. Bourdieu’cu Yaklasim

Bourdieu, “kagit iizerinde” yer alan bir toplumsal simif ayrimi yapmistir. Yani bu siniflar gercek
smiflar degillerdir. Olusturulmus siniflardir. Marxist sinif kuraminda, siiflarin gergekte var oldugu
ve lyelerinin birbirini tanidig1 iddia edilir. Bunun aksine Bourdieu, toplumsal siniflarin, sosyolog
eliyle ya da insan eliyle “kagit iizerinde” tanimlanan kuramsal yapilar oldugunu ifade eder. Cilinkii
Bourdieu’ya (2015) gore “gercek” bir sinifin kolektif olarak hareket etmesi gerekir. Baska bir deyisle,
siyasal olarak “seferber” olmus bir kolektivitedir ger¢ek smif. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, siiflar ancak kendilerini temsil eden, onlar adina konusan ve miicadele eden eyleyiciler
ya da failler bir araya gelip “seferber” oldugunda gercekten var olmus olurlar (Bourdieu, 1985:725;
Bourdieu, 1987:15; Bourdieu, 2015: 26; Crossley, 2010:92-93; Jourdain ve Naulin, 2016:82, 115-
116). Bunun disinda kalan tiim sinif ayrimlar1 “kagit tizerinde” kalir. Peki, bu kagit tistiindeki sinif
ayrimlart neye gore belirlenmistir? Toplumsal uzamda konum almalar bu ayrimlari belirler.
Bourdieu’ya (2015:19) gore “uzam”, bir konumlar biitiiniidiir. Bu konumlar, karsilikli olarak
birbirlerinin disinda ya da i¢ ice, karsisinda, yakininda ya da uzaginda olabildigi gibi iistiinde, altinda
ya da arasinda bulunabilirler. Iste, failler ya da fail gruplari, bu uzamda isgal ettikleri goreceli
konumlarla tanimlanir, birbirlerinden ayrilir ya da birbirlerine yakinlagir. Bu durumda, uzamda yer
alan bir fail ya da fail grubu ancak bir konuma veya bu konuma komsu bir konuma tayin edilebilir.
Fakat ayn1 anda iki karsit konuma tayin edilemez. Ciinkii ayn1 anda iki karsit konumu iggal etmek
miimkiin degildir. Bu anlamda kagit tizerindeki mesafeler, gergekte toplumsal uzamda yer alan
mesafelere denktir (Bourdieu, 1985:724; Bourdieu, 2015:19). Peki, bu failler ya da fail gruplar1 hangi
ozellikleri ya da nitelikleri ile bu konumlar1 isgal ederler ya da bu konumlara tayin edilirler? Bourdieu
(2015h:194-195; 2015:20), bunu bir toplumsal konumlar uzami grafigi ile (Grafik 2.1.) agiklar.
Grafigin dikey ekseni toplam sermaye hacmini yatay ekseni ise toplam sermaye igindeki farkli
sermaye tiirlerinin —ekonomik sermaye ve kiiltlirel sermayenin gorece agirligini gostermektedir. Bu
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baglamda, bireyler ve gruplar toplam sermayelerine ve bu sermayelerinin tiirlerine gore grafikte
gosterilen konumlari isgal ederler veya bu konumlara tayin edilirler. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bireyler ve gruplarin bu konumlar1 mutlak bir sekilde degil de toplumsal uzamda bulunan diger
bireylerin ve gruplarin sahip olduklar1 sermayelerle karsilastirmali olarak isgal ettigidir. Bu manada,
Bourdieu’nun tasvir ettigi toplumsal uzam iliskiseldir (Bourdieu, 2015:19; Jourdain ve Naulin,
2016:112). Bu iliskisellik, toplumsal uzamda sahip olunan sermayenin fiziksel uzamda goriinmesiyle
kendini belli eder. Bunun sonucunda, toplumsal uzamin tiim ayrimlari ve boliinmeleri —ytiksek/algak
ya da sag/sol gibi fiziksel uzamda gergek ve simgesel olarak yer edinir. Diger bir ifadeyle, toplumsal
uzamda kaplanan yer bireylerin ve gruplarin fiziksel uzamda kapladig: yere de isaret etmektedir. Bu
bakimdan, “evsiz-barksiz” ya da “yersiz-yurtsuz” olmak nasil ki fiziksel uzamda bir karsilik
bulmuyorsa ayni sekilde bu durum toplumsal uzamda da varolustan yoksunluktur. Fakat diger
taraftan, “yiiksek sosyete”ye mensubiyet yiiksek mevkilere isaret edildigini gosterir. Sonug olarak,
her bir birey ya da grup 6zel adresler/ev adresleri ve is adresleri gibi kalic1 yerlesimlerinin ya da
miilklerinin ve 6zelliklerinin goéreli konumuyla ve bunlarin maddi ve simgesel rant kaynagi olan
enderligiyle uzamda yer iggal eder ve bununla taninir (Bourdieu, 2016:162-163).

Grafik 2.1.’de dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise sermayenin, toplam sermaye
icindeki ¢esitli temsilleridir.

Grafik 2.1.: Toplumsal Konumlar Uzami ve Yasam Tarzlar1 Uzanm? (Bourdieu, 2015:20)

Bu baglamda, evvela; Bourdieu’ya (1986:241) gore sermaye, birikmis emektir. Ve bu birikmis emek,

bireyler ya da gruplar i¢cin somutlagsmis bir halde ya da yasayan emek halinde —biinyeye dahil edilerek,
uygun bir “toplumsal enerji” edinmeyi saglar. Bunun yani sira sermaye, ayni zamanda toplumsal

2 Bu grafik, Ayrim: Begeni Yargisumn Toplumsal Elestirisi (Bourdieu, 2015b) kitabinin 194-195. sayfalarindaki gemanin daha yalin bir halidir. Daha
kapsamli olan sema burada igki, spor, miizik aleti ve salon oyunu konusunda birka¢ anlamli belirtgene indirgenmistir. Kesikli ¢izgi saga ya da sola
yonelme olasiliginin smirini belirtmektedir.
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oyunlari, bir sans oyunu olmaktan dteye tasiyan seydir. Oyle ki, bir sans oyununda —ad1 iistiinde sans,
sansiniz yaver gider ve bir anda elinizde bulunan para vs. miktarinin onlarca hatta binlerce kati
kazanip zenginlesebilirsiniz. Yani elinizdeki sermayeyi emek harcamadan katlayabilirsiniz. Fakat
Bourdieu’nun bahsettigi toplumsal oyunlar, sans oyunlarinda oldugu gibi bir anda sonug¢ vermez.
Edinilen “toplumsal enerji”, toplumsal oyunlarda hareket kabiliyeti saglar ve bunu elde etmek bir
anda olan bir sey degildir. Cilinkii “toplumsal enerji” edinebilmek icin birey veya grup olarak, emegi
somutlastirarak ya da bilinyeye dahil ederek biriktirmek zaman alir. Bu bir siiregtir, anlik bir sey
degildir. Diger taraftan, bireyler ve gruplar toplumsal oyunlara, bu oyunlarda anlamli ve etkili
olabilecek cesitli sermaye tiirleri ile dahil olurlar. Karl Marx’in sinif teorisinde, salt ekonomik
sermaye Onemlidir. Bireyler sahip olduklari ekonomik sermayenin biiyiikliigiine gore
siiflandirilirlar. Buna gore burjuva veya proletarya olurlar. Fakat Bourdieu, sermayeyi sadece
ekonomik sermaye olarak kisitlamaz. Ciinkii ona gore toplumsal alan, ekonomik alandan ibaret
degildir ve bireylerin ya da gruplarin toplumsal konumlar1 sadece tiretim iligkileri igindeki konumlari
dolayisiyla belirlenmez. Bu bakimdan, Bourdieu’nun teorisinde, sermaye ¢esitli formlar/bigimler alir.
Sermaye, Bourdieu’nun kuraminda dort farkli forma biiriinmiistiir. Bunlar; iktisadi veya ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye, toplumsal sermaye ve simgesel sermayedir (Bourdieu, 1986:241;
Bourdieu, 2015b:176; Bourdieu ve Wacquant, 2016:108; Jourdain ve Naulin, 2016:106-109).

Sermaye bi¢imlerinin ilki; ekonomik ya da iktisadi sermaye, hem maddi mal varligi hem de gelir
olarak bireyin tiim iktisadi kaynaklaridir. Bu iktisadi kaynaklar, dogrudan ve hemen para vs. cinsine
doniistiiriilebilir ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilirler. Ayrica bu iktisadi kaynaklar,
birey ya da gruplar i¢in biiyiik bir avantajdir. Ciinkii bu kaynaklar vasitasiyla diger sermaye tiirlerine
erisim kolaylasir. Ote yandan iktisadi sermaye, maddiliginden dolay1, kolayca bir kusaktan digerine
miras yoluyla aktarilir (Bourdieu, 1986:242; Jourdain ve Naulin, 2016:106). Ikinci bir sermaye
bi¢imi, Bourdieu’nun “bilgi sermayesi” olarak da adlandirdig kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel sermaye,
Bourdieu’nun teorisini Weber’e yaklastirir. Bu anlamda, Weber’in teorisinde “statii”’yii belirleyen
sey, Bourdieu’nun teorisinde kiiltiirel sermayedir (Moore, 2010:102). Nasil ki “statii”, formel egitime
dayali bir seyse, kiiltiirel sermaye de egitim durumuna atifta bulunur. Belirli kosullar altinda
ckonomik sermayeye doniistiiriilebilen ya da tahvil edilen kiiltiirel sermaye, benimsenmis/gomiili
halde, nesnellestirilmis halde ve kurumsallastirilmis halde olmak iizere li¢ bi¢imde var olur.
Benimsenmis haliyle kiiltiirel sermaye, zihinsel ve bedensel egilimler, sahip olunan bilgi, beceri ve
yetenekler seklinde varlik gosterir. Kiiltiirel sermayenin bu hali, kisiye 6zgiidiir. Tasiyicisiyla yasar
ve tastyicist Oldiigiinde yok olur. Bu yoniiyle, biyolojik bir var olusa sahiptir. Nesnellestirilmis
haldeki kiiltiirel sermaye ise resim/tablo, kitap, enstriiman, makine vs. seklindeki kiiltiirel {irtinler
halinde goriiniir. Kiiltiirel sermayenin bu hali, somut ve maddi oldugu i¢in miras vs. yoluyla
aktarilabilir bir bigimdedir. Bu {irlinler maddi 6zellikleri dolayisiyla kisisel bir varolusa sahip
degildirler ve bu halde kusaklararasi bir aktarima ugrayabilirler. Aslinda, burada aktarilan sey yasal
hak sahipligidir. Ve son olarak kurumsallastirilmis haldeki kiiltiirel sermaye, egitim yoluyla edinilen
yetkinlikler ve unvanlar biciminde kendini gosterir. Bu bakimdan, diploma veya akademik yeterlilik
belgesi, sahibine yasal olarak giivence altina alinmig bir hak sunar. Bu haliyle kiiltiirel sermaye,
belgelendirilmis halde bulunur. Yaygin egitim veya okullasma dolayisiyla artig gosteren diploma
sahipligi kiiltiirel sermayenin bu alaninda rekabeti de artirmaktadir. Bu baglamda, aileler iktisadi
sermayelerini, kiiltiirel sermayenin kurumsallastirilmis haline tahvil ederek mirascilarinin —
cocuklarinin veya torunlarinin konumlarini garantilemeyi timit ederler (Bourdieu, 1986:243-246;
Bourdieu, 2015b:200,210; Jourdain ve Naulin, 2016:106-107). Bir diger sermaye bi¢imi olan
toplumsal sermaye, karsilikl1 tanima ve tanigmaya dayali kalic1 bir iligkiler ag1 olarak tanimlanabilir.
Toplumsal sermaye asagi-yukari/az-cok kurumsallagmistir. Bir aile, parti, kabile, kuliip veya okul
vs.ye mensubiyet ile ya da evlilik bagiyla kurumsallastirilarak, bu gruplarin sahip oldugu maddi ya
da sembolik faydalardan yararlanma hakki elde edilebilir. Bu baglamda, birey veya gruplarin bir
tanisiklik ag1 ile bagl olduklar kisiler ve gruplarin ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri ne kadar
giicliiyse, kazanilan fayda o oranda artar. Oyle ki, toplumsal sermaye, birey ve gruplarin kendi
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baslarina sahip olduklar1 sermaye iizerinde bir ¢arpan etkisi yaratir. Bu sekilde, sahip olunan sermaye
katbekat artabilir. Diger taraftan, bu tiir tiyelikleri/baglar1 edinmek ve siirdiirmek ciddi emek ve
zaman yatirnmi gerektirir. Bu bakimdan, toplumsal sermaye, bir kere elde edilip sonsuza kadar
muhafaza edilecek bir sey degildir. Bu tiir karsilikli tanima ve tanigsmaya dayali iliskileri/baglar
stirekli diri tutmak ve bu baglarin var oldugunu hatirlatacak periyodik islemler (bayramlar veya
yilbaglarina 6zgili tebrik karti gonderilmesi veya cesitli vesilelerle kutlama mesajlari/hediyeleri
gonderilmesi gibi) uygulamak gerekir. Siirekli bir kurma ve muhafaza etme cabasi gerektiren
toplumsal sermaye, aktarilabilen bir sey degildir. Bu iliskileri tiretmek ve yeniden iiretmek gerekir.
Bu agidan, bireyleri ve gruplari bir araya getiren toplantilar, partiler, seyahatler, resepsiyonlar veya
kutsal torenler bu iiretime ve yeniden iiretime firsat verir. Ayrica aradaki bagin gliclenmesine ve yeni
baglar kurulmasina katki saglar (Bourdieu, 1986:247-249; Jourdain ve Naulin, 2016:107-108).
Dordiincii ve son sermaye bi¢imi ise simgesel sermayedir. Weber’in teorisindeki “statii durumu”na
atifta bulunan simgesel sermaye; onur, itibar, prestij, toplumsal taninirlik ve hayat tarz1 gibi sembolik
olarak var olan degerlerle ilgilidir. Simgesel sermayeyi olusturan bu gibi toplumsal tanmirhik
bigimleri toplumsal varlig1 olusturan algilanma bic¢imleridir. Bu algilanma bigimleri bireylere bir
varolus gerekgesi sunar. Onlari, gerekgesiz bir varolusun kederinden ve Onemsiz hissetmekten
kurtarir. Ote yandan, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermaye bigimleri, acik veya pratik bir bigimde
tanindig1 ve bilindigi andan itibaren simgesel sermayeye doniisiir. Diger bir ifadeyle, mesru olarak
tanian ve bir ayrisma/farklilagsma islevine sahip olan her sermaye nihayetinde simgesel sermayeye
dontislir. Bu doniisiim “hayat tarzi”nda ya da “hayatin tarzlasmasi”nda kendini belli eder. “Hayat
tarz1” kullanilan giysiler ve mobilyalar gibi nesnel farkliliklarda ya da beden, dil ve etik egilimler gibi
oznel yatkinliklarda kendini simgesel olarak insa eder. Bu baglamda, simgesel sermaye bireylerin
sahip olmaya calistigi, sahip olduktan sonra muhafaza etmeye ve artirmaya calistigi bir sermaye
bi¢imidir. Bu durum, simgesel sermayenin de bir birikime tabi oldugunu gosterir. Bu birikimi
yapabilmek i¢in ciddi bir zaman, para ve enerji sarf etmek gerekir (Bourdieu, 2016:285-286;
Bourdieu, 2014:198-203).

Toplumsal uzamda, her birey ve grup, sayilan sermaye bigimlerine az ya da ¢ok sahiptir. Toplam
sermaye hacmi igindeki bu farkli sermaye temsilleri, insanlarin elde etmeye ve biriktirmeye
calistiklar1 birgok farkli kaynagin bulundugunu gosterir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
husus; bu sermaye bicimlerinin her biri farkli eylem “alan”lartyla iliski icinde oldugu ve bu
“alan”larda islev gorerek anlam kazandigidir (Calhoun, 2014:107). “Alan, konumlar arasindaki
nesnel bagintilarin konfiglirasyonu ya da agi1 olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, var oluslar1 ve
kendini isgal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar1 belirlenimler agisindan, farkli iktidar
ya da sermaye tiirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla, ayrica diger
konumlara nesnel bagmtilariyla (tahakkiim, itaat, benzesme vb.) nesnel olarak tanimlanir”.
(Bourdieu ve Wacquant, 2016:81).

Bu baglamda, sermayenin iliskide oldugu bir¢ok farkli alan vardir. Bunlardan bazilari, ekonomi,
sanat, edebiyat, bilim, siyaset, hukuk, spor vb.dir. Bu alanlarda etkili olabilmek i¢in, bu alanlarda
degerli goriilen farkli sermaye tiirlerine sahip olmak 6nemlidir. Diger bir deyisle, alanin yapisina
uygun sermaye ile alana girmek, alandan elde edilebilecek faydalara ve kazanglara kapi aralar.
Ornegin, ekonomik alana elinizde bulunan ve bu alanda yeterli gériilebilecek bir meblag para, hisse
senedi vs. cinsten bir sermaye ile girmek, bu alandan elde edilecek karlar1 azamiye ¢ikarabilir. Ote
yandan, drnegin sanat alanina girmek igin belli bir kiiltiirel sermaye ile donanmis olarak bu alana
girmek uygun diiser. Sanat alaninda, ekonomik karliliktan ziyade kiiltiirel fayda 6nemlidir. Bu
bakimdan alan ve sermaye birbirine bagli iki kavramdir ve bu anlamda sermaye olmadan alan ve alan
olmadan sermaye islevsiz kalir (Calhoun,2014:106-107; Bourdieu ve Wacquant, 2016:81). Ayrica
alan, bir miicadele yeridir. Bu miicadele, bir gii¢/sermaye miicadelesidir. Eldeki sermayeyi korumak,
artirmak, doniistiirmek ya da yeni sermaye elde etmek i¢in burada miicadele verilir (Etil ve Demir,
2014:336). Miicadele, Marx’1n teorisinde oldugu gibi sadece ekonomik alanla sinirli kalmaz. Her
alanda ve alanin her konumunda bir miicadele vardir.
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“Alan” kavramin1 daha iyi anlayabilmek i¢in Bourdieu’nun kullandig1 “oyun” imgesine bakmak
gerekir. “Oyun” imgesi ve “alan” arasindaki benzerlik ger¢evesinde, alandaki toplumsal eyleyiciler,
oyundaki oyunculara benzetilir. Bu oyuncular, oyuna girig yaptiklar1 anda oyunun oynanmaya deger
oldugunu kabul etmis olurlar. Tabii, oynanacak olan oyunda kazanmak da vardir kaybetmek de. Fakat
oyuncular, kazanmaya odakli olduklarindan oyunda bir tiir rekabet s6z konusudur. Kazanma odakl
oyuncular oyuna yatirim yaparlar. Oyuna yapilan bu yatirim “illusio” olarak kavramsallagtirilmistir.
“Illusio” bir tiir bahistir. Oyuncularin bahislerine ve oynadiklar1 oyuna olan inanglar1 ise “doxa”
anlamina gelmektedir. Oyuncular “doxa”y1 kuvvetlendirecek farkli kozlara —oyunda gecerli temel
kartlara sahiptir. Oyuna gore giicli degisen bu kozlar, alandaki farkli sermaye (iktisadi, kiiltiirel,
toplumsal ve simgesel) bi¢cimlerine tekabiil eder. Nasil ki kozlarin giicii oyuna gore degisiyorsa,
sermaye bi¢imlerinin etkisi de alandan alana degisiklik gosterir. Ornegin, dahil oldugunuz bir oyunda
ontiniizde farkli renk ve yapilardan/maddelerden olusan jeton yiginlar1 oldugunu hayal edin. Bu jeton
yiginlari, renklerine ve yapilaria gore farkli giiglere sahip. Karsinizdaki, rakibinizin de sizin gibi
farkli renklerde ve miktarlarda jeton yiginlari var. Ikiniz konum olarak oyunda benzer yerleri isgal
ediyorsunuz. Fakat oyundaki etkinizi farkli jeton renklerini One siirerek gosteriyorsunuz. Yani
kendinize gbre bir strateji uyguluyorsunuz. Bu bakimdan, oyundaki giizergahiniz —mevcut
konumunuz ve varmak istediginiz konum arasindaki yol ya da rotaniz- oynadiginiz jetonlarin rengine,
yapisina, miktarina ve uyguladigiiz stratejiye gore degisiyor. Bundan dolayi, oyun ilerledik¢e yani
zamanla oyundaki konumunuz degismeye basliyor. Yani, artik oyun i¢inde farkli konumlar isgal
etmeye bagliyorsunuz (Bourdieu ve Wacquant, 2016:82-83; Bourdieu, 2015b:171). Bu “oyun”
analojisinde oynanmaya deger goriilen oyun, “alan”dir. Oyun iginde sahip olunan farkli renklerdeki
ve yapilardaki jetonlar farkli sermaye bi¢imleridir. Uygulanan strateji, eyleyicilerin alani algilayislar
ve sahip olduklar1 sermaye ile ilgilidir. Alanin i¢inde durduklari nokta bu stratejileri kurmalarinda
onemlidir. Ciinkii durulan nokta, alana bakis agisini belirlemede etkili olur (Bourdieu ve Wacquant,
2016:87). Alandaki giizergah, sermayenin yapisina, miktarina, zaman i¢inde gegirdigi evrime ve
oyuncunun uyguladig: stratejiye baghdir. Bu sekilde, alanda gidilmek istenen giizergah eyleyicilerin
alan i¢indeki konumlarini dolayisiyla toplumsal konumlarini degistirir. Bu bakimdan, benzer sermaye
bi¢imleriyle donanmis ve alan i¢indeki giizergahlar1 benzer olan eyleyiciler birbirine yakin konumlar1
isgal etmeye baslarken, alan iginde toplam sermaye miktar1 ve sermayelerinin yapisi zamanla farklilik
gosteren toplumsal eyleyiciler, zamanla birbirinden uzak toplumsal konumlar1 isgal etmeye baglarlar.

“Alan” ile “oyun” arasinda ciddi benzerlikler vardir. Fakat bu analojide dikkat edilmesi gereken sey;
oyuncular, oyuna belli oyun kurallar1 ¢ercevesinde dahil olurken, alan bilingli bir yaratimin {iriinii
degildir ve acikca ifade edilmeyen kurallara ya da diizenliliklere tabidir. Baska bir ifadeyle bireyler,
alana agik¢a kodlanmis kurallar ya da diizenlilikler ¢erg¢evesinde giris yapmazlar (Bourdieu ve
Wacquant, 2016:82). Peki, eyleyicileri alana giris yapmaya, burada miicadele etmeye ve buradan
kazang elde etmeye iten sey nedir? Bourdieu, bunu “habitus” kavrami ile agiklar. Evvela; “habitus”
denilen sey failin ya da eyleyicinin kendisidir. Yani “habitus”, failin ya da eyleyicinin sahip oldugu
bir seyden ziyade onun oldugu seydir (Tucker, 1998: 70 akt., Tatlican ve Cegin, 2014:316). Failin
cektigi aciyla, yaralanmasiyla, duygulanmasiyla, girdigi risklerle ve atildig: tehlikelerle hatta 6liimle
kars1 karstya kalmasiyla edindigi ya da bunlarla bag edebilmek i¢in edindigi egilimler, yatkinliklar ve
davranig kaliplari seti “habitus”tur. Bourdieu (2016), bu egilimleri, yatkinliklar1 ve davranis kaliplar
setini edinirken bedenimizle 6grendigimizi iddia eder. Oturma, yliriime, konusma, durma veya bakma
gibi egilimler bedenlere islenir ya da kaziir. Beden, bir animsaticidir. Bu baglamda “habitus”,
diinyaya maruz kalarak ya da diinyayla iligki kurarak edindigimiz, kendi bedenimizin tarihsel
iriiniidiir (Bourdieu, 2016:170). Diger taraftan, diinyaya maruz kalmak ya da onunla iligki i¢inde
olmak, toplumsallik demektir. Bu, toplumun i¢inde bulunmak ya da davranmak, onun diizenine ayak
uydurmak manasinda bir toplumsalliktir. Bu anlamda toplumsal olan, “algi, begeni ve eylem
semalar1” ile bedenlerde —failin biyolojik varliginda- “habitus” olarak insa edilir. Bagka bir ifadeyle
toplumsal olan, “habitus” olarak bedene biiriiniir. Bu mesele su sekilde aciklanabilir: “Insanin
varolusu ya da bedenlesmis toplumsallik olarak habitus, diinyay1 belli bir diinya olarak var eden
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seydir: Pascal’in dedigi gibi, ‘diinya beni igeriyor, ama ben onu anliyorum’.” Bu bakimdan, “habitus,
iriinii oldugu bir toplumsal diinya ile iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun agirligini
hissetmez ve etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar”. Iste bu anlamda, “habitus” alana girerken, “evine”
girmis gibidir. Alan, onun i¢in evi gibidir. Ve bir kisi, evine belirli kurallar ya da diizenlilikler
cergevesinde giris yapmaz. Dolayisiyla, alanda miicadele etmek ve kazang elde etmek onun i¢in ¢ok
dogaldir. Bu manada, alan ile habitus arasinda bir ortaklik vardir. Oyle ki, habitus alanin kurulmasina
katkida bulunurken, alan onu yapilandirir (Bourdieu ve Wacquant, 2016:118-119).

Habitus, bireyin yetistigi ve sosyallestigi zaman zarfinda az ¢ok bilingsiz bir sekilde i¢sellestirerek
ve benimseyerek edindigi cesitli idrak, degerlendirme ve eylem semalaridir. Bu bakimdan habitus
bireyin yasam kosullarmma ve iginde yetistigi topluma gore degisir. Bu durum habitusun iki
boyutundan birincisini olusturur: “digsalligin igsellestirilmesi”. Az ¢ok bilingsiz bir sekilde edinilen
ve igsellestirilen semalar bireyin zihninde kaliplar ya da “yapilar” halinde bulunur ayn1 zamanda.
Zihindeki bu kaliplar bireyde bir “sagduyu” olusturur. Bu “sagduyu” ile birey, belirli bir durumda
nasil davranacagini bilingli bir sekilde hesaplamadan ya da {izerine kafa yormadan bilir ve bu sekilde
harekete gecer. Bu durum ise, habitusun ikinci boyutu olan “igselligin digsallastirilmasi”dir. Bu
mesele tenis¢i Ornegi ile agiklanabilir. Tenisci, tenis oynarken topun diisecegi yeri ince hesaplar
yapmadan Ongorebilir. Tenis¢inin bu 6ngoriisii ya da sagduyusu, her hamlede durup diisiinmesi
gerekliligini bertaraf eder (Jourdain ve Naulin, 2016:42-45). Tenis¢i, i¢inden gelen ve disaridan
goriilen bir ustalikla herhangi bir hesaplama yapmadan gelen topa karsilik verir. Yani deneyimler
vasitastyla icsellestirerek biinyesine dahil ettigi egilimleri, yatkinliklar1 ve zihinsel kaliplar1 gerektigi
yerde, liizumsuz hareketlerde bulunmadan ve hesaplamadan ama gerektigi gibi ve tam istenen sekilde
yerine getirerek dissallastirir (Bourdieu, 2016:173). Baska bir ifadeyle tenis¢i, 6nce igsellestirerek
bilinyesine dahil ettigi oyunun kurallarin1 daha sonra oyun i¢inde hareket ederek, eylemde bulunarak
ya da oyunu oynayarak digsallastirir. Bu, onun habitusudur. Ve habitus, bir kader degildir. Daha ¢ok,
harekete hazir bir zemberek gibidir. Bu manada habitus, edinilen deneyimlerle siirekli olarak yeni
yatkinliklarin ve egilimlerin insa edildigi tarihsel bir iiriindiir (Bourdieu ve Wacquant, 2016:125-
126). Diger bir ifadeyle habitus, sabit ya da degismez bir sey degildir. Tam tersi, degisime agiktir ve
her an insa edilir. Edinilen yeni tecriibelerle, faillere degisen durumlara adapte olabilme ve cesitli
zorluklarin iistesinden gelme giicii bagislar. Bunu da “pratik” denilen somut etkinliklerle gosterir
(Tatlican ve Cegin, 2014:316-317). “Pratik”ler habitus tarafindan {iiretilir ya da, habitus pratigi
dogurur. Bu anlamda Bourdieu (2015:256) habitusu “pratiklerin {iiretici kalib1” olarak niteler.
Ornegin; macera roman1 okumak, aksiyon filmi izlemek, caz miizik dinlemek veya icra etmek, tenis
oynamak, Mercedes marka araba kullanmak vs. habitusun tirettigi veya dogurdugu pratiklerdir.

Farkli varolus kosullari, farkli toplumsal kosullar, farkli deneyimler veya yasantilar vs. ve bunlarin
farkli derecelerde ve siddetlerdeki etkileri farkli habituslarin olusmasini saglar. Bu bakimdan
habituslar, farkli olmakla beraber ayn1 zamanda farklilastiricidirlar. Ote yandan, birbirinden farkl
olan habituslar ayni zamanda birbirinden ayridirlar, ayrismistirlar ve ayrimlar1 getirirler. Bunun
sonucu olarak habituslar, farkli ve ayr1 “pratik”leri iiretirler. Bu anlamda toplumsal uzamin herhangi
bir noktasinda bir yer kaplamak, bir birey olarak var olmak, farklilagmak demektir (Bourdieu,
2015:22-23). Peki, bu kadar birbirinden farkli ve ayr1 olan biricik habituslar varken bir sinifsal habitus
miimkiin miidiir? Evet, miimkiindiir. Bu miimkiinliigii gérebilmek i¢in evvela Bourdieu’nun tasvir
ettigi toplumsal uzama bakmak gerekir.
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Bourdieu’nun toplumsal uzam tasvirini ve sosyolojisinin ana hatlarin1 Sekil 2.1. sayesinde gorsel
olarak anlamak kolaylasabilir. Bu sekil, Bourdieu’nun tasvir ettigi toplumsal uzami, bu uzamda yer
alan sanal haldeki —olusturulmus toplumsal siniflar1 ve bir toplumsal smnifin ti¢ temel bilesenini iki
boyutlu olarak gostermektedir. Toplumsal sinifi kuran {i¢ temel bilesen olan sermaye, alan ve habitus
ayni zamanda birbirlerini insa ederler. Sermaye, alan ve habitusu etkilerken, alan, habitus ve
sermayeyi yapilandirir. Habitus ise alanin kurulmasma ve sermayenin bi¢imlenmesine katkida
bulunur. Oyle ki, her bir bilesenin digerleri iizerinde etkisi vardir. Ve bunlarin etkilesimi {icgensel bir
sekil olusturur. Bu iiggenin ii¢ kdsegeni i¢inde kalan tiggensel bolge ise pratiklerin iiretildigi bolgedir.
Bu bakimdan, pratikler salt habitusun {iriinii degildir, sermayenin ve alanin insa ettigi habitusun
iirlintidiir. Dolayisiyla bu da, habitusun toplumsal uzamda isgal ettigi konuma baglhdir.

Toplumsal uzamda yakin ya da benzer konumlar1 isgal edenler, fiziksel mekanda da benzer ya da
yakin konumlari, islerinin/mesleklerinin ya da yasam kosullarinin benzerligi vasitasi ile paylasirlar.
Benzer meslek, egitim ya da sermaye bi¢imlerini paylasanlarin ayni fiziksel ortamlar1 paylagma
ihtimali de daha yiiksektir. Bu bakimdan, bu kisilerin ya da gruplarin ayni ortamda sosyallesmeleri
ve etkilesimde bulunmalar1 ya da yasamalari daha muhtemeldir. Bu baglamda, benzer yasam stili ya
da hayat tarzi, bakis acisi, deneyimler, yatkinliklar ya da egilimler gelistirmeleri miimkiindiir. Bu
miimkiinliik, ayn1 zamanda bir “sinifsal habitus” yaratimini saglar. Meseleyi biraz agmak gerekirse;
toplumsal uzamda yakin ya da benzer pozisyonda bulunan kisilerin bi¢im ve hacim olarak benzer
sermayelere sahip olduklar1 goriiliir. Dolayisiyla, bu kisiler benzer konut tiplerini karsilayabilirler,
cocuklarini ayni okula gonderebilirler ya da ayn1 magazalardan aligveris yapabilirler. Bu mekanlarda,
sosyal temasta bulunan kisi ya da gruplar benzer deneyimlerle sekillenen ortak bir habitusa —yani
smifsal habitusa sahip olurlar. Bu da ortak bir hayat tarzi gelistirmelerinde 6nemli rol oynar (Crossley,
2010:93). Iste bundan dolay1, toplumsal uzamda, net gizgilerle degil ama belli belirsiz gizgilerle, sanal
olarak ayrilmig toplumsal siiflarin varligi kuvvetle muhtemeldir (Bourdieu, 2015:27).

Bourdieu, meslek, egitim seviyesi ve ekonomik gii¢ temelinde {i¢ toplumsal sinif ayrimi yapmustir.
Diger bir ifadeyle, iktisadi sermaye ve kiiltiirel sermayenin toplam sermaye hacmi igindeki temsilleri
ya da dagilimlari ile bu ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu siniflarin ilkini burjuvazi ya da egemen sinif,
ikincisini kiiglik burjuvazi ya da orta simif ve iclinciisiini is¢i sinifi ya da halk smifi olarak
belirlemistir. Ticaret patronlari, sanayiciler, iist diizey idari yoneticiler, miihendisler, serbest meslek
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sahipleri, lise 6gretmenleri ve iiniversite hocalar1 burjuva siifinda yer alirlar. Zanaatkarlar, kiigiik
esnaf, ticari isletme ¢alisanlari, biiro ¢alisanlari, orta diizey idari yoneticiler, teknisyenler, saglik ve
sosyal hizmet gorevlileri ve ilkokul 6gretmenleri orta sinifi temsil ederler. Vasifsiz isciler, yar1 vasiflt
isciler, vasifli isciler ve ustabasilar ise is¢i sinifini olusturur. Bu baglamda, Bourdieu’nun sinifsal
ayrimi hiyerarsiktir diyebiliriz. En alt konumda is¢i sinifi, onun bir {istiinde kii¢lik burjuva ya da orta
smiflar, en iistteki ayricalikli konumlarda ise burjuvazi ya da egemen sinif bulunur. Bu siniflar kendi
iclerinde beslenme bi¢imi, dilin kullanimi, resim ve miizik zevki, dekorasyon sec¢imi, giyinme tarzi
ve spor faaliyetleri gibi ortak pratikler ya da kiiltiirel tercihler gelistirirler. Bu kiiltiirel tercihleri ya da
pratikleri doguran sinifsal habitus, ortak bir yasam tarzinin gelisimini de destekler (Jourdain ve
Naulin, 2016:82, 88; Bourdieu, 2016). Diger taraftan, bir hiyerarsiye tabi olan bu smiflar keskin
hatlarla ¢er¢evelenmemistir. Dolayisiyla siniflar aras1 asagidan yukariya bir gecis, konum degisimi
ya da smif atlama, bu ayrimda olasidir. Bu maksatla, alt konumlar1 isgal eden failler, {ist konumlara
gegebilmek icin oncelikle taklit etme yolunu kullanirlar. Bourdieu’ya gore her sinif, kendinden {istte
yer alan siniflart taklit eder. Fakat bu taklit, {ist sinifta bulunanlar i¢in asagidan gelen bir tehdit
niteligindedir. Ciinkii bu tehdit onlar i¢in toplumsal hiyerarside isgal ettikleri egemen konumlari
kaybetmeleri ve ayricaliklarimi yitirmeleri riskini tasir. Bu anlamda, eger bir pratik diger siniflar
tarafindan taklit ediliyorsa bu pratik degerini yitirmis sayilir. Yayildik¢a ayirt edici 6zelligini
kaybeden bu pratik egemen simiflar tarafindan terkedilir ve daha ayirt edici olan baska pratikler bu
siiflar tarafindan tercih edilir. Bundan dolayi, iist siniflar her zaman diger smiflar ile olan
mesafelerini korumaya calisirlar ve onlarla olan iliskilerinde bir ayrim ya da ayirt etme
mekanizmasini devreye sokarlar (Jourdain ve Naulin, 2016:92-93).

3. SONUC

Karl Marx’1n siif teorisi kapitalist liretim tarzinin {izerine temellenmistir. Bu tiretim tarzinda, iktisadi
sermayenin varligi ya da yoklugu kisinin/bireyin ait oldugu toplumsal sinifi belirlemede 6nemlidir.
Clinkii Marx’a gore iktisadi sermayenin “varlig1” ya da buna sahip olmak burjuva smifin1 ortaya
cikarirken, “yoklugu” ise proletarya sinifini ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan Marx’1n sinif teorisinde,
burjuva sinifi ve emegi somiiriilen proletarya sinifi arasindaki tek miicadele iktisadi sermaye sahipligi
i¢indir.

Max Weber’in smif teorisi, Karl Marx’in sinif teorisi ile kismen ortlisiirken, ¢esitli yonlerden kendine
ozgiidiir. Weber’de de Marx’ta oldugu gibi iktisadi sermaye &nemlidir. Oyle ki; sinif durumunu
belirleyen iktisadi sermayedir. Fakat iktisadi sermaye, sosyal diizen igindeki sinif konumunu tek
basina belirlemez. Bu, daha ¢ok hayat tarzi ve formel egitim ile ilgilidir. Sosyal diizen i¢inde yer alan
statii kavrami hayat tarzina ve formel egitime atifta bulunan bir kavram olarak Weber’in teorisine
Ozglinliik kazandirir. Weber’in teorisini Marx’tan farkli kilan bir diger yon ise orta siniftir. Marx sinif
teorisinde, burjuva sinifi ve proletarya siifinin son haddine kadar kutuplasacagini ve bunlarin diginda
bir siifin var olmayacagini1 savunurken, Weber kapitalizmin ileri atilimi ile bu iki sinif arasinda
biirokratik islerle, esnaflikla ve zanaatla ugrasan bir orta siifin var oldugunu belirtmistir.

Marx teorisinde gercek siniflardan yani gergekte var olan ve iiyelerinin birbirini tanidigi sosyal
gruplardan bahseder. Fakat Bourdieu, sosyal siniflarin ger¢ekte var olmasinin miimkiin olmadigini
ancak kagit iizerinde sermayelerine ve mesleklerine gore olusturulmus siniflarin var olabilecegini
belirtmistir. Bourdieu’nun simif teorisinde sermaye cesitli formlar almistir. Bu teoride, Marx’in
sermaye olarak gordugii iktisadi sermaye disinda, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel sermaye de bir
sermaye bi¢imi olarak sinifsal konumu belirlemede etkilidir. Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye olarak
belirttigi sermaye tiirii Weber’in teorisindeki statii kavramina atifta bulunurken, simgesel sermaye
yine Weber’in teorisinde onur ve itibar ile ilgili olan statii durumu kavramina atifta bulunur.
Bourdieu’nun teorisindeki 6zgiinliik sadece sermaye ile sinirli degildir. Bunun yani sira alan ve
habitus kavramlar1 bu teoriye 6zgiinliik kazandiran ve biri digerini insa eden ya da yapilandiran
kavramlardir.
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