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Kentsel Ayrismanin Bir Araci Olarak Giivenlik ve Yeni Giivenlik
Algisi

Security As An Instrument of Urban Segregation And The New Perception of Security

OZET

Kiiresellesme ve yeni liberal ekonomi, refah devleti doneminden radikal bir kopusu temsil
etmektedir. Bu kirilma ile kentsel mekandaki giivenlik mekanizmalari, aktorleri ve algilar
degismistir. Yeni siirecte bireysel giivenlik talebi artmistir. Kurumlar ve bireyler biiyiik dl¢ekte 6zel
giivenlik hizmeti satin almaya ve kullanmaya baslamustir. Ayrica kentin giivenligi yeni teknik ve
mekanizmalarla saglanmaya baglanmustir. Kiiresel-neoliberal donemde toplumsal kesimler
arasindaki esitsizlikler ve giivencesizlikler de artmistir. Toplumsal giivensizlik arttik¢a, kamusal
alandaki giivenlik arayisi da yeni giivenlik paradigmasina paralel olarak degismistir. Bu makale,
degisen giivenlik paradigmasi ile toplumsal esitsizlikler ve tabakalasma arasindaki iligkiyi analiz
etmektedir. Kentsel ayrismanin giivenlik temelli bolinmesi kent iginde izlenebilmektedir.
Farklilasan giivenlik algis1 ve beklentileri kent sakinleri arasindaki iligkiler tizerinde etkilidir. Bu etki
kentsel esitsizliklere paralel olarak kamusal alan ve kentsel cografyanin yeniden bi¢cimlenmesine ve
tanimlanmasina neden olur. Kentin i¢indeki daha varlikli kesimler kapanma egilimi ile kentten
yalitilmis alanlarda yasamayi tercih ederken kent ve toplum bir anlamda toplumsal bir par¢alanma
yasamaktadir. Giivenlik odakli yaklasim ve beklentiler kentin bazi bolgeleri ve bu bolgelerde ikamet
eden niifus i¢in yeni imaj ve degerlerin yaratilmasina da neden olmustur. Sehir karsiti sdylem
yayginca kullanilarak, 6zellikle sehir merkezinin tehlikeli oldugu séylemi giin gegtikge giindelik
hayat i¢inde yayginlasirken kent ideali ¢6ziilmektedir. Bu ¢aligma kiiresellesme doneminde giivenlik
arayisinin kentsel esitsizlikler baglaminda nasil ortaya ¢iktigini ve kentsel mekan tizerindeki etkisini
tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Mekén, Giivenlik ve Esitsizlikler

ABSTRACT

Globalisation and the new liberal economy represent a radical break with the welfare state era. In
the new process, individual demand for security has increased. The security of the city has begun to
be provided with new techniques and mechanisms. In the global-neoliberal period, inequalities and
precariousness between social segments have also increased. As social insecurity has increased, the
search for security in the public sphere has changed in parallel with the new security paradigm. This
article analyses the relationship between the changing security paradigm and social inequalities and
stratification Differences in security perceptions and expectations have an impact on relations
between urban dwellers. In parallel with urban inequalities, this effect leads to the reshaping and
redefinition of public space and urban geography. While the more affluent segments of the city prefer
to live in areas that are isolated from the city and tend to close in, the city and society are experiencing
a kind of social fragmentation. Security-oriented approaches and expectations have also led to the
creation of new images and values for some parts of the city and the people who live in them. While
the anti-city discourse is widespread, especially the discourse that the city centre is dangerous is
becoming more and more common in everyday life, the urban ideal is dissolving. This study
discusses how the search for security in the era of globalisation has emerged in the context of urban
inequalities and its impact on urban space.
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Harvey (2003, s. 13) “giivenlik kendinde bir sey olarak ele alinamayacak bir kategoridir” derken hem giindelik hem
de akademik anlamda giivenligin sosyal, tarihsel ve ekonomik baglamda ele alinabilecegine isaret eder. Gilivenlik
kavram ilk olarak eski Fransizca’da seurte, seiirte kelimelerinden tiiretilerek kullanilmaya baglanmistir. “Siginak”,
“sOziinil tutma”, “temin etme”, “korkunun olmayis1”, “yol giivenligi” gibi anlamlar1 kapsamaktadir. Kavram 16.
yiizyila gelindiginde, Fransa’da, bir sosyal grubun getirecegi tehlikelerden korunmus olmak durumunu ifade etmeye
baglamistir (Bal, 2003, s. 20). Kentlerin korunmasi antik ¢agdan bu yana var olan bir olgu/ihtiyag olsa da tehdit olarak
algilanan aktor ve unsurlar ile korunma mekanizmalari yiizyillar boyunca farklilagmistir. Orta ¢ag kenti surlar ve
kalelerle korunmasi gereken, her an disaridan gelecek saldirilara karsi korunakli bir yerdir. Saldir1 ve istila tehlikesi
ile siirekli yiiz yiize olan orta ¢ag kentinde kendini koruma ve teyakkuz halinde olma esastir (Mumford, 2007).
Polislik mesleginin ortaya ¢ikmasi kentsel gelisimin tarihi ile yakindan alakalidir. Parali ordularin disinda kentsel
hayatta giindelik yasamin iginde agiga ¢ikan asayis ve diizenin saglanmasi ihtiyact devletin kendi i¢inde istihdam
edecegi parali giivenlik gorevlilerinin ve silahli biirokrasinin olugsmasina yol agmustir. Gece bekgiligi, zabitalik gibi
meslekler de bahsi gegen ihtiyag¢lar dogrultusunda ortaya ¢ikmustir (Castel, 2004).
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Modern diinyada ulus-devlet mesrulugunu, siddeti tekelinde bulunduran gii¢ olmasindan alir (Bal, 2003). Bu anlamda
giivenlik devlet ve yurttas iligkilerini olusturan 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda toplumsal s6zlesme yurttagin devlet
aygitina siddetin -mesru olarak- kullanma yetkisini verdigi ve buna istinaden devletin (polis-ordu gibi) kurumsal
mekanizmalarla yurttasi korudugu bir denkleme dayanir. Kapitalizm 6ncesi toplumun giivenlik algisi ve beklentileri
sonrasindan oldukga farklidir (Bauman, 1996). Sinifli toplumda ise giivenlik merkez tarafindan belirlenen siire¢ ve
aktorlerle tanimlanmis oldukca stratejik bir alandir. Ulusal ve uluslararasi diizlemde gecgerli olan ve askeri
enstriimanlarla donanmis perspektif bir yana, i¢ giivenlik sorunu modern kapitalist toplumla birlikte toplumsal
diizenin insa ve sistemin kendini yeniden iiretme siireclerini tanimlayan projeler ve politikalar biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Neocleous, 2006). Yurttag-devlet-miilkiyet ayaklari tizerine kurulu bir diizenekte, toplumsal
giivenlik karsilikli hizmet ve sorumluluk iliskisi olarak tanimlanmistir. Giivenligin saglanmasi i¢in bir iist irade olarak
gorevlendirilen ve siddetin kullanilmasi konusundaki tek mesru ehliyeti elinde bulunduran gii¢ devlettir. Birgok
kaynaga gore devletin temel tanimi ve ayirt edici yonii bu vasfindan gelir (Castel, 2004; Chomsky, 2003; Bal, 2003).

Kentsel giivenligin insas1 sadece giivenlik aktorleri ve mekanizmalari ile degil farkli disiplinlestirme bigimleriyle de
saglanir. Tarihsel olarak kentlere bakildiginda ozellikle toplumsal hareketlerin ¢ok yiiksek ve radikal seyrettigi
donemlerde kentler mimari ve planlama gibi alanlarda bir anlamiyla giivenliklestirme politikalarinin parcasi olarak
devreye girmistir. Sinifsal ¢atismanin agik¢a hissedildigi ilk sanayi is¢ilerinin 6ncelikli sorunlart karsisinda ortak
tilketim mallar1 ve alanlar1 yaratmak durumunda olan modern kent kamusal alanlarin olusumunu da bu dénemdeki
emekgi kitlelerin talepleri ve hareketlerine bor¢ludur. Ancak bahsi gecen hareket hali pesi sira barikatsizlastirma
olarak adlandirilan {inlii Hausmann mimarisini yaratmistir kent (Kurtulus, 2007). Bu 6rnekler kentsel giivenligin ya
da en genis anlamiyla giivenligin tarihsel baglamda “sosyal-siyasal ve mekansal” ihtiyaglar paralelinde degisimini
ve kentsel gilivenligin sadece kolluk giigleri ya da giivenlik aygitlari tizerinden insa olmadigini géstermektedir.

Kiiresellesme donemi ise atomizasyon ve minimalize olma kavramlarina kosut olarak, merkezin yerini yerel; ulusalin
yerini bolgesel/sehir; genel yerini lokal olan almistir. Yurttas-devlet iliskisinde kii¢lilen ve minimalize olan devlet
temel 6zne oldugu bir¢ok alandan cekilerek bu alanlar1 6zel kurumlara devretmistir. Egitim, saglik gibi alanlarda
yasanan bu gelismeler, tiim giivenlik biirokrasisinin devredilmesi seklinde olmasa da ozellikle kentsel mekanda
giivenligin de yeni aktorlere devredilmesi seklinde tezahiir etmistir (Kaya, 2008). Bu gelisme kentsel mekanda
giivenligin insa ve isleyigini birgok acidan etkilemistir (Merigli, 2007).

Kiiresellesme donemi ayni1 zamanda yenil liberal politikalarin hayata gecerek toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigi,
refah rejimi donemindeki sosyal giivence ve riskler karsisindaki kolektif koruma mekanizmalarinin ¢6ziildiigl bir
stirectir. Toplumsal giivensizligin artmasi siniflar arasi iligkilerde “giivenligin” 6nemli bir kavram haline gelmesine
neden olmustur. Kamunun tanimladigi ve sundugu bir hizmet, kategorisi olan giivenlik yeni esitsiz iliskilerde
herkesin kendisinin sorumlu oldugu (Gambetti, 2007) ve satin alinabilirligi olan bir hizmete dontismiistiir (Aslan,
2007). Ticari ve sahsi hizmetlere dahil edilen yeni giivenlik anlayisi, siklikla tehlikeyle birlikte anilan kentsel alanda
acikca hissedilir ve uygulanir olmustur. Kent merkezi siirekli denetim ve gozetime tabi tutulan sistemlerle
korunmaktadir. Tiirkiye de dahil olmak {izere meydana ¢iktig1 tiim iilkelerde resmi i¢ kolluk giiglerinin sayisini agan
ozel giivenlik gorevlilerinden, elektronik sistemlere; kamerali kayit sistemlerinden, yiikselen duvarlara kadar hemen
her nokta gozetim ve kontrol altinda tutulmaktadir. Orta-iist orta kesimler glivenlik kaygisinin merkezde oldugu bir
egilimle kentten ve kent merkezinden koparak olusturduklari yeni yasamsal komplekslere taginmiglardir. Bu
kesimlerin giivenlik talepleri oldukc¢a sahsilesmis ve yeni giivenlik anlayisi yliksek teknolojinin getirdigi imkanlarla
bir prestij ve statii semboliine donilismiistiir. Gilivenlik mekanizma ve sunumlart “business’in giivenligini” (Bora,
2004, s. 21) temsil etmekte ve bu baglamda sekillenmektedir. Kentsel mekanda giivenlik algisinin ve politikalarinin
degisimiyle kent yoksullarinin merkez alanlardan tasfiyesi giindeme gelmistir. Kentsel yenileme/doniisiim
politikalarinda gecekondular agirlikli olmak iizere kentsel yoksullugun hakim oldugu alanlarda giivenlik temelli bir
sOyleme gecilmis, bu alanlarda ikame eden aktorler igin giivenlikle iliskilenen yeni bir imgelem insa edilmistir.

Bu makale kentsel giivenlik ve mekéan iligkisini, yeni liberal donem baglaminda ele almaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle,
oncelikli olarak bahsedilen donemde kentsel mekanin nasil ve ne yonde degistigi aktarilacaktir. Bunun ardindan ise
farkli sinif ve smuf i¢i katmanlarin yeni giivenlik arayislar1 ve iliskilenme bigimlerindeki “glivenlik-emniyet-
korunma-ayrigma” pratikleri irdelenecektir.

Neo-liberal Donemde Kentin Doniisiimii

Diinya kapitalizminin neoliberal yonleri, tiim aglar1 ve iligski tarzlarini1 doniistiirerek bilinen deger ve bi¢imlerde
onemli degisikliklere yol agmaktadir. Kentsel mekanlar bu doniisiimden etkilenmektedir. Kent kendi dinamikleri
yerine dis faktorler tarafindan sekillenmeye baslanmistir. Bu dis faktorler arasinda, kentin kentler arasindaki
uluslararasi rekabetteki konumu, ulusiistii 6lgekte roller ve iliskiler, gesitli kurumlar ile kurdugu iligkilerin derecesi
yer alir. Yine bu dénemin mekanda yarattig1 en dnemli degisimlerinden biri kentsel arazi, mekansal siirecler ve
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iligkilerin ticaret, {iretim ve finans gibi alanlarca sekillenmesi egilimidir. Kent arazisinin degisim degeri ile bir yatirim
aracina doniistimi kentsel rant1 kentsel iligki ve uygulamalarin merkezi haline getirmistir.

Bu yoniiyle kentin tarihsel birikiminden fiziksel kosularina; kentsel hizmetlerden kentin tasarimina kadar kent igi
Ogeler donilismiis ve sermaye iliskileri ¢ercevesinde yeniden sekillenmistir. Kent ve kentsel unsurlar; kullanim
degeriyle Olciilen birer sabit olmaktan ¢ikmis degisim degeri uyarinca bigcimlenen birer meta haline gelmistir
(Deborah, 2007). Kullanicilarinin farklilasan sinif nitelikleri ve sinif kiiltiirii mekéana yeni bir form vermektedir. Yeni
ekonomi politigin mekansal dlcek olarak belirledigi kent, tiim diinyada benzer siireg, iligki ve aktorlerle sozii gecen
degisimi yasamaktadir. Bu dogrultuda o6zellikle uluslararasi kapitalist ekonomideki roliinii ve islevini biiytlitmek
isteyen kentler bu déonemde hizli bir rekabet igine girmislerdir. Kiiresel 6lgekte kusursuzca dolasabilen sermayeyi
kendisine cekebilecek kentlerin ve yerelliklerin bu minvalde olusturulmasi kent yoneticileri tarafindan ortaya
konulan hedeflerdendir. Uluslararasi yatirimi ¢ekebilecek bir merkez olma ideali ise en kaliteli, en verimli, en ucuz
ve uygun hizmet ile olanaklari saglamaktan gegmektedir (Castells, 2005; Harvey, 2006; Harvey, 2003; Ocak, 1996).

Diinya g¢apinda benzer siiregler, etkilesimler ve iligkilerle, yeni ekonomi politikasinin mekéansal Slgek olarak
belirledigi kentte, onemli bir degisim yasanmaktadir. Uluslararas: kapitalist ekonomideki roliinii ve etkisini
gelistirmek isteyen kent yoneticileri ve kentler akis halindeki sermaye yatirimlarini kendisine ¢ekebilmek amaciyla
rekabet i¢ine girmistir. Bu baglamda yerel unsur ve birikimler yeniden ele alinmakta, uluslararasi yatirimlar
cekebilecek bicimde yikilmakta ya kimi zaman yeniden insa edilmektedir (Castells, 2005; Harvey, 2006; Harvey,
2003; Ocak, 1996).

Kentlerin sanayisizlesmesi siiresi (Smith, 1997; Sen, 2005) seri iiretim merkezli ekonomik modelin yerine finans,
bilisim, enformasyon, hizmetler, bankacilik, sigorta v.b. sektdrlerin 6ne ¢iktig1 bir kent modeli ortaya ¢ikarmistir.
Hammadde, tarimsal iiriin, imalat, endiistri ya da madencilik gibi kitlesel iiretime dayanan alanlarin yerine; insaat ve
turizm, medya ve halkla iligkiler, bankacilik ve finansal hizmetler, ulasim ve iletisim, sigorta ve giivenlik, arsa ve
emlak, bilisim ve veri servisleri, reklam ve arastirma vb. sektorler bu minvalde gelismistir. Kent merkezi bir yandan
hakim hale gelen bu sektorlerin etkisiyle yeniden bicimlenirken diger taraftan tiiketim eksenli iliskiler kentsel
iliskilerin igeriklerini yonlendirmektedir (Castells, 2005; Harvey, 2006). Sanayilesme doneminde kent disina ¢ikan
fabrikalar gibi hizmet ve tiiketim ekonomisi de yerlesme/yatirim alani olarak agirlikli bigimde kent merkezini tercih
etmektedir. Bu gelismeler kentlerin siliietinin degisimine neden olan bir siireci dogurmustur (Oktem, 2005; Akay,
2001). Kiiresel hareketliligi yiiksek hizmetler sektoriiniin ulusal cografyalara yerlesmesi igin kent merkezine yonelik
yeni miidahale ve yaptirimlar gergeklesmistir.

Sermaye ve yatirimlarin kente ¢ekimine yonelik rekabet kentte doniisiim ve yapilandirma faaliyetlerini arttirmistir.
Yabanci yatirnmcilar, firmalar ve turistler gibi aktdrler cephesinde bir cazibe merkezi olmak adina yeni formlar
gelistirilmistir (Urry, 1999). Bu durum kentlerin altyapi, kiiltiir sanat, yerel ev tarihsel birikim, ekolojik nitelikler,
konut gibi birgok niteliginin pazarin ihtiyaglarina gére yeniden kurulmasi anlamma gelmistir (Oktem, 2005). Kentin
fiziksel mekaninda oldugu gibi, sembolleri, kiiltiirel-sosyal birikimi ve yonetsel kadro/paradigmasi somut diizeyde
farklilasmistir. Kentte bir yandan ekonomik yasam ve oncelikler degisirken bu degisim mekénsal ve sosyal
degisimleri tetikleyecek sekilde tecriibe edilmistir. (Sen, 2005).

Kentin goriiniimiiniin degisimi sunum merkezli yaklagimin hakim olmasi anlamina gelmektedir. Kentsel 6geler birer
imaj olarak satin alinan ya da pazarlar haline gelerek birer tiikketim nesnesine doniismiistiir. Ana akim tiiketim
egilimleri ve trendleri kentin mekansal ve gorsel tasariminda etkili olmustur. Yeni kentsel tasarim ve restorasyon
faaliyetleri turistin bakig ve zevklerine gore diizenlenirken bu durum yerel degerlerin yikilip veya doniistiiriiliip
yeniden yapilandirtlmasini beraberinde getirmistir. Eskimis ve atillasmis oldugu diisiiniilen kent merkezi restorasyon
ve tadilatlar eliyle degisirken 6rnegin tatil kasabasi formunda olan bolgelerde yerel {iriin ve nitelikler birer tiiketim
nesnesine/imajina evrilmistir. Bu ¢abalarin bir boliimiinde tahliye ve yerinden etme uygulamalar1 hayata sokulurken
mekanin soylulastirilmasi siireglerini de yaratmigtir (Urry, 1999; Behar ve Pérouse, 2006).

Kiiresel kapitalist bityilimenin kentliler agisindan yarattig1 en 6nemli sonug ise, kapitalist cografi biiylimenin dogasina
uygun olarak esitsizliklerdir. Neo-liberal kentlesmenin getirdigi yeni iliski ve dl¢titler mevcut esitsizligi derinlestiren
ve Ozellikle kentsel toplumsal kesimler i¢inde ikili bir yapinin olusmasini doguran bir siifsal cografya dogurmustur.
Yiiksek teknolojiyi kullanmada iistiin bilgiye sahip, toplumsalin bilgisine ulasmada ve yonetiminde yetkin olabilen
is alanlarindaki meslekler yani “uzmanlar” sinifi emek siireglerinde belirleyici hale gelmistir (Castells, 2005; Soja,
2002; Harvey, 2006; Hosgor-Onger, 1993; Smith, 1997; Oncii ve Weyland, 2005). Soyut emege ya da zihin emegine
dayal1 islerde ¢aligan bu grup i¢in yaygin olarak beyaz yakalilar olarak bilinmektedir. Biiro ¢alisanlar1 basta olmak
izere hizmetler, abnkacilik ve finans gibi sektdrlerin masa basi ¢calisanlarindan olugsmaktadirlar. CBu grubun altinda
ise imalat ve iiretim sanayinin tageron firmalarinda, merdiven alt1 isletmelerde ¢alisanlar, bakim hizmetlileri,
enformel sektdr ve islerde glivencesiz/gliniibirlik olarak ¢alisanlar ve hizmet sektoriiniin niteliksiz is giicli gibi gruplar
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vardir. Bu gruplara dahi dahil olmayan gecici-kronik igsizler, evsizler, gd¢gmenler gibi gruplar ise esitsizligin en
ucunda yer almaktadir (Sibel ve Altan, 2007; Wacquant, 2011; Ozgen, 2001; Senses, 2006).

Kent ve Sinifsal Esitsizlikler

Toplumsal kesimler arasindaki esitsizliklerin artmasi toplumsal tabakalasmayi1 keskinlestirmistir. Bu baglamda
kentin iginde barindirdig1 celiskiler ve gerilimler esitsizlikler ve sinifsal katmanlar baglaminda giivenlik sorunu
tizerinden hissedilir bicime biirtinmiistiir. Giivenlik kentsel ayrigmanin bir tiir eksenine doniislirken emniyette olma
hali 6ne ¢ikmistir. Yeni tiirden giivenlik arayiginin bir sonucu ise, toplumsal gruplarin kendilerine benzeyen kesimler
ile igine kapanmasi ve digerleri ile kopmasidir. Kentin fiziki diizenliliginde de reelize olan bu durum bir anlamiyla
kentte ikili bir yapiy1 inga etmistir. Kentin ikili yapisi, Istanbul’da karsiligini buldugu bigimiyle, kimi zaman yan
yana duran ultra zenginlik formlariyla derin yoksullugun yanyana oldugu goriiniimler olusturmustur. Bahsettigimiz
tehdit algist ise bu ikili yapi1 arasina yiiksek duvarlar ve korunma 6nlemlerini bir set olarak gekmistir.

Yoksulluk bolgelerine yonelik bir tiir sinifsal mevzilenmeyi igeren yeni tanimlama ve adlandirmalar kullanilmasi
kentsel mekanda cesitli hiyerarsilere yol agmistir. Kentin kimi alanlar1 toplumun alt kesimlerinin barindig: yerler
sosyal patolojinin faili ilan edilmis, bu semtlerin siddetin, ahlaksizligin ve sugun merkezi oldugu iddia edilmistir.
Wacquant (2011), bu durumu marjinallestirme ve bdlgesel damgalama olarak adlandirir ve kiiresel kapitalizmin krizi
nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglari tartigir. 1990'lardan sonra kiiresel kapitalizmin yasadigi kriz, basta igsizlik olmak
iizere giivencesiz ve siireksiz islerin yayginlasmasina yol agmistir. Yoksulluk-giivencesizlesme kosullarinin ona
maruz kalanlar yoniinde agirlasmasi, refah rejimi ve kamusal arti degerin kolektif alana aktarilmasini saglayan
mekanizmalar tahribata ugramistir. Buna ek olarak yerel-sosyal dayanisma mekanizmalarinin da zayiflamasi
yoksullar aleyhine sonuglar iiretmistir. Illegal ekonomik yap1 ve olusumlar geleceksiz ve giivencesiz kosullarda
yetigen bilhassa geng¢ kusak iiyeleri kendisine ¢ekebilmistir. Yoksulluk ve istikrarsiz bir yasam ile kendisini idame
ettiren bu kesimler igintoplumsal ve mekansal marjinallesme kaginilmaz bir sonug olmustur. Bu topluluklar diinyanin
cesitli yerlerinde “ayaktakimi, diglanmiglar, altsiif” gibi isimlerle anilirken bu kesimlerin yasadigi bolgeler
kamuoyunda sug ve siddet ile anilan bélgeler olmustur.

Yeni liberal kentin ihtiyaglar1 dogrultusundaki kentsel politikalar ve bu politikalarin yiiriitiiciileri kentsel yoksullugu
tahliye edilmesi gerek bir unsur olarak gormiistiir. Kentin yeni kentsel tasavvuru kapsaminda yapilandirilmasi
faaliyetleri ile yoksullarin tahliyesi arasinda baglar vardir. Yonetsel mekanizmalarin yoksullugu ele alisindaki
kurumsal uygulamalar paradigmatik bir degisimden kaynaklanmaktadir. Kentte gerceklestirilen insa ve projeler insan
tahliyesine dayanirken yoksullar kentin disina dogru siiriilmistiir (Davis, 2006 ve 2007). Kentsel yoksullugun,
kiiresel kent olma hedefi dogrultusunda bir engel olarak goriilmesi, yerel yoneticilerin kentte homojen sosyo-
ekonomik bolgeler olusturmaya yonelik projelerini arttirdi. Korku iklimi ve yalitim, yoksul ve dezavantajh
mahallelerde gecekondularin temizlenmesine yardimci oldu. Kentin tasfiyesi ve tahliyesi, sucla miicadelede diinya
capinda hiikiimetler ve yerel yonetimler tarafindan uygulanan temel politikalara doniismiistiir. Brezilya’nin Sao Paulo
kenti bu ¢ergevedeki temsiliyeti yiiksek bir kenttir (Calderia, 1999). Sao Paulo’nun kentsel kirilma tarihleri {i¢ ana
donemden olusmakta ve 1980’lerle birlikte baglamaktadir. Brezilya’nin 1970’lerden sonra yasadig siyasi, iktisadi
ve sosyal doniisiim sonraki doneme karakterini verir. Mekansal farklilagsma/ayrisma zemininde 6nceki doneme gore
yasanan degisim, 1980 sonrasinda kentsel alanda toplumsal gruplarin mekansal olarak birbirlerine yakin olmalarina
ragmen mekansal ve sosyal kopmalarindan gelir. Sembolik/reel anlamiyla duvarlar ve giivenlik teknolojilerinin
kullanimi, bu gilivenligin bu diizeyde ve bu araglarla saglanmasi bu déneme 6zgii yeni bir durumdur. 1980’lerin
ortalarinda baglayan 1990’11 yillarda hizla biiyiiyen kentsel kopus giivenlik arayisi ve tehdit riskleri etrafinda
sekillenmis, kentteki tiim yasama aliskanliklarini ve bigimlerini etkilemistir. Sao Paulo 6rneginde yasanan mekansal
parcalanma giivenlik nosyonunun kenti sarmasinda kolaylastirici bir rol oynamis; kent merkezinde artan sug, siddet
hadiseleri giivensizlik ve korkuyu artirarak cesitli korunma stratejilerine yol agmistir.

Orta simiflar tarafindan agirlikli olarak hissedilen korku ve kaygi, orta ve st orta stniflarda kentten uzaklagma egilimi
seklinde tezahiir olmustur. Kentin ¢eperine dogru gitmeye baslayan orta-iist smiflar kapali yerlesimler araciligiyla
kentten uzaklagmistir. Kapali yerlesimler birbirine benzeyen sinifsal kompozisyonlardan gelen insanlarca olugurken,
disariyla sinirli baglantisi olan bu yerlerde yeni bir kamusallik olusur. Giivenlik ve tehdit temelinde yiikselen bu
kapali site yerlesimlerinde kimi sembolik goriiniimlerin metaforik olmadigi, barikat, duvar, tel orgiiler gibi setlerin
ayrigtirici islevleri olmast bu mekansal kurguyu yansitan ozellikleridir (Alver, 2007; Akbal-Sialp, 1999; Bilgin,
2006; Kurtulus, 2005; Sancar, 2007). Korku atmosferinde, bu yerlesimlerde yasayan niifus 6zel giivenlik hizmetlerine
basvurmak ya da yeni giivenlik teknolojilerini kullanmak gibi kisisel tedbirlere bagvururken tehlike temelinde olusan
bu hal yeni bir kamusallik ve iletisim tiirii ortaya ¢ikarirken aslinda kent idealinden gittikce uzaklagilmistir. Kapal
site tipi yerlesimlerde agiga ¢ikan bu tedbir ve formlar mekéanda baska etkiler de yaratmigtir. Kamusal alanin birer
mikro formu olan AVM’ler, egitim ve saglik kurumlari, is ve ¢alisma binalari emniyet ve koruma ekseninde insa
edilmigtir. Bu yeni gilivenlik mimarisi 06zellikle hizmet eksenli kentsel biiyiimenin aktérleri tarafindan
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sahiplenilmektedir. Disa kapali, disartyla mesafeli ve stirekli gozetim altinda tutulan tasarimlar 6zellikle yeni ofis
kompleksleri ve orta-tist orta kesimlere seslenen alisveris merkezlerinde uygulanmustir.

Kentteki giivenlik arayisinda iki egilim belirmektedir. Orta smiflarin kentten ayrilmasi, kent merkezinden ve
kalabaliktan kagma arzusu (Bartu, 2001) yeni giivenlik arayisinin bir sonucudur. Kentli orta siniflarin toplumdan
kendilerini yalitarak yerlestikleri meskenlerin insasinda basvurulan tasarimlar ile satis ve pazarlama siireglerinde
ortaya c¢ikan argiimanlar irdelendiginde "giivenilir/glivenlikli alanlar" olmalari tiim bu siirecteki stratejilerinin
merkezinde yer alir. Konutlardaki akilli teknolojiler, 6zel giivenlik hizmetleri, kamera ve ses kayitlariin tutulmasi
gibi ara¢/mekanizmalarla glivenlik bir biitiin olarak tasarlanir ve miisterilerine giivende olma hissi biitiinciil olarak
sunulur. Giivenlige dair verilen vaatlerin ya da hizmetlerin temel etkisi ise prestijli bir yasam arayisi ile 6zlestirilir.
Hizmetler listesi icerisinde giivenligi saglayici kosullarin cesitliligi ya da standardi konut satiglarinin maliyetine
yansirken bu maliyet tiiketiciler (satin alanlar) tarafindan iistlenilmektedir (Alver, 2007; Oncii ve Weyland, 2005;
(Kurtulus, 2005).

Giivenlik hizmetlerinin maliyetli ve prestiji lireten bir kalem olmasi1 dolayisiyla giivenlik tedbirleri arasinda olusan
bir tiir hiyerarsi oldugu sdylenebilir. Giivenlik sistemlerinin biytikligii, niteligi ve standardi orta siniflarin farkls
katmanlarina yonelik olarak alim giicii paralelinde degismektedir. Smif i¢i katmanlasmaya paralel bicimde kapali
site sakinlerinin gelir-statiilerine gére bazen yalnizca yiiksek duvarlara bazen ise yiiksek teknolojiye sahip pahali
giivenlik dnlemlerine bagvurulur. Bu durum kisisel giivenlik arzinda da ¢esitli hiyerarsilerin olustugunu ve bu
gostergenin de ayristirict bir yonii oldugunu ortaya koyar (Bora, 2004).

Sahsi gilivenlik arayiginin, bir statii aracina doniistiigli bu siire¢ ayni zamanda kisisel giivenlik stratejilerinin
gelistirildigi, kisiye ya da kuruma 6zgii olarak yeni giivenlik taktiklerinin yayginlastigi bir piyasanin olusumunu
dogurmustur. Bu sahsilesmis talep kamusal alanda hakimiyet kurdukca kenti saran giivenlik 6nlemleri i¢ ice gecen
cemberler gibi biiyiir. Kentlerde kamusal ve 6zel alanlarin 6zel giivenlik eliyle korunmasi, elektronik denetim
mekanizma ve araglarinin yayginlagmasi, kentlilere ait bilgi ve kayitlarin dijital diizlemde kayit altina alinmas1 gibi
gozetim ve denetleme teknikleri ile kentteki tekinsizlik duygusu yeniden tiretilmektedir (Davis, 2006). Kameralarin
sokaklarda yayginlasmasi, giris ve gecis sistemlerindeki denetim ve Onlemler, kamusal binalar ile is-calisma
kurumlarinda barkod-parmak izi okuyucusu gibi teknikler, cam-kapt ve otomobillerin kursun ge¢irmeyen
malzemelerden iiretimi, kap1 ve pencerelere yerlestirilen alarmlar, 6zel giivenlik sirketleri araciligryla satin alinan
kisisel koruma hizmetleri kentsel emniyetin saglanmasinda baslica uygulama ve araglardir.

Kapal Yerlesimler: Yeni Giivenlik Talebinin Meskenleri

Neo-liberal kentin derinlestirdigi esitsizlik kentsel alanda ikili bir gériiniim ortaya ¢ikarirken modern kent diialistik
bir gdriiniim almigtir. Bunun bir ucunda yeni orta siniflar varken digerinde marjinalize olmus yoksullar yer alir. Yeni
diinya ekonomisinin finans, bilisim, bankacilik gibi sektorlerinden, licret ve gelir diizeyleri yiiksek, sabit ve giivenceli
islerde yonetsel pozisyonlarda ya da uzman olarak agirlikli biiyiik sermayeleri olan -ulusal- kurumsal firmalarda
calisan kiiresel baglantilar1 olan orta siniflar (Urry, 1999) ayni zamanda “kiiresel tiiketim kiiltiiri” ad1 verilen imaj,
goriintii ve simge eksenli degerler manzumesinin tastyicisidir (Oncii ve Weyland, 2005). Diger toplumsal kesimleri
ve mekansal Oriintiileri etkileyecek olan tiiketim ve davrams aligkanliklan ile genel toplumsal degerleri-mekansal
kurguyu yonlendirme kapasiteleri vardir. Bu kesimlerin barinma ihtiyaglarini karsiladiklar1 yeni alanlar; barinma
islevinin diginda sehrin i¢inde var olan diger 6gelerden kendisini yalitan bir nitelikle kurgulanmaktadir. Sehirden
yalitim kimi zaman kent i¢inde korunakli alanlarin insasi ile kimi zaman ise kent ¢eperine kagis ile gergeklesmektedir.
Bu kapali yerlesimlerde farkli tipte konut sunumlari olsa da en énemli 6zelliklerinden birisi de sehri istila ettigini
diistindiigii ve sehri kirlettigine inandig1 her tiirlii 6geden kendisini soyutlayarak, ige kapanma egilimi gostermesidir.
Yeni bir kent ve mekansal kurgu talep eden bu siniflara yonelik konutlarin satis ve pazarlamalarinda kullanilan dil
ve gergevede hem bu kesimlerin somut taleplerini igerir hem de bu doneme dair kentsel tahayyiilliin izlerini iginde
barmdirir (Alver, 2007; Bali, 1999; Bartu, 2001; Kurtulus, 2005; Pérouse ve Danis, 2005).

Kapal1 yerlesimlerin satig-reklam mecralarinda, “temiz ve hijyenik bir ¢evre, farkli olma ve yeni bir yasam bi¢imi”
gibi vurgular 6ne ¢ikar. Kentin giivensiz ve tekin olmadigi en ¢ok hatirlatilan husustur. Bu anlamda giivenlik/giivende
olma en 6nemli vaattir. Yiiksek duvarlar, akilli bina sistemleri, kartli kap1 girislerin, 6zel sirketlerden tahsis edilen
giivenlik hizmetleri, i¢inde yer alan miistakil sosyallesme mekanlar1 (spor alanlari, kafeler gibi) ile kentten kagma ve
uzaklasma fikri cazip kilinir. Ek olarak bu yerlesimlerin dogayla ig ige, sessiz, sinifsal ve sosyal olarak “seckin” bir
toplulukla komsuluk iliskilerinin kurulabilecegi ve ¢ocuklu aile formuna uygun yerler oldugu da sunum bigimleri
arasinda yer alir. Bu sunumda yer alan orta-orta iist siniflarin “kentsel alanda artik yagsamin imkansizlig1 ve tehlikesi
ekseninde 6zledikleri/hak ettikleri yasam-konut” gibi ifadeler orta smifin yasam arzularina seslenir. Bu anlamda
kapali site tipi yerlesimlerin varolus kosullari 6tekinin varligi tizerine kuruludur. Kentte istenmeyen diger 6gelerden-
cirkin olandan, giiriiltii yapandan, kirletenden, kentlilesmemisten- kacisi ve kurtulusu vaat eder. Orta-iist orta
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siiflarin kendisini sakindigi sosyal kesim, ayrismanin diger ayagini olusturan eski kent yoksullari ve kentsel alanda
var olmaya ¢abalayan marjinal olarak yoksullugu yasayan gruplardir.

Bu ikili durum kentlerde, kentsel hayatin biitiiniinii olusturan farkli toplumsal kesimlerin birbirine temas1 bir yana;
birbirlerini gérmedikleri “yeni” bir doku olusmaktadir. Mekansal ayrismadan, kopmaya dogru evrilen bu siireg; her
tiirli yasamsal ve giindelik pratigi de diizenlemektedir. Bu anlamda varsillarin kendilerine ait ayricalikli yasam
alanlar1 yarattig1 yeni bir sosyo-mekansal kurgu olusur. ice kapanan/donen bu mekansal tahayyiil, oraya dahil
olamayacak olanlar1 bir yoniiyle diglamaktadir.

Yoksullugun Temsili Olarak Gecekondu Mahalleleri ve Gecekondulu imajindaki Degisim

Kentsel arazi ve iligkilerin ticari bir {irlin olmasi ve metalagmasi, buna yonelik arz ve talepler dogrultusunda kentteki
cesitli unsur ve bolgelerin anlam ve islevini degistirmistir. Bir donem oncesinde kent ceperi sayilan bolgelerde var
olan gecekondular, kent merkezinde yer alan atil alanlar, yeni ulagim ve erisim yollar1 {izerinde bulunan bos alanlar,
2B arazileri, kamu arazileri, sahil ve kiy1 seritleri, deprem riskine kars1 daha giivenilir olan alanlar, sehrin ¢eperinde
yer alan yapilagsmanin ve niifusun gorece seyrek oldugu bakir araziler, finans ve is merkezlerinin yogunlastigi
birbirleriyle icsel bir bag olusturarak degerlenmekte ve dontismektedir. Kentsel mekanin kullanim ve yerlesim
haritasinin yeniden bi¢cimlendirilmesi yatirim firsatlari, karlilik marjlari, sermayenin cazibe merkezi olma hedefi gibi
serbest piyasa kriterlerine dayanmustir.

Kentsel alanda uygulanan doniisiim ve yeniden yapilandirma faaliyetleri bir biitiin olarak bu odaklarin degisimini ve
farklilasmasin1 6ngdrmekle birlikte, ilk olarak gecekondu bolgelerinin tasfiyesini ve kent merkezinde bulunan atil
alanlarin yenilenmesini i¢ermistir. “Kentsel doniisiim-yenilenme ve yapilandirma projelerinin” hakim oldugu siireg
2000°1i yillardan sonra kademeli olarak, basta Istanbul olmak iizere, bircok kentte uygulanmustir. Kentsel doniisiim
politikalar1 olarak adlandiracagimiz yikim ve insa faaliyetlerinin en 6nemli gerekcesi Tiirkiye’deki carpik ve plansiz
kentlesme olarak gosterilmistir. Bir devlet politikas1 olarak hayata gecen yikim ve insa faaliyetleri, ¢carpik ve plansiz
kentlesmeye karsi kentin fiziki mekaninda gergeklesen biiyiik bir ingsaat faaliyeti olarak hayat bulmustur (Kaya,
2014). Kentsel doniisim kapsaminda ilk olarak gecekondu bolgeleri ve gecekondularin yikimi/doniigimii
planlanmistir. Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal algisinda bir donem 6ncesinde olumlu ve naif bir temsiliyete sahip olan
“gecekondu/gecekondulu” imgesi degismis, doniisiim politikalar: bu baglamda gecekonduyu yeni bir giivenlik-tehdit
merkezi olarak sunmaktadir.

Tiirkiye kentlesmesinde 1950’lerden bu yana var olan gecekondu ve gecekondulu imgesi 2000’li yillarla birlikte
ortaya konan kentsel politikalar geregince tutum yeniden sorgulanir ve tanimlanir hale gelmistir. Uzun yillar
yoksullugun, gociin, caresizligin, sicak ve samimi iligkilerin, fakir ve naif vatandaslarin temsili olarak anilan
gecekondulu ve gecekondu alanlar1 6zellikle son donemde olumsuz nitelemelerle anilmaktadir. Siyasal ve sosyal
alanda gecekondu ve gecekondulunun sorunlarindan, gecekondu sorununa dogru evrilen bir degisim yasanmugtir.
Gecekondu ve gecekondulu; ¢arpik kentlesmenin, plansizligin ve kent mekanindaki fiziksel ve sosyal kirliligin temel
miisebbibi olarak sunulmaktadir. Gecekondu alanlarma iliskin gelistirilen temel sdylem sagliksiz, altyapisiz, sehir
goriintlisiine uymayan konut oriintiileri oldugu yoniindedir; gecekondulu ise ayni sdylem icerisinde iggalci, bedavact
ve suclu olarak, gecekondu kiiltiirii ise geri kalmighigin ve koyliiligiin temsilcisi olarak yer almaktadir (Erman, 2004;
Erder, 2001; Senyapili, 2006; Senyapili, 2004; Sengiil, 2001).

Gecekondu imgesi ve gecekondu alanlari, es zamanli olarak kent mekaninda aciga ¢ikan bagka sorunlar iginde
barindiran, besleyen ve biiyiiten yerler olarak tanimlanmaktadir. Kentsel doniisiimle yikilan ya da yikilmasi
projelendirilmis bolgelerde bu bolgeler “asayis ve giivenlik sorunu olan, yasadisi faaliyetlerin ve sugun hakim oldugu,
diizensizligin ve carpik iligkiler barindiran, metruk ve izbe binalarla dolu mekanlar’dir. Gecekondu alanlar1 ve
gecekondu sugun, isgalciligin, tekin olmayan mekann, kirliligin, diizensizligin yagsandig1 yer olarak tanimlanirken;
bu alanlarda yasayan gecekondulu kiiltiirel, yasamsal ve sosyal pratikleriyle koyliiliigiin, geri kalmighgin, kente ayak
uyduramamanin temsilcisi ve medeni/modern olanin Oniindeki en biiyiik engel olarak var olmaktadir. Kentsel
doniistimle projelendirilen yeni yerlesim merkezleri ise; modern, yasanabilir, saglikli kent tasviri ile idealize
edilmektedir. Kentsel doniisiimiin temel hedefinin ¢agdas kentler yaratmak oldugu, planli yapilasmanin bdylelikle
saglanabilecegi yasa hazirlayicilar tarafindan dillendirilmektedir. Gecekonduya iliskin sdylemde agiga ¢ikan diglayict
ve suglayici dil, kentsel doniisiim projelerinin hayata gegme-ge¢cmeme ihtimali karsisinda agik, kat1 ve net bir tutumla
ortaya konmustur (Kaya, 2014). Nihai olarak kentsel doniisiim ve yapilandirma faaliyetleri kapsaminda ortaya konan
politikalar, doniisiime konu olan ve ¢ogu ayni zamanda kent yoksullarinin ikame alanlar1 olan mahallelerde niifusun
yer degistirmesini zorlamakta ve mevcut iligkileri ile pratikleri iizerinde baskilanmalar yaratmaktadir. Kentsel sinifsal
cografyanin dagilimi agisindan ise yoksullugun ve yoksullarin kentten uzaklastirilmasi, yerinden edilmesi ve tasfiyesi
anlamina gelmektedir.

SONUC
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Neo-liberal dénemle birlikte, giivenlik kavraminin giincel yasamdaki karsiligi ve kapsayiciligi farkli diizlemlerde
yeniden viicut bulmaktadir. Giivenlik olgusunun uzamsal bir boyutta yeni anlamlar kazanmasi ve mekénda -
dolayisiyla giincel yasamsal pratiklerde- kendisini tiretiyor olusu bu donemin giivenlik eksenli toplumsal iligkilerini
giiclii bir sekilde belirlemektedir. Bir yandan finansal ve ticari siireclere iligskin riski géze almanin kaginilmazlig:
vurgulanirken; diger taraftan sigortacilik, 6zel giivenlik ve korunma sistemleri, 6zel saglik ve emeklilik sistemleri ile
stirekli ve taze kilinan korku araciligiyla korunakli yasamlar 6viilmektedir.

Kapitalizmin “{iretim” yerine; “tiitketim, dolagim ve enformasyon” alanlar1 izerine inga olmas1 ve kendisini bu alanlar
araciligryla yayginlagtirmasi; kentlerin sermaye birikim siirecindeki islevlerinin ve anlamlariin farklilasmasina
neden oldu. Kentsel alan ve birikimin tek basina bir rant degeri haline gelmesiyle, sinifli toplumsal sistemde
devingenligi, hareketi, esitsizlikleri, ayrismayi temsil eden kentin, daha karmasik ve parcali bir siliiete biirlinmesine
yol act1. Buna kosut olarak diinya diizleminde kentsel mekanda yeniden insa ve yikim faaliyetleri ile kentlerin sinifsal
cografyasi yeniden organize oldu. Bu yeni gorliniim, giivenceli-imtiyazli toplumsal siniflar ile giivencesizler arasinda
bir mekansal ayrigma seklinde bigimlenirken giivencelilerin giivenlik ihtiyaci talepleri bu ayrismada 6nemli bir eksen
oldu.

Toplumlarin hissettigi genel giivensizlik hissi, kentsel mekanda yeni denetim pratiklerinin ve koruma
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina yol act1. Kentin siddet ve sugla birlikte anilan bir mekana doniismesi kamusal ve
Ozel alanda arttirilan giivenlik 6nlemlerinin de gerekgesi oldu. Kentte ortaya ¢ikan bu gerginlik ve giivensizlik
duygusu, kent ideali ¢ercevesinde bir arada ve ortak yasama kiiltiiriinii 6nemseyen yaklasimi ¢ozmektedir.
Giivensizlik, tehlike ve korku nosyonlari kentlerin gdzetim ve denetim politikalarini belirlemektedir. Bu politikalarin
onemli bir niteligi ise kisisel giivenlik arzindan besleniyor olmasidir. Kisisel giivenlik talebi, 6zel giivenlik strateji
ve araglarini yayginlastirdigi gibi kisi ya da bazi toplumsal gruplar1 digerlerinden yalitir. Ayrica bu talebe erigenler
ve erismeyenler arasinda bir statii ve erisim farki olusmaktadir.

Bu tablonun sonucu olarak kentsel alana dair kurulan “idealler” pargalanmaktadir. Sehir karsiti séylem yayginca
kullanilarak, 6zellikle sehir merkezinin bir cehenneme doniistiigii imasini siklikla tiretmektedir. Kent cografyasindaki
bazi bolgeler sorunlu yahut kusurlu alanlar olarak isaretlenmekte, bazi gruplar ise sosyal patolojinin failleri biciminde
yeniden tanimlanmaktadir. Bu durum sosyo-mekéansal ayrismay1 beslemekte ayrica bigimsel veya simgesel olarak
bireysel- toplumsal bellekte toplumsal gruplara ya da mekanlara dair yeni imajlar olugsmaktadir.
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