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ÖZET  

Bu çalışmada, Türkiye için Eğitim Harcamaları (EH) ile Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) arasında kısa ve uzun dönemli denge 
ilişkilerinin varlığı incelenmiştir. 1998Q1 -2019Q3 arasındaki çeyrek dönemlik verilerle ARDL Sınır Testi yapılmıştır. 

Sonuçlara göre, EH ile GSYH arasında uzun dönemde ve kısa dönemde eşbütünleşme ilişkisi tespit edilmiştir. Hata düzeltme 
modeli kısa dönem sonuçlarına göre yine EH ile GSYH arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Hata düzeltme terimi 

katsayısına göre kısa dönemde meydana gelecek bir şokun etkisi kısa süre içinde tekrar dengeye gelecek ve atlatılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: ARDL Sınır Testi, Eşbütünleşme, Eğitim Harcamaları, Ekonomik Büyüme. 

Jel Classification Codes: I25, C22 

ABSTRACT  

In this study,  for Turkey Education Expenditures (EE) and Gross Domestic Product (GDP) in the presence of short and long-

term equilibrium relationship was examined . ARDL Boundary Test was performed  with quarterly  data between 1998Q1-
2019Q3. According  to the results, long-term and short-term cointegration relationship between  EE and GDP was determined. 

According to the short-term results of the error correction model, a significant relationship was found between EE and GDP. 
According to the error correction term coefficient, the effect of a short-term shock will be stabilized and overcome in a short 

time. 

Keywords: ARDL Border Test, Cointegration, Education Expenditures, Economic Growth. 

1. GİRİŞ 

Ekonomik büyümenin arttırılması için beşeri sermayenin arttırılması zorunlu bir faktör olarak öne 

çıkmaktadır. Beşeri sermaye ise eğitim, sağlık ve yaşam standartlarındaki iyileşmelerle birlikte bilgi, 

hüner, beceri ve üretime katkı sağlayarak artar. Bu çalışmada ise beşeri sermaye kavramından 

hareketle Türkiye’deki eğitim ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki eğitim harcamaları genelinde 

analiz edilmiştir.  

Türkiye’de bütçe içerisinde eğitim harcamalarına ayrılan pay yüksek olmakla birlikte, toplam eğitim 

harcamalarının büyük bölümünü kamu kesimi eğitim harcamaları oluşturmaktadır. Eğitime yapılan 

harcamaların karşılığını bulması için öğrencilerin bilgi, hüner ve becerilerinde de artış olması gerekir. 

Gelişmiş ekonomilere sahip, gelir düzeyi yüksek ülkelerin eğitim harcamalarındaki artış ile birlikte 
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öğrencilerin bilişsel becerilerini ölçen değerlendirmelerde de yüksek puanlar sağlandığı 

gözlenmektedir. Ancak ülkemizde artan eğitim harcamalarına rağmen öğrenci değerlendirmelerinde 

halen istenilen başarılar veya sonuçlar elde edilememektedir (Erdal, 2019: 4). Eğitime yapılan 

katkılar neticesinde, bilgi, hüner ve beceri ile birlikte üretimde artış beklenir ve bunun da ekonomik 

büyüme üzerine artış sağlaması istenilen bir durumdur. 

Bu çalışmanın amacı, 1998Q1-2019Q3 çeyrek dönemlik zaman ararlığı üzerinden Türkiye’de 

gerçekleşen eğitim harcamalarının ekonomik büyüme üzerine etkilerini ARDL (Autoregressive 

Information Criterion) yöntemi ile analiz ederek mevcut durum üzerinden politika önerileri 

geliştirmektir. Bu çerçevede literatür bilgisi verildikten sonra ekonometrik yöntem anlatılarak analiz 

sonuçlarına geçilecek ve sonuçlar değerlendirilecektir.     

2. LİTERATÜR 

Beşeri sermaye için önemli bir unsur olan eğitim literatürde çokça tartışılan ve çalışılan bir konu 

olarak önemini korumaktadır. Eğitim harcamalarının ekonomik büyüme üzerine etkilerini araştıran 

bir çok çalışma bulunmakla birlikte sonuçları; kullanılan yönteme, analize dahil olunan dönemin 

uzunluğuna, ülkelerin gelişmişlik düzeylerine ve çalışmada kullanılan ve eğitimi temsil eden 

değişken çeşitliliğine göre değişebilmektedir. Aşağıda konu ile ilgili yapılan çalışmalara ve edinilen 

bulgulara kısaca değinilmeye çalışılmıştır. 

Kabaklarlı ve Er(2014) Türkiye’de toplam kamu harcamaları ve ekonomik büyüme üzerine yaptıkları 

ARDL sınır testi sonucunda uzun ve kısa dönemde ilişki olduğu sonucunu sağlarken, Bayramoğlu ve 

Sümer(2019) ARDL testine göre ilişki olmadığı sonucuna varmışlardır. 

Pamuk ve Bektaş(2014), Türkiye’de eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

ARDL sınır testi yaklaşımı ile incelemişlerdir. Çalışma sonucunda değişkenler arasında eşbütünleşme 

ilişkisi bulunamamış olup, akabinde yapılan nedensellik testine göre ise tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisi olduğu görülmüştür. Rahman(2011) Bangladeş için yaptığı çalışmasında eğitim 

harcamalarından ekonomik büyümeye doğru çift yönlü ilişki bulmuştur. Riasat vd.(2011) eğitim ve 

büyüme üzerine bir çalışmayı Pakistan için yapmış ve değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin 

varlığını tespit etmişlerdir. Erdal(2019), Akıncı(2017), Mercan ve Sezer(2014), Tamang(2011), 

Tchantchane, Rodriguez ve Fortes (2013), Erdoğan ve Yıldırım(2009) eğitim harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasında ilişki olduğunu ARDL sınır testi sonucunda elde etmişlerdir.  

Yine Li ve Kong(2012) Çin için yaptıkları çalışmalarında eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışma sonucunda değişkenler arasında uzun dönemde ilişki 

olduğu ancak nedensellik testi sonucunda ise tek-yönlü nedensellik olduğu sonucuna varmışlardır. 

Özsoy(2009), eğitim değişkeni (öğrenci sayıları) ile GSMH arasındaki ilişkiyi araştırmış ve 

ekonomik büyüme ile GSMH arasında pozitif bir ilişki bulmuştur. Akgül ve Koç(2011) ise, eğitimin 

büyümenin önemli bir unsuru olduğu sonucuna varmışlardır. Kıran(2013) değişkenlerin eşbütünleşik 

olduğunu bulmuştur. Eriçok ve Yılancı(2013) ise, eğitim harcamalarının ekonomik büyüme için 

geçici bir etki oluşturduğu sonucunu ortaya koymuşlardır. Akçacı(2013) ise tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisi olduğu sonucuna varmıştır.  

Blankenau vd.(2007) çalışmasında kısıtlayıcı maliye politikaları beraberinde, gelişmiş ülkeler için 

eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme ilişkisi bulurken, yoksul ülkeler için böyle bir ilişkinin 

olmadığı soncunu elde etmişlerdir.   

Kar ve Ağır(2006), eğitim ve sağlık harcamalarının GSMH ile ilişkisini araştırılmışlardır. Çalışmaları 

sonucu değişkenler arasında bir nedensellik ilişkisi olduğu görüşü desteklenmektedir. Çoban(2004), 

çalışmasında Türkiye için eğitim göstergesi olarak okullaşma oranları (ilkokul, ortaokul ve 

yüksekokul için) ve eğitim harcamaları değişkenleri ile GSMH arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 

Analizler sonucu, eşbütünleşme testine göre eğitime ait değişkenler ile GSMH arasında uzun 
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dönemde eşbütünleşme ilişkisi bulmuş, nedensellik testine göre ise iki yönlü bir nedenselliğin olduğu 

sonucuna varmıştır.   

Ayrıca ampirik literatürde; Barro(1991), Barro(1999), Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), 

Babatunde ve Adefabi(2005), Dahal(2010), Alam vd.(2010), Zhang ve Zhuang (2011), Solaki(2013), 

Idrees ve Siddiqi(2013), Koç(2013), Yardımcıoğlu(2014), Palaz ve Karagöl(2008), Afşar(2009), 

Doğrul(2009), Telatar ve Terzi(2010), Bal. vd.(2014), Aksu (2016) ve Gövdeli(2016) farklı 

ekonometrik analizlerle eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalar olarak sayılabilir. 

3. EKONOMETRİK ANALİZ  

3.1. Ekonometrik Yöntem  

Bu çalışmada, Türkiye’de 1998Q1-2019Q3 çeyrek dönemlik verilerle eğitim harcamalarının 

ekonomik büyüme üzerindeki etkileri ARDL sınır testi yaklaşımı kullanılarak araştırılmıştır. Bu 

çerçevede oluşturulan model aşağıdaki gibi gösterilebilir. 

)1(110 eEHGSYH tt ++=   

ARDL sınır testi uygulama bakımından bazı özelliklere sahiptir (Narayan ve Narayan, 2004:101-

102). Değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin araştırılmasında Engle ve Granger (1987) ile 

Johansen (1988) testleri aynı dereceden durağan olma koşulu sağlanamadığı durumlarda 

kullanılamamaktadır. Böyle durumlarda Pesaran vd. (2001) tarafından gerçekleştirilen ARDL 

(Autoregressive Distributed Lag) sınır testi yaklaşımı tercih edilmektedir. ARDL sınır testinde 

değişkenlerin I(0) veya I(1) olmasına bakılmaksızın uygulanabilirliği tercih sebebi olmaktadır. 

Sınır testi yaklaşımında ilk olarak değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişki araştırılır(Yıldırım ve 

Kaya, 2019: 36), değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi bulunması halinde kısa ve uzun dönem 

esneklikler hesaplanabilir (Narayan ve Smyth, 2006: 337). ARDL sınır testi için oluşturulan model 

aşağıda verildiği gibidir. 
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Gecikme uzunluklarının belirlenmesinde Akaike (AIC) ile Schwarz (SIC) bilgi kriterleri 

kullanılabilir. Minimum bilgi kriterine sahip gecikme dikkate alınır. Buna göre modelin gecikme 

uzunluğu seçilmiş olur ve değişkenler arasındaki eşbütünleşme ilişkisi araştırılır. Modelin yokluk ve 

alternatif hipotezleri aşağıdaki gibi kurulur. 
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Eşbütünleşme ilişkisi üzerine kurulan hipotezin sınanmasında Wald testi veya F-istatistiği 

kullanılmaktadır. F-istatistiği tabloda (Pesaran, 2001: 190) yer alan alt ve üst sınır değerleri ile 

karşılaştırılır.1 Karar sonucu değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı durumunda ARDL 

sınır testi yapılmasına geçilerek uzun dönem katsayılar elde edilir. Model denklemi aşağıda verildiği 

gibi tahminlenir:   

)3(10 ttt eEHGSYH ++=   

Son olarak ARDL sınır testi yaklaşımının kısa dönem ilişkisi analiz edilir. Bunun için ARDL hata 

düzeltme modeli aşağıdaki gibi oluşturulur: 

 
1  Pesaran, (2001)  tarafından tablolaştırılan kritik değerler ile karşılaştırılır ve hipoteze dair karar verilir.  
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HDt-1 ile gösterilen hata düzeltme katsayısı, modelde kısa dönem etkileri göstermektedir. Kısa 

dönemde olabilecek bir şokun etkisinin ne kadar süre sonunda düzeleceği ve tekrar denge durumuna 

geçileceği bilgisi verir. Yine çalışma içerisinde verilen tanısal testler model tutarlılığı hakkında bilgi 

verirken, CUSUM ve CUSUMQ testleri modelin parametrelerinin yapısal istikrarlılıklarına dair bilgi 

verirler.  

3.2. Veri Seti 

Çalışmada Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (LGSYH) ve Eğitim Harcamaları (LEH) (1995=100) 

verilerinin doğal logaritmaları alınarak kullanılmıştır. Veri setleri 1998Q1-2019Q3 dönemi için 

çeyreklik verilerden oluşmaktadır. Değişkenlere ait veri setleri Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası(TCMB) elektronik veri dağıtım sisteminden(EVDS) sağlanmıştır. 

3.3. Ampirik Bulgular 

ARDL sınır testi yaklaşımı uygulamasına geçmeden önce değişkenlerin durağanlıkları incelenmiştir. 

ARDL sınır testi yaklaşımının önemli bir özelliği değişkenlerin I(0) veya I(1) de durağan olmaları 

sorun olmaksızın uygulanabilir olmasıdır (Pesaran vd., 2001: 290). Değişkenlerin durağanlıklarının 

araştırılmasında Auquement Dickey Fuller (ADF) ve Philips Peron (PP) testleri kullanılmış, durağan 

test sonuçları aşağıda Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1: ADF ve PP Birim Kök Testi Sonuçları  

  ADF PP 

SERİ Durağanlık Sabitli Sabitli ve 

Trendli 

Sabitli Sabitli ve 

Trendli 

DLGSYH İlk Farklarda I(1) -4.5559*** 
(0.000) 

-4.5273*** 
 (0.003)  

-12.7804*** 
(0.000) 

-13.1208***  
(0.000) 

LEH Düzeyde        

I(0) 

-5.3694***  

(0.000) 

-4.3798***  

(0.003) 

-4.9996***  

(0.000) 

-4.5461*** 

 (0.002) 

Not: Birim kök testleri, MacKinnon(1996) kritik değerleri %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerinde incelenmiştir. 

Sırasıyla *** %1’ de, ** %5’de ve * %10’da anlamlılığı göstermektedir. 

Tablo 1’de verilen ADF ve PP Birim Kök Testi sonuçlarına göre, LGSYH ve LEH değişkenlerine ait 

durağanlıklar farklı düzeylerde I(1) ve I(0) gerçekleşmiştir. ARDL sınır testi yaklaşımında 

değişkenlerin I(1) ve I(0) olarak farklı düzeylerde durağan olmasına bakılmaksızın uygulanabilmesi 

önemli bir avantajdır. Durağanlık koşulu sağlandıktan sonra ARDL sınır testi yaklaşımının ilk 

aşaması en büyük gecikme uzunluğunu belirlemektir. Tablo 2’de hesaplanan gecikme uzunlukları 

verilmiştir. 

Tablo 2. ARDL Modeli İçin Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

p LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -22.9071 NA 0.0066 0.6555 0.7167 0.6799 

1 206.6922 441.0724 1.74e-05 -5.281.4 -5.0974 -5.2078 

2 223.3162 31.0605 1.25e-05 -5.6135 -5.3069 -5.4910 

3 263.2779 72.5620 4.86e-06 -6.5599 -6.1306 -6.3884 

4 279.4303 28.4793 3.53e-06 -6.8797 -6.3277 -6.6591 

5 306.9207 47.0231* 1.91e-06* -7.4979* -6.8232* -7.2283* 

6 307.7696 1.4074 2.08e-06 -7.4149 -6.6176 -7.0963 

Not: p, gecikme uzunluğunu gösterir. Her kriter için gecikme sonuç bilgilerinde yıldızla gösterilen katsayılar %5 önem 

düzeyinde anlamlılığı verir. 

LR: Sıralı değişen LR test istatistiği 

FPE: Son tahmin hatası 

AIC: Akaike bilgi kriteri 
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SC: Schwarz bilgi kriteri 

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri 

Şekil 1.  Uygun Model Seçimi 

 

Tablo 2 incelendiğinde 5. gecikmede yer alan katsayıların %5’de anlamlı olduğu ve en uygun 

gecikme katsayısının 5. gecikme olduğu görülmektedir. Uygun model seçimi için uygun model 

uzunluklarını gösteren, tüm model denemelerini içeren özet bilgiler Şekil 1’de gösterilmektedir. 

Seriler durağanlaştırılıp, model için uygun gecikme belirlendikten sonra ARDL modeli için sınır testi 

yapılarak F_istatistik değeri hesaplanmıştır. Sonuçlar aşağıda Tablo 3’ de verilmiştir. 

Tablo 3. Sınır Testi Sonuçları 

k F_İstatistiği Kritik Değer  

Alt Sınır Üst Sınır  

1 6.8923 5.59 6.26 %10 

Not: k, modeldeki bağımsız değişken sayısını göstermektedir. Alt sınır ve üst sınır kritik değerleri, Pesaran vd. (2001:300) 

tarafından hesaplanan tablo değerlerini göstermektedir. Tabloda % 10 anlamlılık düzeyindeki değerler kullanılmıştır. 

Sınır testi sonuçları Tablo 3’de verilmiştir. Sınır testi sonucunda sağlanan F-test istatistik değeri %10 

anlamlılık düzeyinde üst sınır değerinden daha büyüktür. F-test istatistiğinin kritik değerden daha 

yüksek olması durumunda H0 hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda değişkenler arasında 

eşbütünleşme ilişkisi vardır, değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişki incelenebilir ve uzun dönem 

katsayılar tahminlenebilir. 

Tablo 4. Uzun Dönem Katsayısı 

Eğitim Değişkeni Katsayı t-istatistiği Olasılık Değeri 

LEH -0.1646 -2.2398 0.0281 

Tablo 4’de ARDL sınır testi sonucu EH değişkeni için uzun dönem ilişki katsayısı verilmektedir. EH 

değişkeni için katsayı değeri istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Ancak katsayı işareti negatif 

çıkmıştır. Bu durum EH değişkeninin GSYH üzerinde negatif etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Uzun dönemde EH’ da %1 oranında artması GSYH’yı %0.16 negatif etkilemektedir. Eğitim 

harcamaları GSYH ile eşbütünleşik olmasının yanı sıra bu ilişkinin yönü negatif çıkmıştır. 

Tablo 5. Kısa Dönem Hata Düzeltme Katsayısı  

 Katsayı t-istatistiği Olasılık Değeri 

HDK -0.2894 -3.7381 0.0004 

Tanısal Testller İstatistik Değeri Olasılık Değeri 

Breusch-Pagan-Godfrey _Değişen varyans testi 2.8717 0.8966 

White Testi_ Değişen varyans testi 23.8731 0.5267 
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Ramsey Reset Testi_spesifikasyon testi 0.5929 0.4438 

Breusch-Godfrey_LM Test_Otokorelasyon testi 0.4585 0.4983 

Hata düzeltme katsayısı (HDK) -0.28 olarak hesaplanmıştır. İstatistiksel olarak %1 güvenilirlik 

düzeyinde anlamlıdır. Hata düzeltme katsayısının işareti negatif bulunurken istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmıştır. Bu ise meydana gelecek bir dengesizliğin hızlı bir şekilde düzeleceğini 

göstermektedir. Sonuçlara göre kısa dönemde olası bir dengesizliğin dönem sonu itibariyle %28 

oranında azalacağı ifade edilebilir. Modelin tanısal testleri incelendiğinde, modelde otokorelasyon 

sorununun, değişen varyans sorununun olmadığı ve model kurma hatasının bulunmadığı 

görülmektedir. 

Brown vd.(1975) tarafından yapısal kırılmayı incelemek için CUSUM ve CUSUMQ testleri 

geliştirilmiştir. Bu testler Modelde kullanılan değişkenlerin katsayılarının istikrarlılığının 

ölçülmesinde kullanılmaktadır. CUSUM testleri hata terimi değerlerinin birikimli olarak 

hesaplanmasıyla elde edilir. N gözlem sayısı için ve %5 anlamlılıkla kritik doğrular ile ifade edilir. 

CUSUMQ testleri ise n tane gözlem için %5 anlamlılıkla hata terimi değerlerinin kareleri üzerinden 

hesaplanmaktadır. Bu hesaplamalar ile sağlanan testler aşağıda Şekil 2 ve Şekil 3 üzerinde 

incelenebilir. 

Şekil 2. CUSUM Testi                                       Şekil 3. CUSUMQ Testi 

 

Şekil 2 ve Şekil 3’de verilen CUSUM ve CUSUMQ testleri modelin parametrelerinin yapısal 

istikrarlılıklarına dair bilgi verirler(Ergen ve Yavuz, 2017: 90). Şekil olarak verilen test bilgilerine 

göre %5 önem düzeyine göre parametre katsayıları denge değerlerinde olup, güven sınırları içerisinde 

yer almaktadır, oluşturulan model istikrarlı bir yol çizmekte ve güven aralığının dışına çıkan gözlem 

bulunmamaktadır. 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada eğitim harcamaları(EH) ile ekonomik büyüme(GSYH) arasındaki ilişki araştırılmıştır. 

1998Q1 -2019Q3 arası çeyrek dönemlik verilerle ARDL Sınır Testi yapılmıştır. Serilere önce birim 

kök testi yapılmış ve serilerde durağanlık sağlanmıştır. Değişkenlerin arasında ilişki olup olmadığını 

belirlemek için eşbütünleme analizi yapılmış, analiz sonucunda eğitim harcamaları ile GSYH’nın 

uzun dönemde eşbütünleşik olduğu bulunmuştur. Ancak uzun dönem ilişki anlamlı bulunmakla 

beraber bu ilişki negatif çıkmıştır. Katsayı sonuçlarına göre, eğitim harcamalarının GSYH üzerine 

etkileri negatif yönde gerçekleşmektedir. Modele dair tanısal testler de modelin güvenirliliğini 

desteklemektedir. Elde edilen ampirik bulgular neticesinde eğitim harcamalarını arttırarak beşeri 

sermaye faktörünü arttırmak, üretimi arttırmak ve dolayısıyla ekonomik büyümeyi arttırmak 

amacıyla yapılan kamu harcamaları istenilen düzeyde pozitif artış sonucunu verememektedir.  

Eğitim harcamalarının büyük oranda kamusal olması, ülkemizin gelişmekte olan bir ülke olması, 

öğrenciler üzerinde başarı, bilgi, beceri, yetenek vb. olguların istenilen düzeyde gelişim 

göstermemesi maliyet-verimlilik ilişkisini henüz pozitife çevirememiştir. Verimlilikte insan faktörü 
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çok önemlidir. Bu nedenle eğitim-verimlilik ilişkisinde, bireysel verimlilik bilinci oluşturmak, bu 

bilinci toplumsal tabana yayabilmek, sistemli ve çok yönlü eğitim politikaları geliştirmek, örgün 

eğitim ve yaygın eğitimin uygun bileşimini gerçekleştirebilmek vb. uygulamalar maliyet-verimlilik 

ilişkisini pozitife çevirecektir. Dolayısıyla üretim ve ekonomik büyüme üzerinde olumlu sonuçlar 

sağlayacaktır. 
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