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OZET

Bu calismada Sanliurfa ilinde banka galisanlarinin demografik faktorler bakimindan mobbing algilart incelenmistir. Banka
calisanlarinin mobbing algilar1 arastirilmis olup bu algilarin demografik farkliliklara gore nasil dagildig: tespit edilmeye
calisilmigtir. Sanlwurfa ilindeki banka calisanlarinin mobbinge ugrama diizeylerinin belirlenmesi ve katilimcilarin
demografik 6zelliklerinde de anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek orgiitler ve isletme ¢alisanlari agisindan
6nem arz etmesi sebebi bu calismanin amacim ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler yoriingesinde isletmeler ve
calisanlari igin farkindalik yaratmayi amaglayan bu ¢aligma ayni zamanda isletmelerin ve calisanlarinin mobbing ile
miicadele edebilmesinde yol gosterici olmay1 hedeflemektedir. Sanliurfa ili banka ¢alisanlari {izerine yapilan bu ¢aligmada
demografik faktorler bakimindan calisanlar tizerinde etkisi olup olmadig arastirilmig olup varsa nasil bir etki olusturdugu
incelenmistir. Bu ¢alisma icin Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik kurulundan 11.11.2020 tarih ve 2020/95
say1l1 karar ile izin alinmistir. Arastirma verileri degerlendirildiginde mobbing’in katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarina,
egitim durumlarina, medeni haline, sektordeki tecriibesine, aylik gelir diizeylerine gore anlaml farkliliklar olusturdugu
gozlemlenmistir. Sanhurfa ilinde faaliyet gsteren bankalarda ¢alisan bireylerin cinsiyetlerine gére kadinlarm erkeklerden
daha fazla, medeni durumlarma gore bekarlarin evlilerden daha fazla, i yerindeki statiileri agisindan yonetici grubunda
olan bireylerin ast grubunda olan bireylere gore daha fazla, bireylerin yaslarina gore 25-35 yas araliginda olan
katilimeilarin diger yas gruplarina gore daha fazla, egitim diizeyleri agisindan lisans egitim diizeyinde olan katilimcilarin
diger egitim diizeylerine gore daha fazla, aylik gelir diizeyleri agisindan 3000 TL ve alti aylik gelir diizeyinde olan
katilimcilarin diger gelir diizeyindeki katilimeilara gore daha fazla, mesleki deneyimleri ve sektérdeki mesleki deneyimleri
agisindan 1-5 y1l arasinda deneyimleri olan bireylerin diger gruptaki bireylere gore daha fazla mobbinge maruz kaldiklar
belirlenmigstir. Elde edilen veriler yoriingesinde isletmeler ve ¢aliganlari igin farkindalik yaratarak mobbing’le miicadele
konusunda o6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Isletme, Mobbing, Sektor, Banka Calisanlari, Algt
ABSTRACT

In this study, mobbing perceptions of bank employees in $anlurfa province were examined in terms of demographic
factors. Mobbing perceptions of bank employees were investigated and it was tried to determine how these perceptions
were distributed according to demographic differences. The purpose of this study is to determine the level of mobbing of
bank employees in Sanlurfa and to determine whether there is a significant difference in the demographic characteristics
of the participants, because it is important for organizations and business employees. This study, which aims to raise
awareness for businesses and their employees in the orbit of the data obtained, also aims to guide businesses and their
employees in combating mobbing. In this study conducted on bank employees in Sanlurfa province, it was investigated
whether there was an effect on the employees in terms of demographic factors, and if there was, what effect it had on the
employees was examined. Permission for this study was obtained from the Social and Human Sciences Ethics Committee
of Harran University with the decision dated 11.11.2020 and numbered 2020/95. When the research data are evaluated, it
has been observed that mobbing creates significant differences according to the gender, age, education level, marital status,
experience in the sector and monthly income level of the participants. According to the gender of the individuals working
in the banks operating in Sanliurfa, women are more than men, according to their marital status, singles are more than
married, individuals in the managerial group in terms of their status at work are more than those in the subordinate group.
groups, the participants with undergraduate education level in terms of education level more than other education levels,
the participants with monthly income level of 3000 TL and six-month income level more than the participants with other
income levels, their professional experience and professional experience in the sector more than 1- It was determined that
individuals with experience between 5 years were exposed to mobbing more than the individuals in the other group. In the
orbit of the data obtained, suggestions were made to combat mobbing by raising awareness for businesses and their
employees.

Keywords: Business, Mobbing, Sector, Bank Employees, Perception

Her arayis varolusu simgeler. Insanlar varolusunu temellendirmeye calisirken ¢esitli davranis bicimleriyle sekillenir.
Bazilarimiz kibar, hosgdriilli, caligkan olmaya gayret ederken bazilarimiz da hir¢in, saldirgan, sinsi davranislarla
kendimizi ifade ederiz. Kendimizi ifade etme seklimizi mobbing uygulayicisi ya da mobbing magduru olma
yoniindeki egilimimizi ortaya koymaktadir. Yasadigimiz ¢cevreden tutun da kisilik 6zelliklerimize kadar bir¢ok faktor
mobbing e etki ederek tarafimizi segmemizde kilit rol oynamaktadir.

Mobbing duygular1 hedef alan bir cesit psikolojik saldir1 yéntemidir. Isyerinde fikir ayrihigi yasayan galisanlar
sorunun ¢oziimiinii bulamadiklarinda bagvurduklari savunma mekanizmasinin adidir. Fikir ayriligi ile baglayip siire¢
icinde diigman gibi tavirlarla artig gosteren bu durum siire¢ i¢inde gii¢ gosterisi haline doniismektedir. Amag kisiyi
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igyerinde iyice huzursuz edip psikolojini bozarak ortamdan uzaklagmasini saglamaktir (Vandekerckhove &
Commers, 2003, s. 42).bireyi etkisi altina alarak baslayan siire¢ zamanla Orgiitiinede tesir ederek olasi etkileri
yansimaktadir.

Mobbing siirecinde sadece birey zarar gormekle kalmaz ayni zamanda orgiitii ve yakin ¢evresi de etkilenmektedir.
Mobbing’in demografik faktorlere dagilimini belirlemek ve bu kavrama dikkat ¢ekmek calismanin asil amacin
ortaya koymaktadir. Mobbing’in demografik faktorlerde dagilimini belirlemek mobbing kavramiyla miicadele
etmede yol gosterici olacaktir.

Caligmanin ilk boliimiinde mobbing’le alakali literatiir taramas1 yapilmistir. Kavramsal ¢er¢evede mobbing kavrami,
tarihsel ve kuramsal gelisimi, mobbing nedenleri, mobbing tiirleri, mobbing sonuclar1 ve mobbing ile miicadele
konular1 detayli islenmistir. Ikinci boliimde ise Sanlurfa ilindeki banka calisanlaridan 385 katilimcidan olusan anket
verileri kullanmistir. Elde edilen veriler spss programi ile analiz edilmistir. Analiz verileri dogrultusunda elde edilen
bulgular yorumlanmis ve bu dogrultuda 6nerilerde bulunulmustur.

2.KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Mobbing Tanim-Tarihsel ve Kuramsal Gelisim

Mobbing kavrami bir¢ok dilde ve bir¢ok iilkede kendine bir karsilik bulmakla beraber en yaygin kullanimi psikolojik
siddet olarak tanimlanmaktadir (Davenport vd., 2003, s. 3).

Mobbing kavrami tarihsel siirecte ilk olarak 1960 yilinda Konrad Lorenz hayvanlarin kendi aralarinda ve siirii disinda
daha biiyiik ya da yalniz hayvanlara uyguladiklan tacizi tanimlamak amaciyla mobbing terimini kullanmustir. 1972
yilinda Heinmann okuldaki 6grencilerin gruplar igerisindeki davraniglarinin gézlemlenmesiyle ortaya ¢ikan siddet
olaylarini ifadesine mobbing kavrami denilmistir (Tetik, 2010, s. 81). Okullarda goriilen olumsuzluklarin fiziksel
saldir1 ve siddet olarak ortaya ¢ikmasina karsin igyerlerinde yasanan ¢atismalardan farkli oldugunu vurgulamistir. Bu
sebeple de okul orgiitlerindeki olumsuzluklart ‘bullying’ diye tanimlarken igyerlerindeki olumsuzluklart mobbing
olarak adlandirmistir (Leymann, 1996, s. 265). Leymann ‘i bu tanimlamasiyla birlikte Amerika’da bullying ‘in okul
orgiitlerinde, mobbing’in ise ig yerleri i¢in kullanilmasini tercih etmistir. Norveg, Japonya, Anglosakson iilkeleriyle
beraber Ingiliz ve Avusturyal arastirmacilar ‘bullying’ terimini kullanmay1 tercih etmislerdir (Pelit & Kilig, 2012, s.
123).

Is yerlerinde bir ve ya birden fazla kisinin birbirlerine uyguladig1 olumsuz davraniglarin psikolojik olarak birbirlerine
etki ettigine ve sonuglarinin is performansimni diisiirmesine neden olan iiziicii ve sikint1 veren durumlart mobbing
olarak tanimlanmistir (Einarsen , 1999, s. 17).

Mobbing, magdurun isten ayrilma niyetine etki etmek amaciyla kasitli olarak yapilan davranislarin tiimiidiir
(Sheehan, 2004, s. 3).

Orgiitlerde bir veya daha fazla kisi arasinda gergeklesen catismalarin ¢dziimiinii iletisim kurarak ¢dzemediklerinde o
kisiye karst uzun siireli ve tekrar eden bir sekilde diismanca tavirlar sergilenerek direk olarak performans ve
sagliklarini etkilemeyi amag¢ edinen olumsuz davraniglarin biitliniine is yeri zorbalig1 yani mobbing denilmektedir.
(Moayed vd., 2006, s. 311).

Mobbing, is gorenin gorevi disinda isler vererek basarisiz olmasini saglayincaya kadar uygulanan bir ¢esit bezdirme
politikasidir. Is géren gérevinden diisiik mevkide ¢alisirken kendini mutsuz hisseder ve sosyal ortamdan uzaklasr.
Amag ig goreni savunmasiz ve gli¢siiz birakmaktir (Zapf, 1999, s. 70).

Is gorenin is arkadasi, ast1 ya da iistii tarafindan gesitli nedenlerle maruz kaldig1 duygusal tacizin devamlihgiyla
sistematiklesen siiregte yasadig1 psikolojik ve ruhsal travma siirecidir (Einarsen , 2000, s. 384).Isyerlerinde yasanan
catismanin mobbing olarak adlandirilmasimin 6n kosulu enaz alt1 ay siireyle belirli araliklarla devam etmesi ve
mobbing’e ugrayan kisinin olay karsisindaki tutumu ve davraniglaridir (Erdirengelebi & Filizoz, 2016, s. 128).

2.2.Mobbingin Nedenleri

Mobbing oldukg¢a karmagik ve bir o kadarda olumsuz etkilerle donanmuis bir siiregtir. Bu siireci su ya da bu sebeplerle
tanimlamak oldukca giictiir. Genellikle iki kisi arasinda baglayan ¢atigmanin ileri noktalara tasinarak siireklilik halini
almas1 mobbing nedeni olarak goriilse de bagka bir¢ok faktoriin mobbing’e etki ettigi bir gercektir.

Kisinin kisilik yapis1 davranis tarzlari ve psikolojik durumu mobbing uygulayicisi ya da mobbing magduru olmasinda
da belirleyici kriterler olmaktadir (Huber, 1994, s. 24).Orgiitiinde yalniz kalmay1 secen, asosyal kisilik yapisina sahip
bireyler sinik davraniglarla mobbing uygulayicilarinin hedefi haline geldigi gézlenmektedir (Tmaz vd., 2008, s. 43 -
44).Bireyin digerlerinden farkli giyim tarzi, bireyin alisgilmigin disinda davraniglar sergilemesi ya da herhangi bir
engelin olmas1 mobbing maruz kalmasina sebep olmaktadir. Engelli sifatiyla zorunlu olarak ise alinanlar, din, dil,
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ik, cinsiyet bakimindan farkli olan yabanci ig gorenlerin, iistiin zekali ve yaraticilik yetenegi yiiksek kisilerin de
mobbing’e maruz kaldig1 gézlemlenmistir (Tinaz , 2011, s. 102). Orgiitten basarilara adin1 yazdiran kisiler ayni
zamanda en cok mobbing magduru olan kisilerdir. Orgiit calisanlar1 kendilerinden daha basarili kimseleri
kabullenmede basarili olamadiklarinda ¢6ziimii ona mobbing uygulamakta bulurlar (Davenport vd., 2003, s. 52).

Mobbing’e ugrayan kisiler yogun stres altinda igine kapanir, depresyona girer ve bununla beraber 6zgiivenlerini
tamamen kaybederler. Aslinda ¢ogu zaman bu yasananlara sessiz kalmalarinin nedeni bulunduklari pozisyonu
kaybetme endisesi, gelecek kaygisi tagimalari, insanlara ne agiklama yaparim diisiincesi, is bulamama siireciyle
kargilagirim korkusudur (Poussard & Camuroglu, 2009, s. 51).

Mobbing uygulayicilart magdurun aksine 6zgiliveni ¢ok yiiksek, kendini herkesten {istiin goren, baskalarinin
fikirlerini 6nemsemeyen bir kisilik profili sergilerler. Kuskucu ve sorgulayicidirlar. Her durumda bencil olmay1
basaran, orgiit icinde fesatliklar yaratan bunu yaparken de iyi insan olma roliinii basariyla oynayan, baskalarinin
basarisizliklarindan mutlu olup basari olan insanlarin Oniine set ¢ekmeyi amag¢ edinen, sosyal ayrimciligin
baskahramanlari olan tiplerdir (Tutar , 2004, s. 46).

Mobbing uygulayicilari mevki makam hirsi olan kisilerdir ve terfi, kidem almak i¢in her tiirli c¢abay:1 sarf
etmektedirler. Basarili kisileri zayiflatip gézden diistirmenin yollarini ararlar. Bunlari yaparken ki tek amaglar1 kendi
kariyer yollarin1 agmaktir. Amaglarina ulasincaya kadar da bu yoldan vazgegmezler (Clarke, 2002, s. 77).

Mobbing uygulayicilarinin ¢ocukluk doneminde yasadiklari olaylar bile mobbing uygulayicisi olmasma etki
etmektedir. Aile baskisiyla bastirilan duygular ileriki doénemlerde kendini saldirganlik ve agresiflik olarak giin
yliziine ¢ikarmaktadir. Bir yoniiyle gecmisinde yasadiklarinin intikamini hayattan alma seklidir. Magdura uyguladigi
mobbing’in nedenlerine ¢esitli kiliflar bulup aslinda yatan nedeni kendine bile kabul ettirmezler. Elestirileri kabul
etmemesinin nedeni de tamda bu sebeplerdendir (Cobanoglu, 2005, s. 33) .

Orgiitsel yonetim tarzi, 6rgiit ici iletisim modeli ve hiyerarsik basamaklar, liderlik modellemeleri, drgiit iklimi ve
orgiit kiiltiirii faktorleri, is tanimlar ve caligma sekilleri, Orgiitte yasanan birbirini takip eden ve gatigma yaratan
durumlar orgiit icerisinde mobbing’e sebep olmaktadir (Salin & Hoel, 2011, s. 227).

Orgiitlerin sosyal iletisim konusunu ikinci planda tutmalari, sirket yoneticilerinin alt kademe ¢alisanlar ile aralarina
iletisim ve koordinasyon agisindan set koymalartyla sagliksiz bir iletisim ag1 mobbing olaylarii iyice giin yiiziine
cikarmaktadir (Zapf & Einarsen, 2005, s. 251).

Orgiitlerin ydnetim alaninda tercih ettigi liderlik modellemelerinden asir1 kisitlayici, baskic1 yénetim X tipi lider
modelini ifade ederken, destekletici iletisime agik liderligi Y tipi liderlik ifade etmektedir. X tipi liderlikle yonetilen
orgiitler zorbaliga maruz kalmaktadir. Baskict yonetim 6rgiit ¢alisanlarin1 mobbing’e itmektedir (Matthiesen, 2006,
s. 36).

Orgiitlerdeki mobbing’in tek kaynag liderler olmamakla birlikte asil i insan kaynaklar1 yonetimine diismektedir. ise
alinan kisilerin orgiit kiiltiiriine ve 6rgiit iklimine uygun olup olmadiklar1 konusunda titiz davranmalidirlar. Yeterince
kariyer gelisimine ve egitim olanaklarina sahip olmayan personel siireg i¢cinde fiziksel ve duygusal tahribata ugrayip
mobbing olusmasma kaynak olur (Kok Bayrak, 2006, s. 440). Insan kaynaklar1 yonetim fonksiyonlarmi etkin
kullanilmamasi mobbing davranislarina sebep olmaktadir (Yapici, 2008, s. 69).

Orgiitsel yapidaki ekonomideki degisimler, siyasi ve politik degisimler, yasanan krizlerle yeniden yapilanmalar,
kiigiilmeler ve yonetimsel degisikler orgiitsel yapidaki degisikliklerden kaynakli mobbing nedenleri arasinda ifade
edilir (Kogel, 2010, s. 668).

Teknolojinin gelismesi, rekabetin artisi, niifus artisinin fazlaligi issizlik oraninin artmasma sebep olmaktadir.
Issizligin yogun oldugu bdlgelerde is gorenler issiz kalma korkusuyla birbirlerine mobbing uygulayarak zayif tarafin
pes etmesine zemin hazirlarken, igsverenlerde bu durumu kullanarak is gérenlerine mobbing uygulamaktadirlar (Kirel,
2008, s. 46).

Mobbing davraniglarmin orgiit ikliminde ve orgiit kiiltiirlinde nasil karsilandigi 6nem arz etmektedir. Mobbing
davranislarinin 6rgiit ortaminda normal kargilanmasi mobbing’e zemin hazirlamaktadir (Geng & Pamukoglu, 2006,
s. 322).

2.3.Mobbing Asamalari

Mobbing siireci bir anda ortaya ¢ikan bir olgu olmayip belirli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalarda siklik ve
stiresinin 6onemli oldugu vurgulanmaktadir. Herhangi bir konuda anlasmazlik ve ¢atigma ile alevlenen tartismalar
stireklilik kazanip devamlilik saglamasiyla mobbing’in sinirlar igerisinde yerini almaktadir. Leymann (1996)
mobbing asamalarini bes adimdan olustugunu ifade etmistir (Leymann, 1996, s. 165).
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Catisma ve Anlasmazlik Asamasi; Bu asamada heniiz mobbing olugsmamakla birlikte yaganan kritik olaylar mobbing’i
tetiklemektedir. Yasanan sorunlu olaydan sonra tepkiler tacize doniisebilir. Magdur kisi psikolojik sorunlu, olaylara
mubhalefet, asi bir kisi olarak gosterilmeye ¢alisilir. Davraniglarin sorumlusu olarak baskiya davranamayan, 6zgiiveni
eksik bir birey oldugu algis1 yaratilir. Bu kritik siire¢ orgiit tarafin fark edilip diizeltme adimlar1 atilamaz ise ileriki
asamalar daha sancili olup ¢dziim i¢in ge¢ kalinmis olunabilir (Ozler, 2010, s. 34)

Saldirgan Eylemlerle Bezdirme Asamasi; Catisma asamasi siireklilik kazanarak saldirgan eylemlerle mobbing’in
baslangic slirecine gecisin sinyallerini veren bir agamadir. Magdura karsi karalama kampanyalar1 aktif sekilde
uygulanmaktadir. Magdurun izole olup is ortamindan uzaklasmasi amaglanmaktadir. Yalniz kalan magdur kendini
yeteneksiz hicbir ise yaramayan biri olarak goriir ve siirekli kendini sorgular. Kendini sorgulama, bir su¢lu bulma
siirecini basariyla tamamlayamayan magdur psikolojik destege ihtiya¢ duymasiyla bezdirme asamasi basariya
ulasmis olarak tamamlanmaktadir (Niedl, 1996, s. 241).

Yonetimin Olaya Ddhil Edilmesi Asamasi; Bu asamada yoOnetim yasanan olaylara taraf olmasa da yanlig
degerlendirmeyle mobbing’e ortak olurlar. Ozellikle geleneksel yonetilen orgiitler asil yapmalar1 gereken olayin asil
nedenleri aragtirmakken bunu yapmayarak mobbing magduruna odaklanirlar. Magdur ise artik mobbing
uygulayicilariyla beraber ayni1 zamanda kurumsal yapi ile de karsi karsiyadir. Aslinda yonetimden beklenen yasanan
olaylar karginda farkli bir tutum sergileyerek mobbing siddetini diisiirlip sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢abalamasidir
(Arpacioglu, 2003, s. 44).

Yanhs Tamimlamalaria Etiketlenme Asamasi; Saldirgan eylemlerle bezdirilen magdur bir siire sonunda psikolojik
destek ve ilag tedavisi almaya baglamasi diger is gorenlerin onu paranoyak, hasta, bozuk gibi etiketler vermesine
sebep olmaktadir. Uzmanin magduru uzun siireli olarak isten uzaklastirmast hem yoneticilerin hem de diger is
gorenlerin iyice gozline batmaktadir. Uzmanlarin yanlis tanimlamalari, ¢alisanlarin yanlis etiketlemeleri ve
yOnetimin yanlis tutumlariyla magdur i¢in zorunlu istifa siirecini tetikleyen bir siire¢ baglamistir (Tinaz , 2011, s. 65-

66).

Isten Cikarilma Asamasi; Sistematik ve uzun siireli davraniglarin sonucunda ulasilan nokta isten c¢ikarilma
asamasidir. Magdur istifaya zorlanir ya da emekliye ayrilir. Ruh sagligi olumsuz olarak etkilen magdurun beden
saghg1 da ciddi oranda zarar gormiistiir. Ozgiiven kaybi, depresyon, kalp ve damar hastaliklariyla savasan magdur
intihar etmeyi diisiiniirken ayn1 zamanda yasadiklarinin sorumlusu olan mobbing uygulayicina da fiziksel siddet
uygulamay1 deneyebilir, boylelikle yasadiklarmin acisini hafifletecegini diisliniir. Yasanan bu siiregte aldig1 yaralart
ve kayiplari kabullenmesi zaman alici siirectir (Poussard & Camuroglu, 2009, s. 18).

2.4.Mobbing Tiirleri

Mobbing denildiginde birgogumuzun aklina iist yoneticinin astina uyguladigi psikolojik siddet gelse de mobbing ii¢
farkli tirtiyle de karsimiza ¢ikmaktadir. (Caliskan & Tepeci, 2008, s. 139).

Esdegerler Arasinda (Yatay) Mobbing; Yatay mobbing orgiitte ¢alisan birbirine esdeger pozisyonlarda caligan
kisilerin birbirlerine uyguladiklart mobbing tiiriidiir. Ayrica bu mobbing tiirli ayn1 pozisyonda ¢alisanlar arasinda
gerceklestigi icin yasanan davraniglarin mobbing olup olmadigmin anlasilmasi uzun zaman alirken aragtirma
sonuglarinda ise bu mobbing tiiriiniin ciddi bir oran oldugu gézlenmektedir (Fox & Stallworth, 2005, s. 449).

Yatay mobbing isyerinde ¢aligmay1 sevmeyen basarili olamayan personelin kendisinden basarili, ¢aliskan, dinamik
birini hedef almastyla ortaya ¢ikar. Isyerinde hedef aldig1 is arkadasi hakkinda asilsiz sdylentiler gikararak gerek
diger calisanlar gerekse ydneticilerin gdziinden diisiirmeye calisir. Iste gosteremedigi performansini arkadagini
karalama calismalarinda gosterir. Bir yandan bu davraniglar1 sergilerken diger yandan arkadasini destekler gibi
davranislarla arkadasini orgiitte karst doldurmaya calisir ve bir siire sonra yaptiginin gergekligine kendisi bile
inanacak duruma gelir. Miithig bir ikiytzlilik oyunu diyebiliriz. Mobbing magduru kisi ¢ogunlukla bu durumun
farkinda olmadan iyi niyetli yaklasimlar gosterebilir. Olanlarin farkina vardiktan sonra i¢ine kapanmaya baslar.
Yasadig1 hayal kiriklig ile yiizlesmek bazen ¢ok agir sonuglar dogurmaktadir. Magdurun bu durumunu fark eden
mobbing uygulayicist amacina ulagtigini garanti etmistir (Tutar, 2004, s. 20).

Yatay mobbing’in nedenlerini siralayacak olursak; Din, dil, irk ayrimi, bir kisiden hoglanmama, ¢cekememezlik, artan
rekabet, yogun hedef baskilari, kisinin agir basan egolarini tatmin edememesi, kisilerin zevklerinin farklihigi, yeteri
kadar basarili olamamak, kit kaynaklari kendi lehine kullanma istegi, bencil davranmak, iist ydnetimin goziine girmek
seklinde siralayabiliriz (Tinaz, 2011, s. 141).

Yukaridan Asagiva Dogru (Dikey) Mobbing; Yoneticilerin kendine bagl calisanlarina uyguladiklari mobbing
tiriidiir. En yaygm goriilen mobbing tiiriidiir. Yonetici bulundugu pozisyon geregi yaptirim giicli uygulayarak
astlarina mobbing uygulamaktadir. Yoneticiler astlarina uyguladiklart bu davraniglarla astlarin performansimnin
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diismesine ve dzgiivenlerini kaybetmelerine sebep olmaktadirlar. Biitiin bu davraniglari sergilemesinin altinda birgok
psikolojik neden bulunmaktadir. Yoneticinin kendi mevkisini kaybetmekten korkmasi ve basarisizliginin nedenini
astlarina yiikleme diisiincesi bu davranislarin temelini olusturur (Poussard & Camuroglu, 2009, s. 11). Isyerlerindeki,
basarili kisilerden iistlerde rahatsiz olup varliklarini istememesi, yoneticilik pozisyonun verdigi 6zgiivenle astlari
disipline etme ve sozlinil yaptirma istegi, siyasi goriislerinin farkli olusu, astlar arasinda yasanan sorunlara yonetici
olarak ¢6ziim bulamadigi durumlarda 6fke disa vurma sekli mobbing uygulama nedenlerindendir (Riguzzi, 2001, s.
27).

Asagidan Yukariya Dogru Mobbing; Astlarin iistlerine karsi uyguladigi bir mobbing tiiriidiir. Orgiitlerde astlarm
kararlarinin 6nem arz ettigi, iletisimin asagidan yukartya ve yukardan asagiya oldugu sistemlerde veya iistlin orgiite
yeni katilmis olmasinin verdigi boslukla astlarda iistlerine mobbing uygulamaktadir. Bdylesi bir uygulamay1 ¢ok sik
gormek miimkiin degildir. Bunun en 6nemli nedeni ise igsizlik oraninin yiiksek oldugu toplumlarda yasiyor olmaktir.
Astlar islerini kaybetme korkusuyla ¢ogu zaman bu tiir uygulamalara sessiz kalmaktadir. Astlarin tek baglarina
yapacag1 her davranis iistler tarafindan kisa siirede engellenecegi diisiincesi hakimdir. Boylesi bir durumda tek basina
hareket eden astlar igsiz kalacagi gibi bagka bir kurumda is bulma imkanini da kisitlamig olur. Bunun bilincinde olan
astlar miimkiin oldugunca yoneticilerin direktifleri dogrultusunda hareket ederler. Sorun ¢ikardigini diisiinen astlar1
da kendi iclerinde séndiirmeye calisirlar. Orgiitlerdeki bu uyum siirecini bozan en énemli faktdrlerden birisi {istiin
yeni gelmis olmasi ve kararlarda astlar1 dikkate almamasi bu mobbing tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olur (Einarsen
& Skogstad, 1996, s. 188).

Asagidan yukar1 mobbing nadir goriilse de orgiitlere ciddi yaptirimlar1 olmaktadir. Astlar tek baslarina basaril
olamadigm fark edince tiim ¢alisanlarin birlikte hareket etmesi gerektigi fikriyle yol almaya baglarlar. Sistemli bir
sekilde yapilan bu mobbing davranislarini toplu olarak is geciktirmeye baslamak, kusurlu iiriin {iretimi yapmak,
diisiik performans gostererek takim caligmasini yavaglatmak, her tiirli bilgi belge saklamak ya da gizli tutulmasi
gereken verileri digartya sizdirmak, siirekli dedikodu yaparak olumsuz enerji yaymak, motivasyon diisiikliigiine
sebebiyet vermek, oOrgiitteki iletisim kademelerine riayet etmemek, olumsuz geri bildirimler vermek seklinde
siralayabilir (Salin, 2003, s. 1224).

2.5.Mobbing Sonuclari

Mobbing kisa siirede ortaya c¢ikan bir siire¢ olmayip, yavas yavas ilerleyen giin gegtikce de siddeti ve etkileri agir
olan uzun ve yipratici bir siirectir. Mobbing magduru kiside caresizlik duygusu, hicbir seye adapte olamama hali,
yardima muhtagmig gibi hissetme, gelecekten umut edememe, karamsar davranma, siirekli baski altinda hissetme,
cabuk 6fkelenme, siirekli yalniz kalma durumu gézlemlenmistir (Leymann, 1990, s. 123). Diismanca duygular biitiin
duygularin1t maskelediginden olumsuzluklar igine hapsolup bir kdseye sikisip kalmis hissiyle yasar (Van & Wagner,
2001, s. 244).Bunlarin disinda magdur siirekli kendini suglar. Yoneticilerine gliven duygusunu yitirmistir. Siirekli
isten ayrilmaya egilimi igindedir (Lewis & Orford, 2005, s. 29).Sosyal hayattan uzak kalmaya kendi i¢inde yasam
siirdiirmeye calisirken alkol gibi zararli maddelere bagimlilik baslar (Adams vd., 1997, s. 177). Genellikle yalnizlasan
bireyler oldugu gibi bazen tersi durumlarda gézlemlenmistir. Yasadiklart korku, 6fke, sinirlilik hallerini kontrol
edemeyip disa vurma egilimleri de muhtemel etkiler arasindadir. En yakin ¢evresindeki kisiler bu durumlarla kars1
karstyadir (Lewis, 2004, s. 295).0zgiiven kaybu, alinganlik ve hirginlikla en yakinlarindan bile uzaklasir. Bu siiregte
birey siirekli kendini sorgular ve olmasi gereken tepkileri bile veremez hale gelir (Niedl, 1996, s. 245). Zihninde
yasanan bu degisikliklere adapte olmas1 kolay olmadigindan alinganlik ve hirgmlikla kendini ifade etmeye caligir
(Alfano & Fraccaroli, 2009, s. 53).

Ruhsal ve fiziksel olarak etkilenen magdur eski sagligina kavusabilmek adina doktorlara, ilaglara, hastanelere ciddi
tedavi ticretleri 6demektedir. Bunun yam sira isinde de ¢alismaz hale geldiginde isten ayrilmasiyla da kazancini
kaybeder. Sagligini geri kazanmak i¢in 6dedigi licret ve isinden oldugunda kaybettigi geliri maddi olarak magduru
etkilemektedir. Uzun siire igsiz kalmasi, erken emekli olmasi magduru ekonomik yonden etkilerken topluma da
ekonomik kiilfetler yiiklemektedir (Di Martino vd., 2003, s. 66).

Mobbing siirecinde sadece mobbing magduru degil ayn1 zamanda mobbing uygulayan da olumsuz etkilenmektedir.
Mobbing uygulayan kisi empati yaparak kendini magdur yerine koyar ve bir giin kendisi de ayn1 davranislara maruz
kalirsa diye endiseye kapilir. Yasadig stirekli kaygi hali isteki verimliligi etkiler (Yapici, 2008, s. 83). Aslinda yaptig
davranislardan pisman degildir. Tek endisesi bu davranislara kendisi maruz kalirsa ne yapacagidir. Béyle bir durumla
karsilastiginda yapacagi planlar nedeniyle isine adapte olamaz. Bir siire sonra depresyon belirtileri baglar. Bunun
yani sira her mobbing uygulayicisinm1 orgiitlerin desteklemedigi gergegi de bilinmektedir. Bunun bilincinde olan
mobbing uygulayicisi isini kaybetme riskini de gz dniine alir. Boylece kendini daha da stres altinda hisseder. Isini
kaybetme endigesi mobbing uygulayicisini da olumsuz etkiler (Salin, 2003, s. 1220).
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Mobbing magdurunun yasadigi olaylari o6rgiit igindeki diger bireylerin konusmasi 6rgiit icinde ise odaklanamamay1
ve beraberinde bir¢ok sorunu getirmektedir. Diger caliganlar da ayn1 uygulamalara maruz kalabilecegi korkusuyla
tedirginlik yasarlar ve siirekli dedikoduya yogunlagirlar. Orgiitte yasanan bir mobbing olay1 dolayli yoldan da olsa
diger calisanlar1 olumsuz etkiler (Vartia, 1996, s. 211).

Mobbing karmasgik bir siire¢ olup dl¢ililmesi de tam olarak miimkiin goriilmemesine ragmen genel kayiplarin baginda
performans ve tiretkenlikte diislisle baglayan bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Performans ve iiretkenlikteki diigiise
paralel olarak ta isin kalitesi diismeye baslar. Diisiik performansla ¢alisan personeller bikkinlik duygusuyla siirekli
sikdyet etmeyi aligkanlik haline getirirler. Siirekli yakinan bireyler zamanla gecimsizlikleri ve huzursuzluklariyla
diger ¢alisanlari da bezdirirler. iletisimin ve takim ¢alismasinin bozuldugu bir érgiitte drgiitsel baglihikta yok olma
yolunda ilerler. Mobbing bulasici bir hastalik gibi tiim orgiitii ele gegirdiginde orgiit iklimi de olduk¢a bozulmusg
duruma gelir. Hastalikli ¢calisma ortaminda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 da artis gostermektedir. Hastaliklarin
neticesiyle hastalik izinleri, tedavi masraflari hem is goreni hem de isvereni dogrudan etkiler. Gerekli tedavilerde
sonucunda sagligina kavusamayan personelin orgiitiine actig1 dava iicreti, avukatlik masrafi bireye maddi kiilfetler
yiiklerken tazminat 6demek zorunda kalan orgiitte maddi kayiplar yasar (Pelit & Pelit, 2014, s. 61).

Orgiit i¢inde yasanan giivensizlik, dedikodu ortami ¢alisanlarin endiseyle kendilerine yeni 6giitler bulma arayisma
iter. Personel kayiplar1 ve devaminda zedelenen 6rgiit imajiyla miisteri kayb1 yasayan orgiitlerin giiniimiiz piyasa
kosullarinda rekabet etmeleri olduk¢a zordur (Gilingor, 2008, s. 77).

2.6.Mobbing ile Miicadele

Mobbing bireyleri, orgiitleri ve toplumu etkileyen bir siire¢ oldugundan mobbing’le miicadele etmekte tek basina
bireyin ya da orgiitiin ¢abasi yeterli olmayip basari igin hep birlikte seferber olunmasi gerekmektedir. Mobbing ile
miicadele de objektif olunmasi, mobbing’i Onleyici ve ¢oziimleyici yontemlerin bulunmasi i¢in bireyin, Orgiitiin,
toplumun ve yasalarin destegi 6n kosul sayilabilir.

Bireysel olarak mobbing ile miicadele edebilmek igin kisinin caligtigi orgiitii ¢ok iyi taniyor olmasi ve mobbing in
ne oldugu konusunda bilgi sahibi olmas1 son derece dnemlidir. Mobbing konusunda biling diizeyinin artmis olmasi
bireyin mobbing’le miicadelesinde yol gostericisidir. Bireyin biling diizeyini artirmasi ve farkindaliklar kazanmasinin
yolu ise cesitli egitimlerle donatilmasiyla iliskilidir. Bilingli, kendine giivenen bireylerin mobbing’le miicadele de
cesitli egitimlerle kendini daha giiclii kilacaktir (Sabuncuoglu, 2013, s. 142).

Bireyin is yerine ve is arkadaslarina uyumlu olmasi orgiitsel baglilig1 ve is tatminini giiclendiren faktorlerdendir.
(Ilkim & Derin, 2018, s. 244) Is arkadaslarinin uyumlu c¢alismas1 mobbingle miicadele énem arz eder. Giiglii bir
sosyal ¢evrenin varlig1 yalnizlasma ve izolasyonu &nlediginden olasi krizlerin 6niine gegilecektir. is arkadaslarmin
birlikte hareket duyguyla birbirlerine destek olmalar1 hukuki yollara bagvuruda bile daha giicli hissettirecektir.
Ozellikle hukuki siireclerde is arkadaslarmin olaylara sahitlik etmesi olaylarin sonu¢lanmasinda etkilidir (Erdem,
2014, s. 628).

Mobbing ile miicadele herkes icin gecerli bir yontem oldugunu sdylemek ¢ok dogru bir yaklasim degildir. Kigilerin
karakteristik 6zellikleri farkli oldugundan bir kisi i¢in etkili olan yontem digeri i¢in faydasiz olabilir. Kisi kendini iyi
tanimali, kisiligi gii¢lii bir sekilde insa etmeye ¢aligmali, mesleki beceri ve niteliklerini gelistirmeye gayret etmeli,
kendine olan saygisii asla kaybetmemeli, miicadele etme giiciinii korumaya ¢alismalidir. Ozetle, psikolojik
dayanikliligi arttirmak mobbing’le miicadele tim faktdrlerin dayanagidir. Giliglii bir psikolojiye sahip birey
mobbing’le miicadele edebilmek icin alternatif yontemler bularak mobbing’le miicadele basar1 elde eder
(Fredrickson, 2001, s. 218).

Mobbing ile miicadelede birey kendi iizerine diisen miicadele yontemleriyle bogusurken orgiitlerde gereken destegi
vererek Orgiitsel miicadele yontemleriyle mobbing’in olumsuzluklarindan uzak durmaya ¢aligmalidirlar. Mobbing
konusunda biitiin ¢alisanlar ve yoneticiler bilgilendirilmeli ve 6rgiitiin mobbing uygulamalarina kars1 ¢iktig1 kesin
bir ifade ile dile getirilmelidir. Mobbing eylemlerinin tanimlanmasi, etkilerinin agik¢a belirtilmesi mobbing’le
miicadele orgiitiiniin basarili olma sansini artiracaktir. Orgiit calisanlarini mobbing konusunda bilinglendirmek
amactyla kurum i¢i seminerlerle farkindalik yaratilmasi faydali olacaktir. Orgiit politikalarinda mobbing’in disiplin
suclarma dahil edilmesi mobbing’in 6nlenmesine katki saglayacaktir ( Tetik,2010,s. 87 ).

Mobbing ile miicadelede yoneticiye ¢ok fazla gorev diismektedir. Insan iliskileri konusunda zayif olan ve orgiitiinii
personelini iyi tanimayan yOneticiler, mobbing olusumuna zemin hazirlarlar. Bu sebeple 6rgiit olarak yonetici se¢imi
konusunda hassas davranilmalidir (Resch & Schubinski, 1996, s. 300). Mobbing’in 6nlenmesinde 6nemli goérevleri
olan yoneticilerin ¢atigmalar1 gérmezden gelmesi ya da ¢6ziim icin otoriter tavirlar sergilemesi, keyfi davranmast,
mobbing’in siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, 6zgiiveninin eksik olusu ile gerekli iletisim agini
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kuramamasi, magdura yeterli destegi saglayamamasi mobbing eylemlerinin ger¢eklesmesinde 6nemli etkenlerdir
(Hutchinson vd., 2009, s. 226).

Orgiitlerin cagdas ydnetim anlayisini benimsemeleri mobbing olaylarinin yasanma olasilifini en aza indirir. Cagdas
yOnetim oOrgiitlerinde calisanlar alinan kararlara aktif katilim saglarlar boylelikle iist yonetim ile iletisim aglari
giiclenir. Giiglii iletisim aglarina sahip orgiitlerde adil, diiriist ve saygili davranislarin egemenligi hakim olur ve bu
orgiitlerde catismalarin olusmasi ve gizli kalmasi miimkiin olmamaktadir (Yiicetiirk & Oke, 2005, s. 104). Etkili
iletisim sayesinde c¢alisanlarin ise uygunlugu ve basarisi daha iyi gozlenir. Boylelikle fazla is yiikii olan personelin
yiikii hafifletir ve fiziksel kosullar iyilestirilir stres faktoriiniin oniine gegcilir. Is tanimlarinin agik¢a belirtilmesi
eksikliklerin egitimlerle giderilmesi stres faktoriinii azaltirken mobbing olusmasima da engel olur (Tehrani, 2004, s.
359).

Yonetim ve yoneticiler mobbing olusumunda kilit rol oynar bu sebeple yapilan her yanlis davranig mobbing’e
kaynaklik eder. Bu tiir davranislarin 6nlenmedigi ve 6nemsenmedigi durumlarda mobbing olaylari 6rgiit biinyesinde
kurumsallagmanin bir parcasi gibi algilanarak yerini saglamlastiracaktir (Tiyek, 2011, s. 122).

Mobbing ile miicadele orgiitler hangi eylemlerin mobbing sayilacagini net sekilde belirtmelidir. Bu g¢ergevede
hukuksal diizenlemelerini hazirlamalidir. Caliganlarda mobbing’e miisaade edilmediginin bilinci olusturulmalidir.
Zira mobbing olaylarm ispat edilmesi zor oldugundan Tiirk Hukuku’nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Her
orgiit kendi biinyesinde genelge ve yonetmeligini uygularsa mobbing’le miicadele basar1 saglanacaktir (Erdem &
Parlak, 2010, s. 269).

3.ARASTIRMANIN METODOLOJISi
3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mobbing son donemlerde adin1 sik¢a duydugumuz kavram haline gelmesi sebebiyle mobbing algisinin demografik
faktorlere dagilimini belirlemek bu ¢alismanin amacini olugturmaktadir.

Mobbing’in érgiitler, bireyler ve toplum {izerindeki etkilerine ve sonuglarina dikkat gekmek ve bu kavramla miicadele
edebilmek bu ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evreni belirlerken daha genis kitlelere ulasmak zaman maliyet acisindan zorluklar yasanabilmesi
sebebiyle ¢alisma evreni Sanliurfa ilindeki banka ¢alisanlari sinirlandirilmistir. Calismada drneklem biiytikligi 385
olarak belirlenmis olup %95 giivenilirlik ve %5 6rneklem hatas1 kabul edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 385 banka ¢aliganin katilimiyla olusturulmustur. Anketler goniilliiliik esasi ile katilimeilar
tarafindan desteklenmistir. Tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda drneklemesi yer almaktadir.

3.3.Veri Toplama Teknikleri

Caligmada veri elde etme yontemi olarak anket metodu tercih edilmistir. Calismaya katilan bireylerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 8 soru kullanilmistir. Bireylere cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu, aylik
gelir, igyeri statiisii, is yerinde mesleki deneyim ve sektdrde mesleki deneyimi tespit etmeye yonelik sorular
yoneltilmistir. Mobbing &lgegi olarak 15 maddeden olusan Kaya (2019) tarafindan “Is Hayatinda Psikolojik Siddetle
Is Tatmini Arasindaki iliski: Izmir 1li Ornegi” isimli ¢alismadan faydalanilmistir.

Anketlere 400 kisinin katilimi saglanmig olup arastirmanin daha objektif degerlendirilmesi i¢in 385 kisi iizerinden
degerlendirilmigtir. Anket sorulart 5°li likert ile hazirlanmigtir. (1=Kesinlikle Katilmiyorum, S5=Kesinlikle
Katiliyorum) .

3.4.Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modelini mobbing’in demografik faktorler ¢ergevesinde etkileri olusturmaktadir. Arastirma modeli
gergevesinde ana hipotezlerini su sekilde siralayabiliriz:

Hi: Katilimeilarin demografik faktorleri agisindan mobbing algilar1 farklhilik gostermektedir.

Hia: Katilimeilar cinsiyetleri agisindan mobbing algilari farklilik gostermektedir.

Hap: Katilimcilar medeni durumlari agisindan mobbing algilar farklilik gostermektedir.

Hic: Katilimeilar yaslar agisindan mobbing algilan farklilik gostermektedir.

Haq: Katilimcilar egitim diizeyleri agisindan mobbing algilart farklilik géstermektedir.

Hie: Katilimeilar aylik gelirleri agisindan mobbing algilan farklilik gostermektedir.

Has: Katilimcilar is yerindeki statiileri agisindan mobbing algilar farklilik gostermektedir.

Hig: Katilimcilar is yerindeki mesleki deneyimleri agisindan mobbing algilart farklilik géstermektedir.
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Han: Katilimcilar sektordeki mesleki deneyimleri agisindan mobbing algilari farklilik géstermektedir.
3.5.Arastirma Yontemleri

Arastirmada istatiksel analiz programlarmdan SPSS programi tercih edilerek veriler analiz edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen veriler parametrik dagilip dagilmadigini tespit etmek {iizere "Shapiro-Wilk" testinde
yararlanilmistir. Calismada Cronbach Alfa yontemiyle elde edilen verilerin giivenirligi test edilmistir. Elde edilen
¢ok sayida karisik veriye faktor analizi uygulanarak veriler anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmustur. Mobbing’in
demografik faktorler acisindan dagilimini tespit edebilmek lizere Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney U
Testi’nden yararlanilmistir.

3.5.1.Normal Dagilim Analizi

Aragtirma verilerinin normal dagilimlarimi tespit etmekte "Sig (anlamlilik)" degerleri 6nem tagimaktadir. "Sig.
Degeri 0,05’ten biiyiik tespit edilmesi verilerin normal dagilimli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Mobbing 112 385 ,000 971 385 ,000

Calismaya katilan bireylerin normallik testi sonucunda "Sig (anlamlilik)" degerleri 0.05' den kiicilik oldugu tespit edilmis
olup veriler normal dagilim géstermemektedir" sonucu elde edilmistir.

3.5.2.Giivenirlilik Analizi

Cronbach Alfa yontemiyle alfa katsayist hesaplanarak giivenirlik analizi olusturulmustur. Alfa, degerinin 0-1
degerlerinde olusmasi standart deger olarak kabul edilmektedir. Sosyal bilimlerdeki aragtirmalarda 0,70 alfa degeri
giivenilirlik i¢in yeterli oran olarak kabul edilmektedir. (Nakip, 2006,s,146).

Tablo 2: Calismada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlilik Analizleri
Faktor Adi Cronbach's Alpha Madde Sayis1
Mobbing ,940 15

Elde edilen bulgular neticesinde Cronbach’s Alfa degeri 0,940 olarak saptanmistir. Calisma sonucunda tespit edilen
degerler calismada kullanilan dlgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.5.3.Faktor Analizi

Katilimcilarin mobbing diizeylerine yonelik 15 maddeden olusan degiskenlere faktor analizi uygulanarak daha
anlamli ve 6zet bilgiler elde edilmistir.

Mobbing Aloilarini Belirlemeye Yonelik Dediskenlere Iliskin Faktor Analizi

Tablo 3: Mobbing Algilarim1 Belirlemeye Yénelik Degiskenlere iliskin KMO Orneklem Yeterliligi Olcegi ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO ,941
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 4439,770
Df. 105
Sig. ,000

Tablo 3’teki veriler neticesinde KMO degeri (0,941) olmas1 faktdr analize uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett
testi Significance = 0,000 oldugundan ve p<0.05 olarak tespit edildiginden arastirma verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Mobbing algilarini belirlemeye yonelik dlgeklerin alt boyutlarindaki ifadelerin
bes ayr1 boyuta dagitildigini faktor analizi sonucunda gézlenmistir.

Tablo 4: Mobbing Algilarini Belirlemeye Yonelik Degiskenlere iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Olgek Maddeler Yiik Toplam Aciklanan
Alt Boyutlari Degerleri  Varyans (%79,018)
Kendini ifade  Gerekli gorev ve yetki verilmeyerek terfi hakkim verilmiyor ,618
Etme ve Niteliklerimin ve bulundugum statiiniin altinda, siirekli yeni anlamsiz igler 770 19,870
Tletisime verilerek kendi istegimle istifaya cesaretlendiriliyorum
Yonelik Is ortaminda yaptigim iste yok sayildigim davranislara maruz kaliyorum. ,814
Davramslar
Sosyal Iliskiye  Sessiz davranis sergilenerek diger calisanlardan ayr1 tutuluyorum. ,802
Yonelik Sozli iletisim kurmadan sert bakislarla agiktan diismanlik yapiliyor. ,835 16,766
Davramgslar Ust yonetim tarafindan diger calisanlarla iletisimim yasaklaniyor. ,786
Aslinda hata yapmadigim halde suglantyorum. ,852
Hakkimda yikici sdylem ve kotii dedikodular yapiliyor. ,838 16,994
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Sosyal itibara  Cinsiyet, 1k, dil ve engellilige dayali sozlii elestiri yapiliyor. ,750
Yonelik
Davranislar
Y o6neticim tarafindan sorumluluk veriliyor, duygu ve diisiincelerim takdir ,789
Yasam Kalitesi  ediliyor.
ve Mesleki Kurum politikalarinda aniden kurallar olusturulup, bu kurallara uymam ,670 14,082
itibara Yonelik bekleniyor.
Davramislar Yerine getirdigim tatmin edici ¢alisma goz ardi edilip, diger ¢alisanlar ,852
karsisinda kiiciik diisiiriicii sdzlerle yargilaniyorum.
Saghga Fiziksel siddet uygulanmas: yoniinde tehdit alryorum. ,688
Yonelik Mali agidan zarar verebilecek davranislar sergileniyor. ,800 13,912
Davramslar Fiziksel olarak yorucu ve agir isler yapmak zorunda birakiliyorum. ,760

Toplam Agiklanan Varyans (%): 81,624

3.5.4.Demografik Faktorlerin Analizi

Aragtirmanin bu kisminda ¢aligmaya katilan bireylerin demografik farkliliklar1 analiz edilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet Ag¢isindan Dagilimlar

N %
Cinsiyet Kadin 173 449
Erkek 212 551
Toplam 385 100

Tablo 5’te bireylerin cinsiyet agisindan 212'sinin (%55,1) erkek birey olusturarak biiylik ¢cogunlugunun erkeklerin

olusturdugu goézlemlenmistir.173"ini (%44,9) kadin bireyler olusturmaktadir.

Tablo 6: Medeni Durum Agisindan Dagilimlar

N %
Medeni Durum Evli 288 74,8
Bekar 97 25,2
Toplam 385 100

Tablo 6’da elde edilen verilere bakildiginda 288’inin (%74,8) evli bireyin en yiiksek orana sahip oldugu

gozlemlenmektedir. Bireylerin 97’sini de (%25,2) bekar bireyler olusturmaktadir.

Tablo 7: Yasglar1 A¢isindan Dagilimlar

N %
24 ve alt1 8 2,1

25-35 185 48,0

Yas 36-44 180 46,8
45 ve lzeri 12 3,1

Toplam 385 100

Tablo 7°de bireylerin yaslar1 agisindan 8’inin (%2,1) 24 ve alt1 yas araligindaki bireyler olusturarak en diisiik oranda
yer almaktadir. Diger dagilimlarda 185’inin (%48,0) 25-35 yas araliginda, 180'inin (%46,8) 36-44 yas araliginda ve
12'sinin (%3,1) 45 ve iizeri yas araliginda oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 8: Aylik Gelir Agisindan Dagilimlar

N %
3000 TL ve alt1 38 9,9
3001 -5000 TL 132 34,3
Aylik Gelir Durumu 5001-7000 TL 138 35,8
7001 TL ve tizeri 77 20,0
Toplam 385 100

Tablo 8’de bireylerin 38’inin (%9,9) 3000 TL ve alt1 gelir aralifinda yer alan bireyler olusturarak en diisiik orani
temsil etmektedirler. Diger bireyler 132’sinin (%34,3) 3001-5000 TL gelir araliginda, 138'inin (%35,8) 5001-7000
TL gelir araliginda ve 77'sinin (%20,0) 7001 TL ve iizeri aylik gelir araliginda yer almaktadir.

Tablo 9: Egitim Durumlari A¢isindan Dagilimlar

N %

Lise 11 2,9

Onlisans 30 7,8
Egitim Durumu Lisans 302 78,4
Lisansiistii 42 10,9
Toplam 385 100

Tablo 9°da egitim durumu agisindan en diisiik orani 11’inin (%2,9) lise egitimi almis bireyler olusturmaktadir. Diger
dagilimlara bakildiginda 30'unun (%7,8) 6n lisans egitimi, 302’sinin (%78,4) lisans egitimi ve 42’sinin (%10,9)
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lisansiistli egitimi oldugu belirlenmistir. Lisans egitimli olan bireyler 302’sinin (%78,4) biiyiik ¢ogunlugu temsil
etmektedir.

Tablo 10: Statii A¢gisindan Dagilimlar

N %
Ast 201 52,2
Statii Y 6netici 184 47,8
Toplam 385 100

Tablo 10’da ast ve yoneticilerin yer aldig1 statii agisindan dagilimlarda bireylerin 201’inin (%52,2) ast 184 'tiniin
(%47,8) yoneticilerin olusturdugu gézlemlenmistir.

Tablo 11: Is Yerindeki Mesleki Deneyim Agisindan Dagilimlar

N %

1-5y1l 87 22,6

6-10 y1l 129 33,5

Is Yerinde Mesleki Deneyim  11-15 yil 131 34,0
16 y1l ve iizeri 38 9,9

Toplam 385 100

Tablo 11’in verileri degerlendirildiginde bireylerin 87’sinin (%22,6) 1-5 yil araliginda, 129’unun (%33.,5) 6-10 y1l
araliginda, 131’inin (%34,0) 11-15 yil araliginda ve en diisiik oranla 38'inin (%9,9) 16 yil ve iizeri oldugu
gozlemlenmistir.

Tablo 12: Sektordeki Mesleki Deneyimi Agisindan Dagilimlar

N %
1-5yil 58 15,1
6-10 y1l 133 345
Sektordeki Mesleki Deneyim ~ 11-15 yil 148 38,4
16 yi1l ve iizeri 46 11,9
Toplam 385 100

Tablo 12’de de Tablo 11°e benzer veriler elde edilmistir. Bireylerin 58’inin (%15,1) 1-5 yil araliginda, 133'{iniin
(%34,5) 6-10 yil araliginda, en yiiksek oranla 148’inin (%38,4) 11-15 yil araliginda ve en diisiik oranla 46’sinin
(%11,9) 16 y1l ve iizeri sektor deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13: Cinsiyetler ile Mobbing Algi Diizeyleri A¢isindan Mann Whitney U Testi Bulgular

Mobbing N Mean Zz Sig.
Kadin 173 2,4285
Erkek 212 2,5660 1,828 068
Kendini ifade Etme ve iletisime Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Kadin 173 2,8285
Erkek 212 2,9465 ~991 322
Sosyal iliskiye Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Kadin 173 2,3064
Erkek 212 2,4560 2025 043
Sosyal itibara Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Kadin 173 2,2004
Erkek 212 2,2877 1,430 /153
Yasam Kalitesi ve Mesleki itibara Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Kadin 173 2,7206
Erkek 212 2,8475 -1,089 276
Saghga Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Kadin 173 2,0867
Erkek 212 2,2925 1,941 052

Mobbing’in bireylerin cinsiyetlerine gore algilarimi belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analiz
bulgularina gore p=,068>,05 olup bireylerin cinsiyetleri ile mobbing algi diizeylerinde farklilik olusturmadigi
sonucuna vartlmistir. Mobbing 6l¢eginin alt faktdrlerinden “Sosyal iliskiye yonelik davranislar” faktoriinde p degeri,
043<,05 olarak tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 gdzlemlenmistir. Hia
hipotezi dogrulandu.

Tablo 14: Medeni Durumlar ile Mobbing Algi Diizeyleri Agisindan Mann Whitney U Testi Bulgulari

Mobbing N Mean z Sig.
Evli 288 2,5521

Bekar 97 2,3622 1818 069
Kendini ifade Etme ve iletisime Yonelik Davramslar N Mean z Sig.
Evli 288 2,9468 -1,814 ,070
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Bekar 97 2,7354
Sosyal iliskiye Yonelik Davramslar N Mean V4 Sig.
Evli 288 2,4398
Bekar 97 2,2371 1510 131
Sosyal itibara Yonelik Davramslar N Mean z Sig.
Evli 288 2,3125
Bekar 97 2,0584 2120 034
Yasam Kalitesi ve Mesleki itibara Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Evli 288 2,8218
Bekar 97 2,6976 1077 281
Saghga Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Evli 288 2,2396
Bekar 97 2,0825 L2 214

Katilimcilarin medeni durumlari agisindan mobbing algilarini belirlemek {izere Mann Whitney U Testi bulgularina
bakildiginda p=,069>,05 olup anlaml bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Mobbing 6lgeginin alt faktorlerinde
“Sosyal itibara yonelik davranislar” faktdriinde elde edilen p degeri, 034<,05 oldugundan “Sosyal itibara yonelik
davraniglar” faktoriinde bekéarlarin evlilerden daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar tespit edilmistir. H1b hipotezi

dogrulandi.

Tablo 15: Yas ile Mobbing Alg: Diizeyleri A¢isindan Kruskal Wallis-H Testi Bulgulari

_ Kendini 1fade"Etm.e Sosyal ili§kiye Sosyal itibara Yasam Kalitesi ve Sagliga
Mobbing | ve Iletisime Yonelik Yonelik Lo Mesleki Itibara Y 6nelik Yonelik
Davraniglar Davraniglar Yonelik Davranislar Davraniglar Davraniglar
Ki-kare 15,485 16,054 11,274 5,343 20,080 13,345
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,001 ,001 ,010 ,148 ,000 ,004
Tablo 16: Yas A¢isindan Mobbing ve Alt Olgek Dagilimlar

Yas durumu N Ortalama
Mobbing 24 ve alt1 8 2,4500

25-35 185 2,5820

36-44 180 2,4841

45 ve tizeri 12 1,6444

Total 385 2,5042
Kendini ifade Etme ve Iletisime Yonelik 24 ve alt1 8 2,6667
Davranislar 25-35 185 2,9351

36-44 180 2,9463

45 ve lUzeri 12 1,6111

Total 385 2,8935
Sosyal liskiye Yonelik Davramslar 24 ve alt1 8 2,3750

25-35 185 2,4973

36-44 180 2,3315

45 ve lUzeri 12 1,5833

Total 385 2,3887
Yasam Kalitesi ve Mesleki Itibara Yonelik 24 ve alt1 8 2,4167
Davranislar 25-35 185 2,8883

36-44 180 2,7833

45 ve tizeri 12 1,6389

Total 385 2,7905
Sagliga Yonelik Davranislar 24 ve alt1 8 2,2917

25-35 185 2,2919

36-44 180 2,1389

45 ve tizeri 12 1,6389

Total 385 2,2000

Katilimcilarin yas faktoriine gére mobbing algilarini belirlemek iizere Kruskal Wallis H Testi bulgular
degerlendirildiginde p=0,001<0,05 olmas1 sebebiyle mobbing diizeylerinde farkliliklar tespit edilmistir. Analiz
sonuglarima gére mobbing en fazla 25-35 yas araliginda olan katilimcilarda gézlemlenmistir. Mobbing 6l¢eginin alt

faktorleri agisindan degerlendirildiginde ulasilan p degerleri

< 0,05 olmas1 sebebiyle yas faktdriinde mobbing

algilarinda farkliliklar gdzlemlenmistir. 36-44 yas araligindaki katilimcilar “Kendini ifade Etme ve Iletisime Yonelik
Davranislar” faktdriinde mobbing yasarken diger alt faktorlerde 25-35 yas araliginda olanlarin mobbing’e maruz

kaldiklar1 belirlenmistir. H1¢ hipotezi dogrulandi.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences

2022 8 (59) DECEMBER

@080

1939



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal

journalofsocial.com

2022

Tablo 17: Egitim Durumu ile Mobbing Algi Diizeyleri Ac¢isindan Kruskal Wallis-H Testi

Kendini ifade Etme | Sosyal Iliskiye Sosyal itibara | Yasam Kalitesi ve
ve Iletisime Yonelik Yonelik Yonelik Mesleki Itibara Sagliga Yonelik
Mobbing Davranislar Davraniglar Davranislar Yonelik Davranislar Davranislar
Ki-kare 13,449 27,481 8,479 12,481 6,972 7,001
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,004 ,000 ,037 ,006 ,073 ,069
Tablo 18: Egitim Durumu Agisindan Mobbing ve Alt Olgek Dagilimlart

Egitim diizeyi N Ortalama
Mobbing Lise 11 1,9394

On Lisans 30 2,0844

Lisans 302 2,5819

Yiksek Lisans 42 2,3937

Total 385 2,5042
Kendini ifade Etme ve Iletisime Yonelik  Lise 11 21212
Davranislar On Lisans 30 1,9889

Lisans 302 3,0132

Yiiksek Lisans 42 2,8810

Total 385 2,8935
Sosyal liskiye Yonelik Davraniglar Lise 11 1,7576

On Lisans 30 2,0667

Lisans 302 2,4481

Yiiksek Lisans 42 2,3571

Total 385 2,3887
Sosyal Itibara Yonelik Davranislar Lise 11 1,9697

On Lisans 30 19111

Lisans 302 2,3355

Yiiksek Lisans 42 1,9365

Total 385 2,2485

Bireylerin egitim durumlarina gére mobbing algilarin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgulart
degerlendirildiginde p=0,004<0,05 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde lisans egitim alan
bireylerin daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar belirlenmistir. Mobbing 6lgegi alt faktdrleri agisindan bakildiginda
ise “Kendini ifade Etme ve Iletisime Y&nelik Davranislar”, “Sosyal Iliskiye Yonelik Davranislar” ve “Sosyal itibara
Yonelik Davraniglar” faktorlerinde lisans egitimli bireylerin diger egitimli bireylere gore daha fazla mobbing’e maruz

kaldiklar1 belirlenmistir. H1d hipotezi dogrulandi.

Tablo 19: Aylik Gelir ile Mobbing Alg1 Diizeyleri A¢isindan Kruskal Wallis-H Testi Bulgular

Kendini ifade Etme ve | Sosyal Iliskiye Sosyal itibara Yasam Kalitesi ve
Tletisime Y®6nelik Yonelik Yonelik Mesleki Itibara Sagliga Yonelik
Mobbing Davraniglar Davraniglar Davraniglar Yonelik Davraniglar Davraniglar
Ki-kare 13,606 16,333 8,774 17,232 6,700 34,055
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,003 ,001 ,032 ,001 ,082 ,000
Tablo 20: Aylik Gelir ile Mobbing ve Alt Olgek Dagilimlari
Aylik gelir N Ortalama
Mobbing 3000 TL ve alt1 38 2,8561
3001-5000 TL 132 2,6076
5001-7000 TL 138 2,3140
7001 ve tizeri 77 2,4944
Total 385 2,5042
Kendini Ifade Etme ve Iletisime Yénelik 3000 TL ve alt1 38 3,5439
Davraniglar 3001-5000 TL 132 2,9444
5001-7000 TL 138 2,7947
7001 ve tlizeri 77 2,6623
Total 385 2,8935
Sosyal lliskiye Yonelik Davranislar 3000 TL ve alt1 38 2,6228
3001-5000 TL 132 2,5354
5001-7000 TL 138 2,2005
7001 ve lizeri 77 2,3593
Total 385 2,3887
Sosyal Itibara Yonelik Davraniglar 3000 TL ve alt1 38 2,2281
3001-5000 TL 132 2,4646
5001-7000 TL 138 1,9879
7001 ve lizeri 77 2,3550
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Total 385 2,2485
Sagliga Yonelik Davraniglar 3000 TL ve alt1 38 2,7281
3001-5000 TL 132 2,2854
5001-7000 TL 138 1,8841
7001 ve lzeri 77 2,3593
Total 385 2,2000

Bireylerin aylik gelirine gére mobbing algilarini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi bulgularina gore
p=0,003<0,05 olup 3000 TL ve alt1 aylik gelir diizeyinde olan bireylerin mobbing’e daha fazla maruz kaldiklar tespit
edilmistir. Mobbing dl¢egi alt faktorleri sonucunda “Kendini ifade Etme ve iletisime Yonelik Davranislar”, “Sosyal
[liskiye Yonelik Davranislar” ve “Saghga Y6nelik Davranislar” faktorlerinde 3000 TL ve alt1 aylik gelir diizeyinde
olan bireylerin daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica “Sosyal itibara Yonelik Davranislar”
faktoriinde 3001-5000 TL gelir araliginda olan bireylerin mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Hle hipotezi

dogrulandi.

Tablo 21: Is Yerindeki Statiileri ile Mobbing Alg1 Diizeyleri A¢isindan Mann Whitney U Testi Bulgulari
Mobbing N Mean Zz Sig.
Ast 201 2,6020
Yonetici 184 2,3975 -2,136 ,033
Kendini ifade Etme ve letisime Yonelik Davramslar N Mean z Sig.
Ast 201 3,0199
Y 6netici 184 2,7554 -2,221 ,026
Sosyal Iligkiye Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Ast 201 2,4262
Yonetici 184 2,3478 -,619 536
Sosyal Itibara Yénelik Davraniglar N Mean Z Sig.
Ast 201 2,3400
Y énetici 184 2,1486 -1,859 ,063
Yasam Kalitesi ve Mesleki itibara Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Ast 201 2,9104
Yonetici 184 2,6594 -2,631 ,009
Saghga Yonelik Davramslar N Mean Z Sig.
Ast 201 2,3134
Y énetici 184 2,0761 -2,398 ,016

Katilimcilarm is yerindeki statiilerine gére mobbing algilar belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi
bulgularinda p=,033<,05 olup yonetici olan bireylerin fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica
mobbing 6l¢eginin alt faktdrlerinde de yonetici grubunda olan bireylerin ast grubunda olan bireylere gore daha fazla
mobbing’e maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmigtir. H1f hipotezi dogrulandi.

Tablo 22: Is Yerindeki Mesleki Deneyimleri ile Mobbing Algilart Agisindan Kruskal Wallis-H Testi Bulgulari

Kendini ifade Etme ve | Sosyal Iliskiye Sosyal Itibara | Yasam Kalitesi ve
fletisime Yonelik Yonelik Yonelik Mesleki itibara Sagliga Yonelik
Mobbing Davraniglar Davraniglar Davranislar Yonelik Davranislar Davranislar
Ki-kare 17,127 19,756 11,306 12,265 15,626 9,278
df 3 3 3 3 3 3
IAsymp. Sig. ,001 ,000 ,010 ,007 ,001 ,026
Tablo 23: Is Yerindeki Mesleki Deneyimler ile Mobbing ve Alt Olgek Dagilimlari
Is Yerinde Mesleki Deneyim N Ortalama
Mobbing 1-5 y1l 87 2,6261
6-10 y1l 129 2,5194
11-15yil 131 2,5613
16 y1l ve tizeri 38 1,9772
Total 385 2,5042
Kendini ifade Etme ve Iletisime Yénelik 1-5y1l 87 3,1111
Davranislar 6-10 yil 129 2,8966
11-15 y1l 131 2,9644
16 y1l ve lizeri 38 2,1404
Total 385 2,8935
Sosyal liskiye Yonelik Davranislar 1-5y1l 87 2,5100
6-10 y1l 129 2,4289
11-15 yil 131 2,4809
16 y1l ve iizeri 38 1,8860
Total 385 2,3887
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Sosyal itibara Yonelik Davraniglar 1-5y1l 87 2,3793
6-10 y1l 129 2,2920

11-15 y1l 131 2,2468

16 y1l ve lizeri 38 1,8070

Total 385 2,2485

Yasam Kalitesi ve Mesleki Itibara Yonelik  1-5 yil 87 2,8812
Davranislar 6-10 yil 129 2,8243
11-15yil 131 2,8651

16 y1l ve iizeri 38 2,2105

Total 385 2,7905

Sagliga Yonelik Davranislar 1-5yil 87 2,3487
6-10 y1l 129 2,1550

11-15 y1l 131 2,2494

16 y1l ve tizeri 38 1,8421

Total 385 2,2000

Bireylerin is yerindeki mesleki deneyimlerine gdre mobbing alg1 diizeylerini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H Testi
analizi yapilmistir. Veriler neticesinde ulagilan deger p=,001<,05 olmasindan sebebiyle 1-5 yil arasinda deneyimleri
olan bireylerin daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica mobbing 6l¢eginin alt faktdrlerinde de
1-5 yil arasinda is yerinde mesleki deneyimi olan bireylerin diger grupta olan bireylere gére daha fazla mobbing’e
maruz kaldiklari sonucuna ulasilmistir. H1g hipotezi dogrulandi.

Tablo 24: Sektordeki Mesleki Deneyimler ile Mobbing Algilar1 Agisindan Kruskal Wallis-H Testi Bulgulari

Kendini ifade Etme ve Sosyal iliskiye | Sosyal itibara Yasam Kalitesi ve
Tletisime Yénelik Yonelik Yonelik Mesleki Itibara Sagliga Yonelik
Mobbing Davraniglar Davranislar Davranislar Yonelik Davraniglar Davraniglar
Ki-kare 14,620 12,494 11,616 13,427 10,390 18,599
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,002 ,006 ,009 ,009 ,016 ,000
Tablo 25: Sektordeki Mesleki Deneyimleri ile Mobbing ve Alt Olgek Dagilimlart
Sektordeki Mesleki Deneyim N Ortalama
Mobbing 1-5y1l 58 2,7437
6-10 y1l 133 2,5404
11-15y1l 148 2,5041
16 y1l ve lizeri 46 2,0986
Total 385 2,5042
Kendini ifade Etme ve iletisime Yonelik 1-5 yil 58 3,1609
Davranislar 6-10 yil 133 2,9173
11-15yil 148 2,9212
16 y1l ve iizeri 46 2,3986
Total 385 2,8935
Sosyal iliskiye Yonelik Davranislar 1-5y1l 58 2,5287
6-10 yil 133 2,4461
11-15 y1l 148 2,4279
16 y1l ve tizeri 46 1,9203
Total 385 2,3887
Sosyal Itibara Yonelik Davranislar 1-5y1l 58 2,5575
6-10 y1l 133 2,2832
11-15yil 148 2,1869
16 y1l ve iizeri 46 1,9565
Total 385 2,2485
Yasam Kalitesi ve Mesleki Itibara Yonelik 1-5 yil 58 2,9138
Davraniglar 6-10 y1l 133 2,8596
11-15 y1l 148 2,8153
16 y1l ve iizeri 46 2,3551
Total 385 2,7905
Sagliga Yonelik Davranislar 1-5yil 58 2,5575
6-10 y1l 133 2,1955
11-15y1l 148 2,1689
16 y1l ve iizeri 46 1,8623
Total 385 2,2000
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Bireylerin sektérdeki mesleki deneyimlerine gore mobbing alg1 diizeylerini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H Testi
analizi bulgularinda p=,002<,05 olup 1-5 yil arasinda deneyimleri olan bireylerin diger gruptaki bireylere gére daha
fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Mobbing 6lgeginin alt faktorlerinde de Mann Whitney U Testi
uygulanmis ve analiz bulgularinda mobbing’in tiim faktorlerinde p degerleri <,05 tespit edilmistir. Mobbing dlgegi
alt faktorlerinde de 1-5 y1l arasinda sektdrde mesleki deneyimi olan bireylerin daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar
sonucuna ulagilmistir. H1h hipotezi dogrulandi.

Tablo 26: Hipotez Ozet Tablosu

Hipotez Yapilan Analizler Sonug
Hi:Katililmeilar mobbing 6lgegi ve alt Cinsiyet, medeni durum ve ig yerindeki | Dogrulandi.
faktorlerinde demografik olarak farkliliklar statti >Mann Whitney U (Cinsiyet, medeni durum, is yerindeki statii,
gostermistir. Yas, egitim diizeyi, aylik gelir durumu, | yas, egitim diizeyi, aylik gelir, is yerindeki
is yerindeki deneyim, sektdrdeki deneyim ve sektordeki deneyim.)
deneyim = Kruskal Wallis H

4. SONUC VE ONERILER

Mobbing bireyleri psikolojik yonden giin gectik¢e zayiflatip ise yaramaz hissiyatini yaratan tutum ve davranislardan
olugmaktadir. Psikolojik olarak zayif, giigsiiz hisseden birey Orgiitiine fayda saglamadigi gibi kendine de fayda
sunamaz. Bu c¢alismamizda 385 goniillii katilimcidan alinan anket verilerinde de dogrulandigi iizere mobbing
demografik faktorlerde farkliliklar olusturmaktadir. Katilimeilar medeni durumlari, yaslari, cinsiyetleri, aylik gelir
diizeyleri, is yerindeki deneyimleri, sektordeki mesleki deneyimleri, egitim diizeyleri, is yerlerindeki statiiler gore
ayr1 ayr1 analiz edilmis olup mobbing algilar1 her bir faktorde ayr ayr gzlemlenmistir.

Caligmada elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin parametrik dagilip
dagilmadigini tespit etmek "Shapiro-Wilk" testi kullanilmistir. Calismada Cronbach Alfa yontemiyle elde edilen
verilerin giivenirligi test edilmistir. Elde edilen ¢ok sayida karisik veriye faktor analizi uygulanarak veriler anlamli
ve Ozet bir sekilde sunulmustur. Mobing’in demografik faktorler agisindan farklilik olusturup olusturmadigini tespit
edebilmek i¢in ve Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney U Testi Testi’ne yer verilmistir.

Veriler neticesinde bireylerin cinsiyet agisindan %55,1°lik oranla 212 erkek birey olusturarak biiyiik cogunlugunun
erkeklerin olusturdugu goézlemlenmistir. Bireylerin geri kalanini ise  %44,9°lik oranla 173 kadin birey
olusturmaktadir. Mobbing’in bireylerin cinsiyetlerine gore etkili olup olmadigi belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi analiz bulgularinda p=,068>,05 olup bireylerin cinsiyetleri agisindan mobbing diizeylerinde farklilik
olmadig tespit edilmistir. Mobbing 6l¢eginin alt faktorlerinden “Sosyal iliskiye yonelik davraniglar” faktoriinde p
degeri, 043<,05 olarak tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla mobbing’e maruz kaldiklart
gbzlemlenmistir.

Katilimcilarin medeni durumlari agisindan bakildiginda %74,8’liik dagilimla 288 evli bireyin en yiiksek orana sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bireyleri %25,2 oranla 97 bekar bireyler olusturmaktadir. Bu bireylerin {izerinde
mobbing algilarin1 belirlemek {izere Mann Whitney U Testi bulgularinda p=,069>,05 olarak tespit edilmesiyle
anlaml bir farklilik olmadigi gdzlemlenmistir. Mobbing Olceginin alt faktorlerinde “Sosyal itibara yonelik
davranislar” faktoriinde elde edilen p degeri, 034<,05 oldugundan “Sosyal itibara yonelik davraniglar” faktoriinde
bekarlarin evlilerden daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Bireylerin yaslar1 agisindan %2,1°lik kisminda 8 bireyin 24 ve alt1 yas araligindaki bireyleri olusturarak en diisiik
oranda yer almaktadir. Diger dagilimlarda %48.,0 en yiiksek oranla 185’inin 25-35 yas araliginda , %46,8 180’inin
36-44 yas araliginda ve %3,1 oranla 12’sinin 45 ve iizeri yas araliinda oldugu gozlemlenmistir. Yas faktoriine gore
mobbing algilarmi belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi analizi sonucunda tespit edilen deger
p=0,001<0,05 olmasi sebebiyle mobbing diizeylerinde farkliliklar gézlemlenmistir. Analiz sonuglarina gére mobbing
en fazla 25-35 yas araliginda olan katilimcilari etkilemektedir. Mobbing 6l¢egi alt faktorlerin tiimiine yapilan analiz
sonucunda tespit edilen p degerleri < 0,05 olup yas faktoriinde mobbing etkilerinde farkliliklar gézlenmistir. 36-44
yas araligindaki katilimeilar “Kendini ifade Etme ve iletisime Yonelik Davranislar” faktoriinde mobbing yasarken
diger alt faktorlerde 25-35 yas araliginda olanlarin mobbing’e daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Bireyler egitim durumu agisindan en diisiik %2,9 oranla 11’ini lise egitimi almig bireyler olusturmaktadir. Diger
dagilimlara bakildiginda %7,8 ‘lik kisimda 30 bireyin 6n lisans egitimi, en yiiksek %78,4 oranla 302 lisans egitimi
ve %10,9’luk kismi 42 lisansiistii egitimi oldugu belirlenmistir. Lisans egitimli olan bireyler 302’sinin (%78,4)
biiyiik cogunlugu temsil etmektedir. Bireylerin egitim durumlarina gére mobbing algilarinda bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H Testi analizi neticesinde p=0,004<0,05 olarak saptanmistir. Veriler
neticesinde lisans egitim diizeyinde olan bireylerin diger egitim diizeylerine gore daha fazla mobbing’e maruz
kaldiklar1 belirlenmistir. Mobbing 6lcegi alt faktorlerin tiimiine yapilan analiz sonucunda “Kendini Ifade Etme ve
fletisime Yonelik Davranislar”, “Sosyal liskiye Yénelik Davramislar” ve “Sosyal itibara Yonelik Davranislar”
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faktorlerinde lisans egitim diizeyinde olan katilimcilarin diger egitim diizeyindeki katilimcilara gore daha fazla
mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmisgtir.

Bireylerin aylik gelir agisindan degerlendirildiginde %9,9’luk oranla 38 birey 3000 TL ve alt1 gelir araliginda yer
alan bireyleri olugturarak en diisiik oran1 temsil etmektedirler. Diger bireyler %34,3’liik oranla 132 birey 3001-5000
TL gelir araliginda, %35,8’lik oran1 138 birey 5001-7000 TL gelir araliginda ve %20,0’lik oranla 77 birey 7001 TL
ve lizeri aylik gelir araliginda yer almaktadir. Aylik gelir diizeylerine gére mobbing algilarini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis H Testi neticesinde p=0,003<0,05 olup 3000 TL ve alt1 aylik gelir diizeyinde olan
katilimcilarin  daha fazla mobbing’e maruz kaldiklari belirlenmistir. Mobbing 6lgegi alt faktorlerin tiimiine yapilan
analiz neticesinde “Kendini Ifade Etme ve iletisime Y®&nelik Davranislar”, “Sosyal iliskiye Yénelik Davranislar” ve
“Sagliga Yonelik Davraniglar” faktorlerinde 3000 TL ve alti aylik gelir diizeyinde olan bireylerin daha fazla
mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica “Sosyal Itibara Yonelik Davramislar” faktériinde 3001-5000 TL
gelir araliginda olan bireylerin daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Ast ve yoneticilerin yer aldig1 statii agisindan dagilimlarda bireylerin = %52,2’lik oranla 201 bireyin ast, %47,8’lik
oranla 184 bireyin yoneticilerin olusturdugu gézlemlenmistir. Bireylerin is yerindeki statiilerine gére mobbing
algilarin1 belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi analiz neticesinde p=,033<,05 olup yonetici olan bireylerin
fazla mobbing’e maruz kaldiklan belirlenmistir. Ayrica mobbing dlgeginin alt faktdrlerinde de yonetici grubunda
olan bireylerin ast grubunda olan bireylere gore daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Bireyler is yeri deneyimi agisindan degerlendirildiginde %22,6’lik oranla 87 birey 1-5 y1l araliginda, %33,5’lik oranla
129 birey 6-10 yil araliginda, %34,0’lik oranla 131 birey 11-15 y1l araliginda ve en diisiik %9,9’1uk oranla 38 bireyin
16 y1l ve iizeri oldugu gézlemlenmistir. Bireylerin is yerindeki mesleki deneyimlerine gére mobbing alg1 diizeylerini
belirlemek icin Kruskal Wallis H Testi analizi yapilmistir. Veriler neticesinde p=,001<,05 olup 1-5 yil arasinda
deneyimleri olan bireylerin daha fazla mobbing’e maruz kaldiklart belirlenmistir. Ayrica mobbing 6lgeginin alt
faktorlerinde de 1-5 yil arasinda is yerinde mesleki deneyimi olan bireylerin diger grupta olan bireylere gére daha
fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bireylerin sektor deneyimleri agisindan degerlendirildiginde %15,1°lik oranla 58 birey 1-5 yil araliginda, %34,5’lik
oranla 133 birey 6-10 yil araliginda, en yiiksek %38,4’liik oranla 148 birey 11-15 yil araliginda ve en disiik
%11,9°liik oranla 46 bireyin 16 yil ve {izeri sektdr deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir. Bireylerin sektordeki
mesleki deneyimlerine gére mobbing alg1 diizeylerini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Ulagilan
deger p=,002<,05 olmasindan dolay1 1-5 y1l arasinda deneyimleri olan bireylerin diger gruptaki bireylere gore daha
fazla mobbing’e maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Banka c¢alisanlarinin sektordeki mesleki deneyimlerine gore
mobbing 6l¢eginin alt faktorlerinde de Mann Whitney U Testi’ne yer verilmigtir. Mobbing ‘in tiim faktérlerinde p
degerleri <,05 olup 1-5 y1l arasinda sektdrde mesleki deneyimi olan bireylerin daha fazla mobbing’e maruz kaldiklar
sonucuna ulagilmstir.

Mobbing her sektdrde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de kalici hasarlariyla giindemde yerini almaktadir.
Bankacilik sektoriinde daha genis kitlelere ulagilmak istense de maliyetler agisinda arastirma Sanliurfa ilinde goniilli
katiliml1 olarak sinirlandirilmistir. Sonuglarin genellestirilmesi igin daha farkl sektorler, farkli iller se¢ilmesi ve daha
fazla katilimciya ulagabilmek 6nem arz etmektedir. Mobbing’e konu olan durumlar hakkinda gerekli egitimlerle is
gorenler desteklenmelidir. Orgiit yonetimi ve calisanlar1 arasinda iletisim kanallar1 acik tutularak calisanlar karar
alma siireclerinde aktif olmasina 6nem verilmelidir. Mobbing bireyde baslayip orgiitii ve dolayisiyla toplumu
etkilemesi sebebiyle kanunlarla mobbing’e kars1 durus sergilenmesi 6nem arz etmektedir.
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