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OZET

Bilim alaninda bir disiplinin, arastirdigi alani, alaninin sinirlarini, arastirmada kullandigi yontemleri yani metodolojisini,
terminolojisini ve kendine iliskin kapsayici bir tanim1 ortaya koymasi gerekmektedir. Bu, ayni zamanda sz konusu disiplinin
Ozgiinlugiinii ve dolayisiyla kimligini ifade eder. Bu baglamda kamu y6netimi disiplinine baktigimizda, ortaya ¢ikisindan
giinlimiize nasil tanimlanabilecegine, ¢aligma alaninin ne olmasi gerektigine, siyasetten ayr tutulup tutulamayacagina iliskin
birbirinden farkli goriis ve yaklasimlarin ileri stirtildiigii goriilmekte, buna bagli olarak da akademik yazinda disiplinin bir kimlik
sorunuyla karsi karstya kaldig: dile getirilmektedir.

Caligmanin amaci, bir disiplin olarak kamu yonetiminin Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisini tarihsel siirecteki kimlik tartigmalari
tizerinden okumak, bu tartigmalar nezdinde dénem donem degisen konumlanigini ve ¢ogu zaman karsilastigi kimlik krizi
sorunsalmi tarihsel baglama oturtmaya ¢aligmaktir. Bu baglamda nitel tasarimli ve literatiir taramasina dayali olan ¢alismada,
konunun tarihsel olarak temellendirilmesi, kamu yonetimi disiplininin gelisim ¢izgisini daha iyi anlayip yorumlayabilmeye
katk: saglayacak ve ayni zamanda kimlik sorunsali ekseninde disiplinin gelecegine dair yapilacak 6ngoriilere belli 6l¢lide 151k
tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik Krizi, Kamu Y6netimi, Disiplin

ABSTRACT

A discipline in the science needs to establish a comprehensive definition and the field, field of study, methods used in research,
namely methodology, terminology. This is at the same time, expresses the authenticity of discipline and consequently the
identity of it. In this context, when we look at discipline of public administration which from emergence to now; it is seen that
different opinions and approaches are put forward about how it can be defined, about what it is field of study should be, whether
it can be kept separate from politics or not, it is stated that the discipline faced with an identity problem in academic litrature.

The aim of study is to read the line of evolution of public administration as a discipline in Turkey through the identity debates
in historical process and to try to establish that changing position of discipline in time to time among this debates, and to try
establish historical context of identity crisis problem which frequently encountered of discipline. In this context, the historical
basis of the study in this qualitative and literature-based study will contribute to a better understanding and interpretation of the
development line of the public administration discipline, and at the same time, it will shed some light on the predictions of the
future of discipline.

Key Words: Identity Crisis, Public Administration, Discipline

1. GIRIS

Devletlerin gorevlerini yerine getirme ve idaresini saglama araci olan kamu yonetimi tarihsel siire¢
icerisinde ilk ¢aglardan beri bir¢ok diisiiniir ve devlet adamiin dikkatini ¢eken bir konu olmustur.
Bu anlamda pek cok diisiiniir ve yonetici devletin daha iyi yonetilmesini saglayacak ilkelerin,
kurallarin ve kurumlarin arayisi i¢erisinde olmus ve buna iliskin goriislerini siyaset, felsefe ve ahlak
kitaplarinda ortaya koymuslardir. Sokrates ve &grencisi Platon, Aristoteles, Machiavelli, Ibn-i
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Haldun, Hobbes, Locke, Rousseau gibi isimler bu konuya yonelik inceleme ve arasgtirmalar yapmis
diistiniirlerden sadece bazilaridir.

Kamu yonetiminin ahlak, siyaset, felsefe alan1 diginda ayr1 bir disiplin olarak ele alinip incelenmesi
ise cok daha yakin bir gegmise dayanmaktadir. Akademik camiada kamu yonetiminin ayr1 bir disiplin
olarak ele alinmasinin baslangicini Woodrow Wilson’in 1887 yilinda yazdigi “The Study of
Administration” isimli makalesine dayandiranlar oldugu kadar, 18. Yiizyil Prusya’sinda ortaya ¢ikan
Kameralizm’e, o dénemin tiniversitelerinde olusturulan “Kameral Bilimler” kiirsiilerine ve Fransiz
yazarlardan Jean Bonin’in 1812 yilinda yazdigi “Principes D’Administration Publique” (Kamu
Yénetiminin Ilkeleri) isimli kitabina dayandiranlar da bulunmaktadir.

Calismanin 0zii geregi ayri bir disiplin olarak ele alinmasimin tarihsel baslangic1 hususundaki bu
ikiligi bir kenara birakacak olursak, kamu yonetiminin bir bilim dali olarak dogusundan itibaren
kimlik sorunu ile karsi karsiya bulundugu ve bu hususta baslayan tartismalarin giiniimiize dek
stiregeldigi sOylenebilir. Bunun temelinde ise bir anlamda kamu yoOnetiminin disiplinleraras1 bir
noktaya konumlanisinin yattigini séylemek miimkiindiir. Siyaset biliminden ayrigsma gabasi igerisinde
bu konumlanig, kamu yonetimi disiplininin odaklandigi alani tanimlama ve bu alanin sinirlarini gizme
belirsizligini beraberinde getirmektedir. S6z konusu bu belirsizlikten kaynaklanan sorun, disiplinin
kimlik krizi i¢inde bulundugunun da isareti sayilmaktadir.

Bu baglamda g¢alismada kamu yonetimi yazininda yayginlasan “kimlik” tartismalar1 ve tarihsel
stiregte buna iliskin Bat1 ve Tiirk akademiyasindaortaya konan goriisler 1s1ginda kamu yonetiminin
ayr1 bir disiplin olarak Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisi ele alinmaktadir. Dolayisiyla nitel tasarimda,
literatiir taramasina dayali, argiimantatif olan bu ¢alismada Oncelikle kimlik tartismalar {izerinden
kamu yonetimi disiplininin diinyadaki tarihsel seyri genel hatlariyla ¢izilmis, sonrasinda ayni
tartismalar lizerinden disiplinin Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisi ve mevcut konumu siire¢ iginde yagsanan
degisim ve doniisiime dayali olarak degerlendirilip tarihsel bir baglama oturtulmaya ¢alisilmistir.

2. KAMU YONETIMI DISIPLINININ KOKENi, ENTELEKTUEL TEMELLERi VE
GECIRDIGI ASAMALAR

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikan ydnetim olgusu bicimsel veya
bi¢imsel olmayan boyutlariyla ilk ¢aglardan giinlimiize kadar var olagelmis, pek ¢ok diisiiniiriin
ilgisini ¢ekerek siyasi ve felsefi icerikli eserlerine konu teskil etmistir. Bu baglamda arka plani
itibariyle ¢ok uzun bir tarihsel geg¢mise sahiptir. Bu gegmis Antik Yunan’a, Roma’ya kadar
uzanmaktadir. Bu donemde devlet idaresiyle es tutularak yonetim kavramina iligkin ¢ok sayida
diistince ileri siirtilmiis fakat Rutgers’in da belirttigi {izere Klasik donem boyunca, idarenin nasil
saglanacagina, organizasyonun nasil yapilacagina iliskin biiyiik fikirler gelistirilip tartisilmis olsa da
kamu yonetimi ile ilgili yetkin herhangi bir ¢alisma ortaya ¢ikmamustir (Rutgers, 1987: 6-7). Bu
acidan yonetim kavramiyla kiyaslandiginda kamu yonetimi ¢ok daha yeni bir kavramdir. Ancak
ortaya ¢ikist yani kokenine iliskin akademik camiada fakli goriis ve yaklasimlarin varligir soz
konusudur.

Woodrow Wilson tarafindan 1887 yilinda yazilan “The Study of Administration (Idarenin
Incelenmesi)” isimli makalenin bu alanda atilan ilk adim oldugu diisiincesi kamu yonetimi
literatiiriinde baslangicta olduk¢a genis kabul gormiistiir. Fakat daha sonraki tarihlerde yapilan
bilimsel arastirmalarda ortaya konan goriisler alana iliskin baslatilan calismalarin ¢ok daha eski
tarihlere dayandigi yoniindedir (Sakli, 2013: 285). Aslinda daha eski tarihlere dayandigi Wilson’in
kendi makalesinde de agikga dile getirilmektedir. Bu konu da Wilson makalesinde s6yle demektedir:
“Acaba bu yeni bilim nerede gelismistir? Surasi ger¢ektir ki okyanusun bu kiyisinda degil... Bu bilmi
biz yaratmadik. Bu bilim yabanci koklii bir bilimdir... Bu bilim Fransiz ve Alman profesorleri
tarafindan gelistirildi” (Wilson, 1887: 201-202).
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Wilson’in bu sézlerinden de anlasilacagi {izere kamu yonetimine iliskin ilk ¢alismalarin Amerika’dan
once yapildigi agikga goriilmektedir. Bu anlamda Rutgers 1987 yilinda yayinladigi makalesinde,
1656 yilinda kamu yonetimi ile ilgili ilk 6zel calismay1 (German Principality) gergeklestiren kisi
olarak gordiigii Seckendorff’a ve daha sonra 1700’lerde bu konuyu ele alip gelistiren Delamare’e
isaret etmektedir. Rutgers’a gore bu iki ismin yaptig1 calismalar, devlet yonetimiyle ilgili kapsamli
yasal bilgiler icermese de ve énemli bir kamu yonetimi igerigine sahip bulunmasa da, alanla ilgili
yapilan ilk ¢aligmalar olarak degerlendirilmelidir. Yine Rutgers’a gore, Kamu Y 6netiminin ortaya
cikisina zemin hazirlayan onemli kaynaklardan biri de Kameralizm olup 1729°da Kameralizm
caligmalar1 yapmak iizere Prusya’da akademisyenlerin gorevlendirilmesi, bu anlamda kameral
kiirsiilerin kurulmasi kamu yonetiminin akademik bir disiplin olarak ele alinmasi siirecinde biiyiik
oneme sahiptir (Rutgers, 1987: 7). Saylan’a (1996: 4) gore de devlet idaresini bir biitiin olarak ele
alan ve bir disiplin olarak kamu yonetiminin ortaya ¢ikip gelismesine zemin hazirlayan akimlardan
olan Kameralizm, 18. ve 19. yiizyillarda 6zellikle Prusya ve Avusturya’da uygulamaya doniik bir
idare bilimi olusmasina ve kamu biirokrasisinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.

Amerikali kamu yonetimci Daniel W. Martin de “Deja Vu: French Antecedents Of American Puplic
Administration” (Amerikan Kamu Yonetiminin Fransiz Atalari) isimli makalesinde Rutgers’in
goriislerine paralel sekilde bu hususu dile getirmektedir. Martin’e gore ¢cogu arastirmaci ekseriyetle
kamu yonetiminin Amerikan icadi, yerli ve kendine 6zgii (sui generis) oldugunu kabul etmekte ve
bunu Woodrow Wilson’nun 1887 yilinda yayinladigi “The Study Of Administration” isimli
makalesine dayandirmaktadir. Ancak durum akademik camiadaki bu yaygin kabuliin tersinedir.
Cinkii Amerikan kamu yonetimi literatiiriinde kullanilan hemen her 6nemli kavram g¢ok daha
onceden Fransa’da kullanilmis ve hatta yayinlanmistir (Martin, 1987: 297).

Makalesinde; kamu yonetimi alaninda yapilan calismalara iliskin erken Fransiz literatiiriiniin
neredeyse yok olmasinin bu anlamda sadece sinirli ipuglart sunabilmeye neden oldugunu belirten
Martin, bu sirlilik icerisinde belli bash isimleri ve yaptiklar1 ¢alismalar1 6rnek gostermektedir.
Bunlardan biri donemin en eski eseri olan ve 1812’de yaymlanan Charles Jean Bonin’in “Kamu
Yonetimin Ilkeleri” adli kitabidir. Napolyon’un idari devriminden sonra kamu idaresinin énemli bir
konu haline gelmesiyle Bonin kamu idaresinin genel ilkelerini gelistirmis, ¢ikarilacak kanunlar1 ve
kamu idaresinin 68 prensibini igeren ¢alismalar yapmistir. ikincisi Louis Antoine Macarel’dir.
Fransiz kamu yonetiminin 6nde gelen isimlerinden olan Macarel, 1828-1844 yillar1 idare hukuku
kitaplart yaymlamistir. Ancak bununla birlikte Macarel’in kamu y6netimini idare hukuku temelli
olmaktan ziyade, idare hukukunu yonetsel ilkeler temelinde incelemis olmasi kendisine ayr1 bir
konum ve 6nem kazandirmaktadir. Ugiinciisii Alexandre Franqoise Aguste Vivien’dir. Vivien’in
“Yonetsel Incelemeler” baslikhi calismasinda, kamu yonetiminin tartisilan alanlarma iliskin daha
detaya inen bilgi ve agiklamalara yer verdigi gibi, siyaset-yonetim dichotomisini de ele aldig
goriilmektedir. Vivien, devlet yonetimindeki ti¢ temel erkten (yasama-yiiriitme-yargi) yiirlitmeyi ise
hem siyasi hem de yonetsel olarak nitelendirmektedir. O’na gore siyasi olan yani, ulusun ve devletin
cikarlarina yonelik olmasi agisindan, yonetsel olan yani ise kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
sekilde sunulmasi agisindan diistiniilmektedir. Vivien’in yapmis oldugu bu ayrim, konu itibariyle
siyaset ve yonetimin ayr1 alanlar oldugu hususunun belirgin bigimde ele alindigin1 géstermektedir.
Bu anlamda Vivien, siyaset bilimi, hukuk ve kamu yo6netiminin birbirinden ayr1 ve farkli alanlar
oldugunu acgikga belirttikten sonra, kamu yoOnetimi alanin taniminda hem yoénetsel hem de
uygulamaya doniik bir perspektif de ortaya koymustur. (Martin, 1987: 297). Bu perspektif dahilinde
yonetsel ve uygulamaya dontik 6zelligine yapilan vurgular ise disiplinin yonetim bilimi iginde
konumlanmasina katki saglamistir.

Karasu’ya gore Daniel Martin’in isaret ettigi bu isimlerin kamu yonetimi literatiiriine sagladiklari

katk1 daha sonraki siirecte devam ettirilememis, Idare Hukukunun ivme kazanmasi, bagimsiz bir
disiplin haline gelip popiilerlesmesi, devlet idaresi ile ilgili caligma yapan insanlarin idare hukukuna
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yonelmesine sebep olmus ve bu durum kamu yonetimi disiplinin gelismesini engellemistir (Karasu,
2004: 235). idare hukukunun giderek agirlik kazanmasina bagli olarak kamu ydnetimi konularinin
daha ¢ok idare hukukgular tarafindan sahiplenilip incelenir hale gelmesi, Almanya, Fransa ve diger
Avrupa iilkelerinde kamu yonetiminin merkezine Idare Hukukunun oturmasma sebep olmustur
(Eryilmaz, 2010: 11).

Woodrow Wilson’in 1887 yilinda yayinladigi “The Study Of Administration” isimli makalesi iste
tam da bu acgidan 6nemli ve kayda deger bir agsama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle
kamu yonetiminin k6keninden ziyade onun siyaset ve hukuk alanlarindan ayr1 bir alan ayr1 bir disiplin
olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmesi bakimindan biiylik 6neme haizdir.

Makalesinde, “Idare alan: bir is alamdir. Siyasetin telas ve heyecanindan uzaktir... Idari meseleler,
siyasi meseleler degildir... Siyaset idarenin yardimi olmaksizin hi¢bir sey yapamaz fakat idare buna
ragmen siyaset degildir” (Wilson, 1887: 63-64) diyen Wilson’1 takip eden yillarda kamu yonetimi
siyasetten ayr1 ele alinmaya ve alana iligkin olarak da ¢esitli kitaplar yayinlanmaya baglanmistir. Bu
kitaplardan en 6nemlisi Frank J. Goodnow’1n, “Politics and Administration” (Siyaset ve Y 6netim)
ile Leonard D. White’in, “Introduction to Study of Public Administration” (Kamu Y&netiminin
Incelenmesine Giris) adl eserleridir (Eryilmaz, 2010: 12-13).

Goodnow eserinde, siyaset ve yonetimin bir diger deyisle yasama ve ylirlitmenin ayr1 alanlar olarak
kabul edilerek bu dogrultuda incelenmesi gerektigini one siirmiistiir. O’na gore siyaset karar verir,
yonetim ise hizmet sunumunda bir ara¢ veya aract konumuyla siyasetin kararlarini uygular
(Goodnow, 1900: 18). Goodnow’un baslattigi bu tartisma giinlimiize kadar devam eden bir konu
olarak durmaktadir. Diger taraftan Leonard D. White’in eserlerine baktigimizda da siyasetin idare
konusuna girmemesi gerektigini, kamu yonetiminin mistakil bir bilim olabilecek nitelige sahip
oldugunu belirttigi goriilmektedir. (Eryilmaz, 2010: 13).

1926 yillinda dogrudan kamu yonetimine tahsis edilmis tek eser olarak degerlendirilen White’in
kitabiyla birlikte W. F. Willoughpy’nin 1927 yazdig1 “The Princeple of Public Administration” isimli
eseri kamu yonetiminde “ilkeler donemini” baslatmis, kamu yonetiminin belirli bazi ilkeleri
bulundugu ve bu ilkelerin uzman yoneticiler tarafindan basariyla uygulanabilecegi vurgulanmigtir
(Eryilmaz, 2010: 13).

Kamu yonetiminin gelisimi siirecinde bir diger 6nemli ¢alisma olarak ise Luther H. Gullick ve
Lyndall Urwick’in 1937 yilinda birlikte kaleme aldiklar1 “Papers on the Science of Administration”
(Yénetim Bilimi Uzerine Notlar) kitabi karsimiza ¢ikmaktadir. Luther Gulick ve Lyndall Urwick,
fonksiyonel yaklagimindan esinlendikleri Fayol’un yonetim siireglerini daha da gelistirerek,
yonetimin evrensel formiiliinii yazmaya galismislar, POSDCORB olarak yonetim bilimi literatiiriine
giren, planning (planlama), organizing (orgiitleme), staffing (personel), directing (yonetme),
coordinating (koordinasyon), reporting (raporlama) ve butgeting (biitceleme) olmak {iizere yedi
yonetim ilkesi gelistirmiglerdir (Martin, 1987: 299-302). Gelistirdikleri bu ilkelerden Gullick ve
Urwick’in kamu yonetimini, sadece bir seyin nasil olduguyla degil, islerin nasil olabilecegi ve nasil
verimli bir sekilde yiirtitiilebilecegiyle ilgili bir tasarim olarak ele aldiklari, verimliligin saglanmasi
icin organizasyonlarin yapilarma ve belirlenmis yonetimsel ilkelerin uygulanmasi gerekliligine
dikkat ¢ektikleri anlagilmaktadir (Meier, 2010: 284-289).

Yonetimde “ilkeler donemi” olarak adlandirabilecegimiz yillarda 6n plana ¢ikan iki 6nemli isim daha
bulunmaktadir. Bunlardan biri, Gullick ve Urwick’in yedi yonetim ilkesini gelistirirken
esinlendikleri, 1916 tarihli “Administration Industrielle et Generale” (Genel ve Endiistriyel Y 6netim)
adli eseriyle Henri Fayol, digeri ise 1911 tarihli “The Princeples of Scientific Manegement” (Bilimsel
Y&netimin Ilkeleri)” isimli eseriyle Frederick R. Taylor’dur.

“Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” kitabma bakildiginda Taylor’un verimlilik kavrammi 6n plana
koydugu, refahin saglanmasmi verimliligin maksimize edilmesine bagladigi, bunun igin de
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calisanlarin gayretlerinin en {ist sathada tutulmasina ve yoneticilerle ¢alisanlar arasinda sorumlulugun
paylasilmasina biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir (Taylor, 1997: 23-41). Ancak, gelistirdigi ilkeler
ekseninde 6zel tesebbiislerin yonetim siireglerini ve personelini de inceleyen ve bu anlamda
Amerikan endiistrisine énemli etkilerde bulunan Taylor’un daha sonraki yillarda, yonetimde insan
Ogesini, ¢evre sartlarini ve oOrgiitsel davranigsin mekanik olmayan yonlerini yeteri kadar hesaba
katmadig1 gerekgesiyle elestirilere maruz kaldigi bilinmektedir (Eryilmaz, 2010: 13-14). Bununla
birlikte Taylor’un yaklagiminin tiim elestirilere ragmen giiniimiizde de 6nemli 6l¢iide benimsenmeye
devam ettigini sOylemek gerekmektedir.

Maden miihendisi olan ve bir Orgiitiin operasyonel olarak iyilestirilmesine yardimci olabilecek
yonetim ilkeleri sayisinin potansiyel olarak sinirsiz olduguna inanan Henri Fayol ise giiniimiizde dahi
tizerinde hala tartisilan yonetim faaliyetlerini, planlama, 6rgiitleme, emir-komuta etme, koordinasyon
ve denetim olmak iizere bes islevsel unsura ayirmistir (MacNamara, 2009: 63-64) . Bu bes isleve
verdigi 6nemden dolay1 Fayol’un bu yaklagimi fonksiyonel olarak anilmakta olup kendisi siire¢ iginde
“fonksiyonel yonetim” akiminin onciisii sayilir olmustur.

1945 sonrasina gelindiginde, Fayol ve Taylor’un yaklasimlari ekseninde kamu yonetimi alaninda
hiikiim stiren klasik yaklagimin temel 6gretilerine ve yonetimin bilimsel ilkelerine dnemli elestiriler
yoneltilmeye baglanmig (Atalay, 2008: 66) ancak bu anlayis Max Weber’in hiyerarsik kontrol
diislincesini de arkasina alarak 1960’11 yillara kadar kendisini kabul ettirmistir (Leblebici, 2001: 15).
Ancak 1970’lerden itibaren devletin faaliyet alanlari tarihin higbir devrinde gortilmedigi kadar tiir ve
yayginliga ulagmis, devlete, devletin iktisadi rollerine, fonksiyonlarina, devlet-piyasa iligkisine
yonelik artan sekilde devam eden elestiriler kamu idaresinde de yansimasini bulmustur. Liberalizmin
tekrar canlanmasina bagli olarak bircok kamusal faaliyet ve hizmetin devletin sirtinda yiik oldugu
diistiniilmiis, bu baglamda yap-islet-devret, 6zellestirme, ihaleler yoluyla hizmetlerin tamamen veya
kismen kamunun faaliyet alanindan ¢ikarilmasi ve boylece devletin kiiciiltiilmesi yoniinde adimlarin
atilmas1 giindeme gelmistir (Bilgig, 2003: 27).

Siire¢ iginde buna benzer gelismeler neticesinde kamu yonetimi alaninda da 6zellikle 1980’lerin
basindan itibaren eski yani geleneksel idari modelin elestirisi {izerine insa olan veya geleneksel idari
yapinin yarattigi sorunlara ¢6ziim bulma cabasindan kaynakli yeni bir “paradigma” olarak da ifade
edilen bir anlayis gelismeye baslamistir (Gokg¢e ve Turan, 2008: 181). Bu anlayis dahilinde,
verimlilik, sorumluluk, katilim ve etkinlik, kamu yonetimi literatiiriinde iizerinde en fazla durulan
ilkeler olmaya baslarken, devletin toplumdaki roliinii, hiikiimetle, vatandaslarla, biirokrasiyle,
piyasalarla iligkisini yeniden tanimlanma ve bi¢imlendirme siireci baglamistir (Eryilmaz, 2010: 15-
27). 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren ise diinyada ivme kazanan ve etkilesimli yonetim
anlamina da gelen “y0netisim” kavrami ¢ergevesinde kamu yonetimi disiplini yoniinii tekrar siyaset
bilimi ile iliskisinin agirlik kazandig eksene dogru kaydirma egilimine girmistir (Leblebici, 2004:
12).

3. KAMU YONETIMI DiSIiPLINININ KiMLiK SORUNSALI

Bir bilim disiplinin 6ncelikle ¢alisma alanini ve alanin sinirlarini, epistemik zeminini, bu zeminde
hangi yontemlerin kullanildigini yani metodolojisini, yerlesmis bir terminolojiyi ve kendine iliskin
kapsayict bir tanim1 ortaya koymasi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda o disiplinin 6zgilinliigiinii ve
kimligini ifade eder. Dolayistyla 6zgiin bir bilim disiplini olmanin unsurlarinda yasanan sorun
akademik alanda o disiplinin kimlik sorunuyla karsi karsiya bulundugu seklinde algilanir ve
degerlendirilir.

Bu baglamda kamu yonetimi disiplinine bakildiginda arastirma alanini ve diger ¢alisma alanlarindan
ayrildigi sinirlari net bir sekilde belirlemenin disiplinin dogusundan giiniimiize her daim zor oldugunu
soylemek miimkiindiir. Tarihsel siirecte kamu yonetimine iligkin zaman zaman farkli yaklagimlarin
benimsendigi, buna bagli olarak disiplinin 6znesinin, nesnesinin, metodolojisinin, sinirlarinin,
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birbirinden farkli sekillerde degerlendirildigi ve bu konularda ortak bir paydada bulusulamadig
goriilmektedir. Bunun yaninda Wilson’in “idarenin ve siyasetin ayrilmasi”, Taylor’un “bilimsel
yonetimi” ve Weber’in “hiyerarsik kontroli” liggeninde bir yoriingeye oturan kamu yonetimi
anlayigsinda, yani siyaset ve yOnetimin birbirinden ayr1 oldugu, siyasetin fonksiyonunun politika
iiretmek, yonetimin fonksiyonunun ise politikalar1 uygulamak oldugu yoniindeki hakim paradigmada
yasanan degisimin, 6zellikle 1960’lardan sonra kamu yonetiminin ne oldugu, neden incelenmesi
gerektigi konusundaki tartismalart beraberinde getirdigi de goriilmektedir. Bu durum ise kamu
yonetimi disiplini agisindan bir “kimlik krizi” nin varhigina isaret etmekte ve disiplinin bir kimlik
bunalimi i¢inde oldugunun belirtisi sayilmaktadir (Leblebici, 2001: 15-16).

Bu meyanda kamu yonetimi disiplinine iliskin “Kimlik Bunalimr” veya “Kimlik Krizi”” deyiminin ilk
olarak 1968 yilinda Dwight Waldo tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Krizin aslinda 1930’larda
basladiginy, I1. Diinya Savas1 sonrasinda ise tepe noktasina ulastigii sdyleyen (Ustiiner, 1995: 59) ve
en basindan itibaren kamu yonetimi disiplininin konumu, kapsami, yontemi ve gelecegi ile ilgilenen
Waldo, disipline iliskin her ne kadar, “insanlarin ve malzemelerin devletin amaglarina ulagmasini
saglayacak sekilde orgiitlenmesi ve yonetilmesidir”, “devlet iglerini yonetme bilimi ve sanatidir”
seklinde tanimlar yapsa da kamu yonetimini kisaca tanimlayabilmenin olanaksiz oldugunu da
belirtmektedir (Atalay, 2008: 75).

Waldo’nun kimlik krizi deyimini kullandig1 1960’11 yillara bakildiginda kamu yonetimi disiplininin
kendi kendine yeterli ve kendi i¢inde tutarli donemini artik geride biraktigi, klasik yaklagimin tiim
ogretilerini terk etmeye basladigi ama eskisinin yerine ikame edecek yeni yaklagimilar ortaya
koyamadig1 goriilmektedir. Yirmi yil dncesine kiyasla sinirlari ¢ok daha belirsiz, ilgisini disariya
yoneltmis olan disiplin, Sosyoloji, Psikoloji ve Isletme Y®&netimi gibi bircok alana agilarak biiyiimeye
ama bu arada bir disiplin olma 6zelligini yitirmeye ve kimlik krizi yasamaya baglamis durumdadir
(Atalay, 2008: 79).

Bu mevcut konumuyla disiplinin igine siiriiklendigi kimlik krizinin temelinde Waldo’ya gore,
oncelikli olarak daha baslangicta siyaset-yonetim ikiliginin ikinci pargast olmay1 kabul etmis olmast
yatmaktadir. Bir diger neden ise siyaset bilimi akademiyasinin kamu yonetimi disiplinini yeterince
bilimsel bulmuyor olmasidir (Atalay, 2008: 80-81). Bunlarin haricinde kamu ydnetiminin diger
disiplinlere kiyasla ¢ok daha geng bir disiplininin olmasi, uygulama alaninin farkli konular1 igermesi,
bundan dolay: siyaset bilimi, sosyoloji, felsefe, tarih, hukuk, isletme gibi alanlarindan 6diing bilgi
alma gerekliligi i¢inde bulunusu da Waldo agisindan kimlik krizinin bir diger 6nemli sebebi olarak
degerlendirilmektedir (Ozen, 1995: 71).

Literatiir incelendiginde kamu yonetimi disiplinine iligkin Waldo’nun ileri siirdiigii kimlik krizi
sorunsalinin veya sorunsalin varligina isaret eden realitelerin pek ¢ok arastirmaci tarafindan da ele
alindig1 goriilmektedir. Mesela Robert A. Dahl “The Science Of Public Administration: Three
Problems” isimli makalesinde kamu yonetimi biliminin insan davraniglarinin karmasikligini
tanimast, idari durumlarla ilgili normatif deger sorunlariyla ilgilenmesi ve sosyal ¢evre ile iliskiyi goz
Oniinde tutmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ¢alismasinda Dahl, doga
bilimlerinde kullanilan yontemleri kullanarak yonetim ilkelerine dayali bir kamu yonetimi bilimini
olusturmanin mimkiin olmadigini, kamu yonetiminin insan davramiglarinin belirli ydnlerini
incelemek zorunda olan bir bilim olmasinin kaginilmaz oldugunu ileri siirmektedir (Dahl, 1947: 1-
11). Dahl’in bu goriisleri disiplinin 6zgilinliigii ve kimligiyle ilintili olan gerek yontem gerekse alan
agisindan sorun yasadigina veya yasayabilicegine isaret eder niteliktedir.

Larry S. Luton da, “What Does It Mean To Say, Puplic Administration?” baslikli ¢alismasinda, kamu
yOnetiminin ne oldugunu 6grencilerine anlatan ve dgreten biri olarak kendisine kamu yonetiminin ne
oldugu soruldugunda, “yonetimin idari kismi1” seklinde standart bir cevap verdigini ancak bdyle bir
cevabin sadece yiizeysel sohbetlerde kavrami agiklamaya yeterli olabilecegini sylemektedir. Bunun
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haricinde ayni c¢aligmasinda Luton, Ozellikle 20.ylizyilin ikinci yarisinda ozellestirme ve
ozellestirmecilik yoniinde artan egilim gz oniine alindiginda oncelikle kamu yonetiminin ne oldugu
ve nasil olmas1 gerektigi gibi giriftlesen bir durumun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kamu sektori
ile Ozel sektoriin bazi noktalarda i¢ ice ge¢mesinin kaginilmaz oldugunu ancak ozel sektor
mekanizmalarinin topyekiin kamu sektoriine sokulmasinin kamu yonetimi igin ciddi sikintilar
beraberinde getirecegini dile getiren Luton, kamu yonetimi teorisyenlerinin bunu dikkatle diisiinmesi
ve bu baglamda kamu ydnetiminin anlamini yeniden incelemesi gerektigini vurgulamaktadir (Luton,
1996: 138). Luton’un, disiplininin alaninin belirsizlestigini ve kapsayici bir tanim ortaya koymanin
gii¢c oldugunu dile getirdigi bu goriisleri ayn1 zamanda kimlik sorunsalini da biinyesinde tagidiginin
gostergesi niteligindedir.

1996 yilinda “What Makes Public Administration A Science? Or, Are Its "Big Questions” Really
Big?” isimli makalesinde kamu politikalar1 alaninda ¢alismalar yapan Robert Behn’in diislincelerine
yer veren Francis X. Neumann ise her bilim dalinin, kendi alaninda sorulan biiyiik sorulara ve bu
sorulara verilen cevaplara gore tanimlanmakta oldugunu, bunun ayni1 zamanda s6z konusu disiplinin
karakterini ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda eger kamu yonetiminin diger bilimlerde
oldugu gibi biiylik sorular1 yoksa, tek bagina mutlak bir bilim olarak degil, muhtemelen daha 6nceden
ayristigi siyasi bilimlere yardimci olarak degerlendirilecegine isaret eden (Neuman, 1996: 409-411)
Neuman’in bu goriisleri de disiplinin kimlik sorunuyla karsi karsiya bulunduguna isaret etmektedir.

4. KiMLIK SORUNSALI UZERINDEN KAMU YONETIMi DIiSiPLINININ
TURKIYE’DEKI GELISIM CiZGisi

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de bir disiplin olarak kamu ydnetiminin ortaya ¢ikiginin II. Diinya
savasi sonrasi 1950°1i yillara dayandirildigi goriillmektedir. Bu durum ise ister istemez 1950 6ncesi
akademik zeminde gegerli bir yonetim diisiiniiniin olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Sosyolojik bir olgu olan toplumlarin degisim ve doniisiimiiniin tarihsel bir siireklilik arz ettigi, bu
siireklilik icinde meydana gelen tarihsel olaylar arasinda bir neden-sonug iliskisi bulundugu
gerceginden (Cesur, 2018: 248-258) hareket edilecek olursa, Tiirkiye’de bir disiplin olarak kamu
yonetiminin ortaya ¢iktigi 1950’li yillardan oncesine de bakmak gerekmektedir. Ayrica cesitli
alanlarda yapilan akademik ¢alismalarda da imparatorluktan cumhuriyete gegen devamliliklarin s6z
konusu oldugu belirtilmektedir. Ornegin Ortayli, Tanzimat devrinin Tiirkiye’nin idari ve siyasi
yapilanmasinda payinin biiyiik oldugunu, bu devrin olaylariyla, kurumlariyla gelecegi hazirlayan bir
ozellige sahip oldugunu vurgulamaktadir (Ortayli, 2006: 32).

“Kamu Yonetim Sistemimizin Tarihsel Evrimi Uzerine Notlar” makalesinde Yalgindag da bigimsel
agidan ¢ok benzemese bile giiniimiiz kamu yonetimi sisteminin 19. Yiizyl Osmanli yonetim
sistemiyle benzer ve hatta onun devami niteliginde olduguna isaret etmektedir (Yalgindag, 1970: 20).
2005 tarihli “Tiirkiye’de Kamu Yénetimi Disiplininin Kéken Sorunu” isimli makalesinde Nuray
Keskin de konuya iliskin agiklayici bilgi mahiyetinde Tiirkiye’de yonetim bilimi gegmisinin 19.
yiizyila dayandigini belirtmektedir. Keskin’e gére yonetim bilimi, 1860-1910 aras1 etkisinde kaldig1
Fransiz yonetim anlayisi ¢ercevesinde “usul-i idare” (Yonetim Metodolojisi) adiyla, yonetim
hukukundan ayr1 olarak Mekteb-i Miilkiye’nin ders programlarinda yer almigtir. Bunun yaninda bu
tarihler arasinda Miilkiye’de “Medeni Memleketler Idaresi”, “Umur-1 Miilkiye” (Yonetim Isleri),
“Genel Yonetim Metodolojisi ve Yonetime Bagh Seyler” adi altinda derslerin verildigini vurgulayan
Keskin’e gore Usul-i idare, yonetimde Alman niifuzunun artisina paralel 1910 yilindan itibaren
kaybolmaya baslamis ve yerini “Umumi Amme Hukuk” na birakmistir. Ders olarak da kiirsiilerden
kaldirllan yonetim bilimi 1910 yilindan baslayarak idare hukuku g¢ergevesinde ele alinmis ve bu
yiizden yonetim konular bir anlamda hukukgularin tekelinde kalmistir. Bu yiizden kamu yonetiminin
hukuksal olmayan yaniyla incelenmesi ancak 1950°’li yillarda gergeklesebilmistir. Ancak akademik
kiirsiilerde yer bulmasa da ydnetim bilimleri 1950°li yillara kadar olan siiregte Tiirk Idare Dergisi,
Miilkiye Mektebi Mecmuasi gibi dergilerde ve zaman zaman diizenlenen kongrelerde stirekli
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irdeleme konusu olmustur (Keskin, 2006: 4-17). 1953 yilinda Birlesmis Milletler ’in yardimiyla
Ankara’da kurulan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) ile kamu yonetimi
hukuk ve siyasetten ayr1 bir bilim dali olarak incelenmeye, 1970’lerin basindan itibaren de Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, iktisat Fakiilteleri ve benzeri yiiksekokullarda miistakil bir ders olarak okutulmaya
baglanmistir (Ery1lmaz, 2010: 37). Ancak bu noktada disiplinin Tiirkiye’de insasinin Tiirkiye’ye 6zgii
bir yenilik olmayip insa slirecinde kamu yonetiminin zaten “diinya disiplini” haline gelmis durumda
bulundugunu da séylemek gerekmektedir.

Bu baglamda disiplinin tilkemizde ortaya ¢ikis1 az gelismis iilkelerin sosyo-ekonomik kalkinmasini
saglamak amagl formiile edilen bir programa dayanmakta olup diger az gelismis iilkelerde oldugu
gibi lilkemizde de ilk etapta bir fakiiltede kiirsii kurulmasi ve konunun uzmani bir enstitii yaratilmasi
seklinde olmustur (Giiler, 1994: 8-9). Kisacas1 Tiirkiye’de ¢agdas kamu yoOnetimi Ogretiminin
baslangi¢ yillar1 olarak kabul edilen 1950’li yillar ayn1 zamanda az gelismis iilkelere kalkinma
idealinin sunuldugu yillar oldugundan kaynakli, kalkinmanin bir araci olarak goriilmiis ve disiplin
daha ¢ok, “yonetim-organizasyon”, “sevk-idare” temelinde; idare aygitinin modernlesmesi amaciyla,
teknik bir aygit olarak kurgulanmistir (Altinisik, 2017: 1934).

Tiirkiye’de disiplinin hukuksal olmayan yaniyla incelenmeye basladigi 1950°1i yillardan 1970’lere
kadar varan siiregte diinya genelinde oldugu sekliyle Tiirkiye’de de geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin hakimiyetini siirdiirdiigi goriilmektedir. Yani bir model olarak kabul edildiginde,
kokenleri Weberci biirokrasi anlayisina dayanan, Frederick Taylor ve Gulick’in yonetim ilkeleri ile
desteklenmis ve Woodrow Wilson ile Frank J. Goodnow’un ¢alismalarinda yansimasini bulan
siyaset-idare ayrimi {izerine yapilandirilmig bir idari yap1 ve yonetim anlayisinin (Gokge ve Turan,
2008: 177-178) varlig1 s6z konusudur.

1970’lerden itibaren devletin faaliyet alanlarinin giderek genislemesi ve daha onceki donemlerde
goriilmedik sekliyle giderek yayginlasmasi (Bilgig, 2008: 27), buna paralel olarak sorunlarin
cesitlenmesi, ¢esitlenen sorunlarin ¢éziimiinde yasanan yetersizlikler, geleneksel yonetim anlayiginin
sorgulanmaya baglamasina sebep olmustur. Bu anlamda devletin tim kurum ve kuruluslariyla
yeniden insa edilmesi, Onceliklerinin yeniden belirlenmesi, kat1 biirokrasi anlayisinin bir yonetim
tarz1 olarak yerini daha esnek, &dem-1 merkezi, piyasa temelli, daha paylasimci-katilimer ve devletin
diizenleme alaninin sinirlandirildigi bir yonetim bigimine terk edilmesini giindeme getirmistir (Ates,
2001: 49). Geleneksel yonetim anlayisinin elestirisi {izerine insa edilen bu yaklagim en basta 6zel
sektdr yonetiminin temel kabullerinin baskisi altinda kamu yonetimi disiplinini etkilemis ve
1980’lerin bagindan itibaren bu alanda yeni kamu yonetimi anlayisinin dogusuna kaynaklik etmistir.

Bununla birlikte kamusal faaliyetlerin devletin kendi iilkesi ile sinirli olma durumunun ortadan
kalkmasi, ulus-devletler diinyasinin yerini kiiresellesmis diinyaya birakmaya baslamasi, 6zel sektorde
oldugu kadar, kamu sektoriinde de global mal ve hizmet iiretimi gereginin ortaya ¢ikmasi gibi
realiteler, yeni kamu y6netimi anlayisinin ortaya ¢ikmasinda asil itekleyici roli iistlenen unsurlar
olmustur (Eren, 2001: 130).

Eryilmaz’in kismi bir reformdan ziyade, devletin yonetim yapisini ve faaliyet alanlarini hedef alan
nitelikte  bir yapilanma siireci olarak  degerlendirdigi  (Eryilmaz, 2004: 54-55),
“isletmecilik”’(managerialism), “yeni kamu yonetimi isletmeciligi”’(new public management),
“piyasa temelli kamu yonetimi”(market-based public administration) gibi kavramlarla ifade edilen ve
literatiirde “Yeni Kamu Yonetimi” olarak adlandirilan bu yonetim anlayisindan (Eryillmaz, 2010:
17), Bati diinyasinin etkisi altinda kalan bir ¢izgide ilerleyen Tirk kamu yonetim sistemi de
etkilenmistir (Kalfa, 2011: 412). Disaridan gelen bu etki altinda Tirkiye’de 2002-2014 yillart
arasinda, kamu mali yOnetimi, yerel yonetimler, merkezi yonetim, kamu personel yonetimi ve
denetimi ile ilgili alanlarda 6nemli yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir (Lamba, 2014: 138).
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Ancak 1980’lerle baslayan ve bazi arastirmacilarin “yeni paradigma” olarak da adlandirdiklari “yeni
kamu yoOnetimi” anlayisiin gelisip benimsenmeye baslamasi disipline iliskin yeni tartismalari
giindeme tasimistir. Bu tartismalarin basinda ise Waldo’nun 1968 yilinda kamu yonetimi disiplinine
iliskin ortaya attig1 “kimlik krizi” gelmektedir. Bir¢ok Bati’l1 akademisyen tarafindan ele alinan ve
kimi zaman paradigma bunalimi olarak da adlandirilan kimlik krizinin Tirkiye’de de yansima
buldugu ve literatiir incelendiginde 6zellikle 1990’11 ve 2000’11 yillarda sayica ¢ok olmasa da ¢esitli
akademisyenlerin calismalarina konu oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Yilmaz Ustiiner, Sinasi
Aksoy, Gencay Saylan, Birgiil Ayman Giiler s6z konusu akademisyenlerden bazilaridir.

1960’11 yillarin sonunda Waldo tarafindan yapilan kimlik krizi yorumunun 1990’11 yillarda da
gecerliligini korudugunu, hatta yakin gelecekte de kamu yonetimi disiplininde kimlik bunalimi ve
¢dziim arayislarin siirecegini belirten Ustiiner’e gdre sorun ve soruna iliskin ¢6ziim 6nerilerinin
disiplinin tarihi boyunca ¢ogunlukla ‘epistemolojik’ diizlemde ele alinmasi kimlik bunaliminin
siirmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica isletme bilimi kuramlarinin ve araglarinin kamu yonetimi
disiplininde kullanilmaya baglanmasi ile devlet olgusuna yonelik yaklasimlarda ortaya ¢ikan degisim
de kimlik krizinin temel nedenlerinden biridir.(Ustiiner, 1995: 59)

Sinasi Aksoy ise 2004 yilindaki “Kamu Yonetimi Nereye Gidiyor?” isimli makalesinde kimlik
sorununun farkli bir nedenine vurgu yapmaktadir. Aksoy’a gére kamu yonetiminde verimlilik
ilkesinin 6nemine iligkin 1srarla yapilan vurgu, kamu yarar1, kamusal amag gibi olgularin disiplininin

ilgi alan1 disinda kalmasina ve dolayistyla kimlik sorunsalinin biiyiimesine yol agmistir (Aksoy, 2004:
47).

Kimlik krizini Tirkiye perspektifinden de ele alip degerlendiren Saylan’a gore ise kamu yonetimi
disiplini yansimaci bir 6zellige sahiptir. Bu sebeple kapitalizmin yeniden yapilanmasi siirecinde
ortaya ¢ikan gelismelerden yogun bir sekilde etkilenmis ve geleneksel kamu yonetimi paradigmasi
“kimlik sorunu” olarak tanimlanabilen bir bunalim ile kars1 karsiya kalmistir.

Saylan, Tirkiye’'nin sekizinci bes yillik kalkinma planinda kamu yonetimine iligkin yapilan
degerlendirmelerde s6zii gegen ve kamu yonetiminin kategorik sorun alanlar1 olarak goriilen
“seffaflik”, “sivil toplum katilimi”, “hesap verme” gibi konularin yerlesik kamu yonetimi
paradigmasinda yer almadigini belirtmektedir. O’na gore bu sorun alanlar1 siyaset, toplum ve orgiit
kuramlar1 i¢inde ele alinmaktadir. Kamu yonetimi disiplininin bu kuramlarin ara kesitinde
olusturulmus olmasi ise paradigmatik gerilime yol agmakta ve disipline bir kimlik sorunsali
yiiklemektedir. Ancak kamu yonetimi disiplininin dogas1 ve konumu geregi boyle bir gerilimin dogal
karsilanmasi gerektigini de vurgulayan Saylan, esas itibariyle 1970 ve 1980°den sonra yasanan
degisimin-doniligiimiin paradigmatik soruna yol actigimi belirtmektedir. Saylan’a gore devletin
ekonomik alanda faaliyetlerinin  mimkiin mertebe daraltilmasi, Ozellestirme ve devlet
kisitlamalarinin azaltilmas1 veya kaldirilmasi politikalari, tiiketici tercihi, tiiketici tatmini gibi
kriterlerin 6n plana alinmasi, kamu yonetimi ile ilgili alanlardaki diisiinceleri kokli bir degisime
ugratmistir. Bu durum ise devletin esas itibariyle kamuya degil miisteriye hizmet edecegi, kamu
yoneticilerinin isletme yoneticileri gibi davranmasi gerekecegi gibi bir sonucu doguracaktir ki bu

noktada kamu yonetiminden farkli ve 6zgiin bir disiplin olarak bahsetmek ¢ok zor olacaktir (Saylan,
2000: 1-16).

Kamu yonetimi disiplininin ABD’deki seyri ile birlikte Tiirkiye’deki kurulus siirecini de kisaca ele
aldig1 “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yonetimi” isimli ¢caligmasinda Birgiil Ayman Giiler ise,
kiiresellesme ve ozellestirme siiregleri neticesinde kamu yonetimi disiplininin nesnesini yitirdigini,
bundan dolay1 da tiim kavramlarin, terimlerin ve c¢alisma yontemlerinin yeninden kurgulanmasi
gerekliliginin dogdugunu belirtmektedir. Ayrica yitirilen nesnenin yerine alternatif isim olarak ikame
edilen Bati merkezli “kamu isletmeciligi disiplini” gibi kavramlar da kamu y6netimini nesnesini
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arayan disiplin olma konumundan ¢ikarmaya yetmemekte hatta sorunu derinlestirmektedir (Gtiler,
1994: 3-4).

Tiirkiye’deki genel durumu tizerinden kamu yonetimi disiplininin yasadigi sorunlar baglaminda ise
Giiler’e gore, gerek alan gerekse analiz modelleri bakimindan disiplinin ithal edilmis olmasi, buna
bagli olarak model, kavram ve terimlerin ithal edilen yerin gercekligi tarafindan belirlenmis olma
ozelligi disiplinin kimligi a¢isindan basli basina sorun teskil etmektedir. Disiplinin, alan, yontem,
kavram ve terimler bakimindan Tiirkiye’deki belirsizliginin temelinde de 6nemli Slglide bu sorun
yatmaktadir (Giiler, 1994: 16). Giiler’in bu tespiti, Robert A. Dahl’in “The Science of Public
Administartion: Three Problems” isimli makalesinde dile getirdigi, bir iilkede uygulanan kamu
yonetimi ilkelerinin evrensellestirilip baska tilkelere tatbik edilemeyecegi, ulusal-toplumsal-
ekonomik kosullar géz ard1 edilerek kamu yonetimi ilkeleriyle ilgili genellestirmeler yapilamayacagi,
seklindeki diisiincesine yakin diismektedir (Dahl, 1947: 1-11).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Literatiir incelendiginde kamu yonetimi disiplinine iligkin iki sorunsalin dile getirildigi goéze
carpmaktadir. Bunlardan biri disiplinin kdkenine dair, digeri ise kendi kendine yeterli, 6zgiin bir
disiplin olup olmadigina yani kimligine iliskindir. Ancak kokensel sorunu gerek tarihsel somut
bulgular gerekse yaygin sekilde disiplinin baslangici olarak kabul edilip bu anlamda milat kabul
edilen makalede bizzat yazar1 olan Wilson tarafindan kamu yonetiminin anavatani olarak Avrupa’nin
isaret edilmis olmasi, disiplinin kdkenine dair tartismalar1 simdilik sonlandirmis géziikmektedir.
Buna mukabil 1960’larda disipline farkli bir sorunsal olarak eklemlenen kimlik kriziyle ilgili
tartismalarin yogunlugu azalmis goriinse de devam etme olasiliginin yiiksek oldugu varsayiminda
bulunmak miimkiindiir.

Bu varsayimi gii¢lendiren argiimanlar ise sarih bir sekilde ortada durmakta olup bunlarin pek ¢ogunun
disiplinin kendine miinhasir yapisiyla veya karakteristik 6zelligiyle alakali oldugu sdylenebilir.
Disiplinin en basat O6zelliginin basinda da disiplinlerarasi bir noktaya konumlanmis oOlmasi
gelmektedir. Tabi bu konumlanis elbette ki bir tercihten ziyade tarihsel siire¢ icinde pek ¢ok alanda
yasanan degisim doniisiimiin disipline dayattig1 ve ileriki yillarda da devam edecek olan kaginilmaz
bir yazgi niteligindedir. Bu yazginin tasidigi noktada disiplinin, siyaset bilimiyle ayrisabilirligi
mevzuu bir tarafa, ¢ok farkli disiplinlerle iliskiye girmek zorunda kalmasi gibi bir gergekle kars
karstya kaldig1 goriilmektedir. Iste bu gercek, disiplinin arastirma alaninim siirlarim yeniden de olsa
net bir sekilde belirlemesi, yeniden yerlesmis bir terminoloji ve epistemik zemin olusturmasi gibi bir
zarureti dogurmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda geregi yerine getirilmeyen zaruret, disipline iligkin
kimlik sorunsalinin en 6nemli kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu minvalde s6z konusu zaruretten hareketle bakildiginda krizin yonetim anlayisinda veya
paradigmasinda meydana gelen degisim doniisiimle alakali oldugu goriilmektedir. Zaten Waldo’nun
ileri siirdigii kimlik krizi sdylemi de Amerika’da ve Bati’da paradigma degisikligi ihtiyacinin
hissedilip yavas yavas uygulamaya gectigi siirece denk dismektedir. Kimlik krizini bu anlamda
yasanan degisim doniisiim karsisinda disiplinin kendini 6zgiin kilmaya yonelik hem degisime hem
disiplin olmanin gerekliligine uyum ve adaptasyon sorunu yasamasi seklinde degerlendirmek de
miimkiindiir.

Tiirkiye Olceginde bakildiginda, 6zellikle Tirk yazininda disiplinin kimlik sorunsalina iliskin
yonetim paradigmasinda yasanan degisimin haricinde disaridan ithal edilmis olmasinin da 6nemli rol
oynadig1 yoniinde goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Ancak gelinen ¢agda herhangi bir alanda
yasanan degisim-doniisiimiin ¢ok ge¢meden diinyanin hemen her yerinde yansimasii buldugu
gercegi karsimizda durmaktadir. Bu anlamda ithal edilmis olsun ya da olmasin paradigmal
degisimlerin s6z konusu paradigmayla iligkili disiplinleri diinyanin hemen her yerinde belli oranda
da olsa etkilemesinin kaginilmaz oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Bu bakimdan disiplinin kimlik
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sorunsalina temel teskil etme baglaminda ithal edilmis olmasmin yaratacagi etkiyi, paradigma
degisiminin yarattig1 etki yaninda ikincil planda ama yine de paradigmal degisime eklemli olarak
degerlendirmek daha anlamli géziikmektedir.

Siyaset-Yonetim ikiligi (dicotomisi) penceresinden degerlendirilecek olursa sayet, kamu yonetimi
disiplininin siyaset biliminden ayrilarak kimlik sorunsalini1 asacagi yoOniinde yapilan
degerlendirmelerin onemli bir yogunluga tekabiil ettigi sdylenebilir. Disiplinin gelisim ¢izgisi
incelendiginde bu yondeki degerlendirmelerin belli donem viicut buldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Ancak kamu yo6netimi disiplinin siyasetten ayrilarak sadece “sevk ve idare” seklinde
dar bir kaliba sokulmasinin beraberinde getirdigi agmazlar ve 1990’lardan itibaren hakimiyet kuran
yOnetisim anlayisi, siyaset-yonetim ayriminin ¢ok da kolay olmadigimi gostermektedir. Bunun
miimkiin oldugu noktada ise disiplinin verimlilik kavramini da 6n planda tutarak 6rgiit kuramlarindan
beslenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmakta fakat bu durum da kimlik krizinin temelini teskil edecek
olan “Y®&netim-isletme” gibi farkli bir ikiligi beraberinde getirmektedir.

Calisma-arastirma alanina iliskin kullandigi bilimsel yontemler agisindan bakildiginda ise bunun, 20-
30 y1l 6ncesine kiyasla disiplindeki kimlik sorunsalina temel teskil etmedigini sdylemek miimkiindiir.
Bunu miimkiin kilan ise gelinen noktada kamu yonetimi disiplininin gerek doga bilimlerindeki
pozitivist yontemleri gerekse sosyal bilimler alaninda gelistirilen yorumlayici (interpretative) ve
elestirel (critical) yaklasim gibi yontemleri nitel veya nicel tasarim igerisinde kullanabiliyor
olmasidir.

KAYNAKCA

Aksoy, Sinasi, (2004). Kamu Yonetimi Nereye Gidiyor? Bir Durum Saptamast, II. Kamu Y 6netimi
Forumu, 7-8 Ekim, Hacettepe Universitesi Yayinlari, $S.32-49.

Altimisik, Elifcan, (2017). Dijitallesme Soyleminin Kamu Yo6netimi Disiplinine Olasi Etkisi: 1950
Deneyiminden Yola Cikan Bir Ongorii, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.22, Kayfor15 Ozel Saysi, $5.1933-1943.

Atalay, Mehmet, (2008). Kamu Y 6netiminde Dwight Waldo Diisiincesi, Yaymlanmis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ates, Hamza, (2001). Isletmeci, Girisimci ve Verimli Bir Kamu Y&netimi ve Devlet Anlayisin Dogru,
[USBF Dergisi, N0:25, s5.45-59.

Bilgic, Veysel, (2003). Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi, Kamu Yo6netiminde Cagdas Yaklasimlar (Ed.
A. Balc1 vd.), Se¢kin Yayincilik, Ankara.

Cesur, Abdulkadir, (2018). Tarihsel Siireklilik Baglaminda Resmi Ideoloji Olarak Kemalizm’in
Entelektiiel Temelleri, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 11 Say1: 55, $5.248-258

Dahl, A. Robert, (1947). The Science of Public Administration: Three Problems, Public
Administration Review, Vol. 7, No. 1, ss.1-11.

Eren, Veysel, (2001). Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Paradigma, 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No: 25, ss.115-132.

Eryilmaz, Bilal, (2004). Kamu Yonetiminde Degisim, II. Kamu Yonetimi Forumu, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, $5.50-64.

Eryilmaz, Bilal, (2010). Kamu Y 6netimi, Okutman Matbaacilik, Anakara.

Goodnow, F. Johnson, (1900), Politics and Administration: A Study in Government, The Macmillan
Company, NewYork.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES | 2020 6(27): 769-781 [@0850

779



mailto:journalofsocial.com

@ W) @ Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

Gokee, O., Turan, E. (2008). Kamu Y6netiminin Déniisiimii Ve Déniisiimiin Temel Unsurlari, SU
IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, ss.175-200.

Giiler, B. Ayman, (1994). Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Y®netimi, Amme Idaresi Dergisi,
TODAIE Yayimlari, Cilt:27 Say1:4, ss.3-19.

Kalfa, Ceren, (2011). Kamu Yo6netimi Disiplininin Gelisimi ve Kimlik Tartismalari, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.16, Say1.1, $5.403-417.

Karasu, Koray, (2004). Kamu Yé&netimi Disiplininin Kokenine Iliskin Bir Not, II. Kamu Yénetimi
Forumu, Hacettepe Universitesi Yayinlari, $S.225-242.
https://www.academia.edu/17640586/Kamu_Y %C3%B6netimi_Disiplininin_K%C3%B6kenine_%
C4%B0li%C5%9Fkin_Bir_Not_Koray Karasu, (10.10.2018).

MacNamara, Daniel, E. (2009). From Favyol“s Mechanistic To Today*s Organic Functions Of
Management, American Journal of Business Education, Volume 2, Number 1, s5.63-78

Meier, Kenneth J. (2010). Governance, Structure, and Democracy: Luther Gulick and the Future of
Public Administration, Public Administration Review, Special Issue.

Keskin, Nuray, E. (2006). Tiirkiye’de Kamu Y®&netimi Disiplininin Kéken Sorunu, Amme Idaresi
Dergisi, TODAIE yaynlar Cilt: 39 Say: 2, ss.1-28.

Lamba, Mustafa, (2014). Yeni Kamu Yonetimi Perspektifinden Tiirkiye’de Kamu Yonetimi

Reformlari: Genel Gerekgeler Uzerinden Bir inceleme, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.3, s5.135-152.

Leblebici, Dogan, N. (2001). Disiplin ve Uygulama Agisindan Kamu Y6netiminin Kimlik Krizine
Yeni Bir Bakig, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 25, No:1, ss.15-24.

Leblebici, Dogan, N. (2004). Kamu Y&netimi: Diinyada ve Turkiye’deki Gelisimi, (Ed., M. Kemal
Oktem, Ugur Omiirgdniilsen), Kamu Y6netimi Gelisimi ve Giincel Sorunlari, 7-26, Imaj Yayinevi,
Ankara.

Luton, Larry. S. (1996). What Does It Mean to Say, "Public" Administration?, Administrative Theory
& Praxis, Vol. 18, No.1, ss.138-146

Martin, Daniel. W. (1987). Déja Vu: French Antecedents of American Public Administration, Public
Administration Review, Vol. 47, No. 4, s5.297-303.

Neuman, X. Francis, (1996). What Makes Public Administration a Science? Or, Are Its "Big
Questions Really Big?, Public Administration Review, Vol. 56, No. 5, s5.409-415

Ortayli, Ilber, (2006). Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Alkim Yaynlari, istanbul.

Ozen, Siikrii, (1995). Kamu Yo6netimi Yazimmiz ve Orgiitler —Y6netim Calisma Alani: Tehlikeli
Iliskiler, Kamu Y®netimi Disiplini Sempozyumu: Kuram ve Yontem Sorunlar1 (II) Grubu, 13-14
Ekim 1994, Ankara: TODAIE Yayin, Cilt 1, s5.70-96.

Rutgers, Mark, R. (1987). Theory and Scope of Public Administration: An Introduction to the Study’s
Epistemology, Public Administration Review, VVol.47, no.4, ss.1-45.

Sakli, Ali, R. (2013). Kamu Yonetimi Disiplininin Kokenleri:Prusya Ekolii Ege Akademik Bakas,
Cilt: 13, Sayi: Temmuz, $5.285-294.

Saylan, Gencay, (1996). Bagimsiz Bir Disiplin Olarak Kamu Yo6netimi: Yeni Paradigma Arayislari,
Amme Idaresi Dergisi, C. 29, S.3, Eyliil 1996, s.4, ss.3-16.

Saylan, Gencay, (2000). Kamu Yonetimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Agilimlar Uzerine
Diisiinceler, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:33, Say1:2, ss.1-22.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES | 2020 6(27): 769-781 [@0850

780



mailto:journalofsocial.com

@?@i@ Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

Taylor, Frederick. W. (1997). Bilimsel Yénetimin ilkeleri, (Cev.: H. Bahattin Akin), Cizgi Yayinlari,
Konya.

Ustiiner, Yilmaz. (1995). Kamu Y&netimi Disiplininde Kimlik Sorunsali TODAIE yayin1 Kamu
Y onetimi Disiplini Sempozyum Bildirileri, Cilt.1, $5.59-609.

Wilson, Woodrow, (1887), The Study of Administration, Political Science Quarterly, Vol. 2, No. 2,
$5.197-222.

Yalgmdag, Selcuk, (1970). Kamu Yénetim Sistemimizin Tarihsel Evrimi Uzerine Notlar, Amme
Idaresi Dergisi, Say1:3/2, ss.20-57.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES | 2020 6 (27): 769-781

781



mailto:journalofsocial.com

