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OZET

Bu ¢alismada A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olcegi-15’in faktér yapismin ve yapisal dzelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda 6lgek icin farkli faktor yapilar test edilmistir. Caligmaya, 18-70 yaslar1 arasinda 617 erkek, 684 kadin olmak iizere toplam
1301 kisi katilmustir. Katilmeilar A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’i cevaplamislardir. Analizlerde Slgek maddeleri
aciklayic1 ve dogrulayic faktor analizleri ile bir, iki ve ii¢ faktorlii yapilar agisindan test edilmistir. Olgegin, tek faktorlii ¢oziimle
toplam varyansin %31,495’lik kismini, iki faktorlii ¢6ziimle toplam varyansin %39,706’lik kismini ve ii¢ faktorlii ¢oziimle toplam
varyansin %46,504’likk kismini agikladig: goriilmistiir. Her ii¢ yap1 oOnerisi i¢in de dogrulayict faktdr analizi sonuglari iyi uyum
gostermistir. Ancak ii¢ faktorlii yapt daha iyi uyum degerleri vermistir. Bu islemler dogrultusunda, 6lgegin, ti¢ faktorli yapidan
olustuguna karar verilmistir. Faktorlere “Baskinlik”, “Giriskenlik” ve “Etkilesim” ad1 verilmistir. Olgek biitiinii icin 0,841, Baskinlik
alt boyutu i¢in 0,755, Girigkenlik alt boyutu i¢in 0,667 ve Etkilesim alt boyutu i¢in 0,648 igtutarlilik giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir.
Olgek genel toplam puam acisindan gelir durumu gruplar arasinda farklihik tespit edilmistir. Alt boyut toplam puanlar1 agisindan ise
Ogrenci, gelir getiren bir iste ¢aligsanlar ve ev hanimlar1 arasinda farkliliklar belirlenmistir. Cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim
durumu gruplari arasinda ise farklilik goriilmemistir. Elde edilen sonuglar ilgili literatiir dogrultusunda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15, liderlik, baskinlik, giriskenlik, etkilesim
ABSTRACT

The present study aimed to examine the factor structure and other structural properties of the A Potential Leadership Attributes Scale-
15. In this respect, different factor solutions were tested for the scale. A total of 1301 people, 617 male and 684 female, ranging in age
between 18-70 years, participated in this study. Participants answered A Potential Leadership Attributes Scale-15. Items of the scale
were tested for one, two, and three factor solutions, using both exploratory and confirmatory analyses. It was found that the scale
explained 31.495% of the total variance with single factor solution, 39.706% of the total variance with two-factor solution and 46.504%
of the total variance with three-factor solution. Results of the confirmatory analysis showed good fit on each model. However, the
three-factor solution yielded a reasonably better fit to the data. Therefore, it was decided that the scale consists of three factors.
Extracted factors were labeled, “Dominance”, “Assertiveness” and “Interaction”. The internal consistency reliability coefficients were
calculated as 0.841 for the total score of the scale, 0.755 for the Dominance sub-dimension, 0.667 for the Assertiveness sub-dimension,
and 0.648 for the Interaction sub-dimension. There were significant differences between the income status groups in terms of the total
score of the scale. In addition, differences were determined between the students, employees and housewives in terms of the sub-
dimension scores. There were no differences found between gender, age, marital status, and educational status groups. Results were
discussed in line with the related literature.

Key Words: A Potential Leadership Attribute Scale-15, leadership, dominance, assertiveness, interaction

1.GIRIS

Liderligin kuramsal alt yapisim1 6zellik yaklasimi ile betimlemeye yonelik caligmalar, yirminci
yiizyilin baglarindan yirminci ylizyilin ortalarina kadar devam etmistir (Gough, 1969; Sheriff, 1968).
Buna karsin yirminci ylizyilin ortalarindan giintimiize kadar bu yaklasim ¢ogunlukla benimsenmemis
ve gesitli durumsal degiskenler iizerinde durulmustur (Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Uhl-Bien ve

Arena, 2018). Ancak son elli yillik donemde, liderligin degerlendirilmesi siirecinde yeterli diizeyde
bir ilerleme olmadig: bildirilmis ve liderligi, 6zellik yaklagimi ile degerlendirme ihtiyact dogmustur
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(Offermann ve Coats, 2018; Zaccaro, 2007). Bu dogrultuda hem liderligin kuramsal altyapisini ve
cercevesini olusturmak hem de liderligin dogasin1 anlamak ve Ol¢limiinii yapmak ic¢in 6zellik
yaklagimi ya da bireysel farkliliklar tizerinde durulmasi gerektigi onerilmistir (Behrendt, Matz ve
Goritz, 2017; Gough, 1969; Ho, Shih ve Walters, 2012; Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt, 2002).

Alanyazinda Ozellikler (characteristic), Olgiilebilen, bireyler arasi farkliliklar1 ortaya koyabilen,
zamansal agidan tutarli biyo-psiko-sosyal dzellikler olarak betimlenmistir (Wyatt ve Silvester, 2018).
Liderligi anlamak i¢in bir bireyin tutum ve egilimleri ile iligkili olan degiskenlerin sistematik bir
sekilde yapilandirilmasi gerektigi onerilmistir. Bu dogrultuda da liderlik potansiyeline sahip olmak
olarak tanimlanan “’yap1’’ ve kisiler arasi iliskilerde, siireg igerisinde, var olan etkilesimlerin tamami
icin “’degerlendirme’’ kavramlari tizerinde durulmasi gerektigi bildirilmistir (Gough, 1969; Judge,
Piccolo ve llies, 2004; Muller, 1970).

Liderlik kriterlerinin, farkli organizasyon veya ¢evrelerde farkli niteliklerle degerlendirilebilecegi
bildirilmistir (Nicholls ve Cottrell, 2014; Stogdill, 1950). Bununla birlikte, lider 6zellikleri i¢in genel
olarak, baskinlik, 6zgiiven, 6z-yeterlik, dayaniklilik, kendini kabul ve bagimsizlik yoluyla basari
saglama gibi Ozellikler vurgulanmistir. Ayrica pratik zeka, kisiler aras1 beceriler, zihinsel ve duygusal
olgunluk ve basar1 motivasyonu gibi 6zelliklerin de 6nemi iizerinde durulmustur (Mills ve Bohannon,
1980; Mitchell, 1970; Offermann ve Coats, 2018; Sheriff, 1968; Uhl-Bien ve Arena, 2018). Liderlik,
insan ile amaglar1 arasindaki iligki siireclerini veya etkilesimleri kapsamakla birlikte, bir bireyin
sadece dogustan (innate) getirdigi bir 6zellik ya da beceri olarak degil gelistirilebilen bir kisilik
ozelligi ve / veya beceri olarak ele alinmasi gerekmekte ve ayrica durumsal faktorlerin de siirece dahil
edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Sheriff, 1968; Stogdill ve Shartle, 1948; Zaccaro, 2007).

Liderlik potansiyeline veya karakteristiklerine sahip olmak ya da diger bir ifade ile dogustan getirilen
bu ozellikler, etkili liderlikte tek bagina yeterli goriilmemektedir (Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt,
2002) Ciinkii, alan yazinda lider 6zellikleri baglaminda bir¢ok 6zellik tanimlanmis ve bu 6zellikler,
farkli ¢calismalarda, farkli tiirden 6zellikler olarak betimlenmistir (Nicholls ve Cottrell, 2014). Buna
karsin etkili liderlik i¢in bu 6zelliklerden daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu bildirilmektedir. Ama yine
de istikrar ve siireklilik agisindan bu potansiyele sahip olmak 6nemli bir yer tutmaktadir (Stogdill ve
Shartle, 1948 ). Ayrica liderligin dinamik bir yap1 olabilecegi bildirilmis ve baglam ve / veya ¢evre
degisimi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz kosullarin etkilerini en aza indirebilmek i¢in istikrarl
tutum ve davranislar lizerinde durulmasi gerektigi belirtilmistir (Offermann ve Coats, 2018).

Ozellik yaklasimi baglaminda, kisilik 6zellikleri ile liderlik ozelliklerini tamimlamaya calisan
arastirma sonuglarma gore, bulgular, genel olarak benzer nitelikte olsa da elde edilen iliskilerin
biiytikliigii farklilik gdstermektedir (Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt, 2002; Nicholls ve Cottrell, 2014).
Kisilik 6zellikleri i¢in tanimlanan bir¢ok 6zelligin lider kisilik 6zellikleri i¢in de gegerli oldugu
bildirilmektedir (Dulewicz ve Higgs, 2005; Hoch ve Dulebohn, 2017; Hogan, Curphy ve Hogan,
1994). Disadoniikliik (Extraversion) faktorii i¢in, baskin, girisken, enerjik, etkileyici ve sosyal olma;
Oz Denetim (Conscientiousness) faktorii icin, 6z-disiplinli, sorumlu ve temkinli olma; Deneyime
Aciklik (Openness to Experience) faktorli i¢in, yaratici, 6zglin ve merak uyandirict olma gibi
ozelliklerin bir¢cogunun liderlik potansiyeline sahip bireyler i¢in de gegerli oldugu bildirilmektedir.
Norotisizm (Neuroticism) faktorii ise genel olarak liderlikle negatif yonde iligkili bulunmustur. Bazi
caligmalar bu faktoriin negatif ve pozitif uglari icin farkli sonuglar da bildirmistir. Yumusak Baslilik
(Agreeableness) faktorii icin ise liderlikle iligskisi bulunmadigina yonelik genel bir goriis birligi
bulunmaktadir (Colbert, Judge, Choi ve Wang, 2012; Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Judge, Bono,
Ilies ve Gerhardt, 2002).

Alanyazinda onerildigi sekliyle, liderligin degerlendirilebilmesi icin varsayilan kriterlerin basinda
liderlik potansiyeline sahip olmak gelmektedir (Gough, 1969; Stogdill, 1948). Bu dogrultuda da bu
calismada daha once gelistirilen A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in sunus calismasindan
farkli olarak daha detayli olarak faktor yapisinin ve yapisal 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmistir.
Bu dogrultuda, A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in potansiyel liderligin farkli yonlerini
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Olcilip olgmedigi, Olcegin kag faktorle Olclim yaptigr ve faktorlerinin neler oldugu incelenmeye
calisilmistir. Bu ¢alismada ayrica 6lgegin gecerliligine katkida bulanacak sekilde ikincil amag olarak
elde edilen faktor yapilar1 agisindan sosyo-demografik grup karsilastirmalarinin yapilmasi ve olasi
gruplar arasi farklarin ortaya konulmasi planlanmistir.

2. YONTEM
2.1. Katilimcilar

Calismaya katilanlar, 18-70 yaslar1 arasinda (26,019,515 yil) 617 erkek (%47,4) 684 kadin (%52,6)
olmak tizere toplam 1301 kisidir. Katilimcilarin, 118’1 ilk ve orta okul (%9,1), 216’s1 lise (%16,6),
967’si ise liniversite mezunu veya ogrencisi (%74,3); 89’u ekonomik durumu koti (%6,8), 824’1
ekonomik durumu orta diizey (%63,3), 388’1 ekonomik durumu iyi (%29,8); 992’si bekar (%76,2),
289’u evli (%22,2), 20’si dul veya bosanmis (%1,5) kisilerden olusmustur. Katilimeilarin 824’1
ogrenci (%63,3), 477’si 6grenci olmayan kisilerdir. Ogrenci olmayan grup ise kendi iginde iki gruba
ayrilmistir. Bu kisilerin 371°1 (%28,5) gelir getiren bir iste ¢alisan kisilerden ve 106’s1 (%8,1) getiren
bir iste calismayan ev kadinlarindan olusmaktadir.

2.2. Gereg

Calismada, A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15 ve sosyo-demografik bilgi iceren anket formu
ile birlikte uygulanmstir. A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15, 5°1i Likert tipi (1 = hi¢ uygun
degil, 5 = tamamen uygun) timii ayn1 yonde puanlanan 15 maddeden olugmaktadir (Tatar, Celikbas,
Ozdemir, Astar ve Oren, 2018).

2.3. Uygulama

Calisma, uygulamasi kolay &rnekleme yontemi ile ulasilan kisilerle Istanbul ilinde yiiriitiilmiistiir.
Tim uygulama yaklasik ii¢ ay, bir kisilik uygulama ise yaklasik 5 dakika stirmiistiir. Caligmanin bir
kismi bireysel, bir kismi ise iiniversitede farkli boliim 6grencileri ile sinif ortaminda grup uygulamasi
seklinde yuriitilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirmesinde once, Ol¢ek yapisinin incelenmesi amaciyla farkli dondiirme
teknikleriyle Aciklayic1 Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi ve igtutarlilik glivenirlik analizi,
sonra ise sosyo-demografik degisken gruplarinin karsilagtirmasi i¢in Cok Degiskenli Tek Yonld
Varyans Analizi (MANOVA) ve Tek Degiskenli Cok Yonli Varyans Analizi (MANOVA)
kullanilmastir.

2.5. Sonuclar

Olgegin Aciklayic1 Faktor Analizi sonuglarina gore verinin faktdr analiz yapmak ve faktdr ¢cikarmak
i¢in uygun oldugu (KMO= 0,912, Bartlett Kiiresellik Test sonucu Ki-kare (105)=4226,498; p<0,001)
goriilmiistiir. Analizi sonuglarina goére 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1’in iizerinde olan (Sekil 1),
“Baskinlik”, “Girigkenlik” ve “Etkilesim” ad1 verilen {i¢ grupta toplandig1 goriilmiistiir. Bir ve iki
faktorlii ¢oztimler de incelendiginde tek faktorlii ¢oziimiin toplam varyansin %31,495°lik kismini, 1ki
faktorlii ¢ozlimiin toplam varyansin %39,706’lik kismin ve ti¢ faktorlii ¢6zlimiin toplam varyansin
%46,504’lik kismii agikladigi anlasilmaktadir (Tablo 1). Iki ve ii¢ faktorlii c¢oziimler
karsilastirildiginda ise iki faktorlii ¢oziimiin, iic faktorli ¢oziimdeki a-“Baskinlik™ faktorii ile b-
“Girigkenlik ve Etkilesim” maddelerinin biitliniiyle birlesiminden olusan ikinci bir faktérden olustugu
anlasilmstir.
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Maddeler
Sekil 1. A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15 igin Agiklayici Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Agiklayict Faktor Analizi sonuglari, 6zgiin ¢alisma sonuglarina olduk¢a benzerdir (Tatar, Celikbas,
Ozdemir, Astar ve Oren, 2018). Ozdegerleri 1’in {izerinde olan ii¢ faktdr goriilmekte (Tablo 1) ancak
cizgi grafigi belirgin bir faktorlii yapiya isaret etmektedir (Sekil 1). Aciklayict Faktor Analizi
sonuclar1 ayr1 ayr1 Dogrulayict Faktor Analizi ile test edilmistir. Hem her iki analiz sonuglart hem de
madde igerikleri de dikkate alindiginda farkli dondiirme ve farkli sayidaki faktor yapilari igerisinde
ti¢ faktorlii ¢6zlim en uygun yol olarak kabul edilmistir.

Tablo 1. A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olcegi-15 i¢in Agiklayici Faktér Analizi Sonuglari*

Maddeler | Maddeler Baskinlik | Giriskenlik | Etkilesim
8 Dogustan gelen bir liderlik 6zelligim oldugunu diisiiniiriim. 0,744 0,207
15 Kendim otorite kurmak isterim. 0,674
7 Arkadaglarim beni grup lideri seger. 0,652 0,277
9 Organize eden ve yonlendiren ben olurum. 0,630 0,259 0,242
3 Bulundugum toplulugu yonlendirmekte basariliyim. 0,493 0,377 0,269
6 Girisken biriyimdir. 0,303 0,656
1 Diger insanlarla kolayca kaynagirim. 0,651
11 Onemli konularda sorumluluk almaktan ¢cekinmem. 0,628
5 Daima dik dururum. 0,568
10 Birini ikna etmekte zorlanmam. 0,219 0,386 0,359
13 Birisiyle konusurken konusmay1 yonlendiririm. 0,734
4 Etrafimdaki insanlarin ne hissettiklerini kolaylikla anlarim. 0,276 0,615
2 Etrafimdaki insanlar diisiincelerimden etkilenir. 0,251 0,568
14 insanlarin fikirlerini degistirmekte bagariliyim. 0,430 0,565
12 Cevremdekilerin kararlarina 6nayak olurum. 0,216 0,318 0,444
Ozdeger 4,724 1,232 1,020
Aciklanan 31,495 8,210 6,798
Varyans

*0,20 nin altinda olan faktdr yiik degeri gosterilmemistir

Olgek, bir, iki ve bu galismada en iyi ¢dziim olarak goriilen ii¢ faktdrlii yap: agisindan, Dogrulayici
Faktor Analizi ile ayr1 ayri test edilmistir. Sonuglara gore her ii¢ ¢6zliim Onerisinde uyum gosterge
degerleri birbirine yakindir. Ancak ti¢ faktorlii yapi, bir ve iki faktorlii yapilara gére tim uyum
gostergelerinde daha iyi degerler gdstermektedir. Ug faktorlii yapi igin lyilik Uyum Indeksi (GFI)
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0,993, Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) 0,982, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,993,
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,994, Hatalarin Ortalama Karekokii (RMR) 0,016, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,056 olarak bulunmustur. Ki-kare (4)=20,113; p<0,001) ve
Ki-kare / sd = 5,028 olarak hesaplanmustir (Tablo 2). Ug faktorlii yap: icin uyum gostergeleri “iyi
uyum” diizeyindedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Tablo 2. A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Ol¢egi-15’in Bir, Iki ve Ug Faktérlii Yapilar icin Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglari

GFl AGFI NFI CFI RMR | RMSEA | Ki-kare | s.d. Ki-kare/s.d.
Tek Faktorlii Model 0,942 | 0,923 0,876 | 0,894 | 0,059 | 0,061 527,010 | 90 5,856

iki Faktorlii Model 0,987 | 0,962 0,989 | 0,990 | 0,019 | 0,094 25,202 2 12,601

Ug Faktérlii Model 0,993 | 0,982 0,993 | 0,994 | 0,016 | 0,056 20,113 4 5,028

Elde edilen sonuglarda {i¢ faktorlii yapinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle faktorlerin 6zellikleri incelenmis
ve alt boyutlarn igtutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek biitiiniin, dzgiin ¢alisma
(Tatar, Celikbas, Ozdemir, Astar ve Oren, 2018) sonucuna benzer olacak sekilde 0,841 igtutarlilik
glivenirlik katsayis1 gosterdigi goriilmiistiir. Bu deger, alt boyutlardan Baskinlik i¢in 0,755,
Giriskenlik i¢in 0,667 ve Etkilesim i¢in 0,648 olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olcegi-15 i¢in I¢tutarlilik Giivenirlik Analizi Sonuclar

n=1301 Alfa Ort.£SS

A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15 0,841 3,69+0,622
Baskinlik Alt Boyutu 0,755 3,41+0,857
Giriskenlik Alt Boyutu 0,667 3,89+0,723
Etkilesim Alt Boyutu 0,648 3,77+0,664

Hem 6zgiin calisma (Tatar, Celikbas, Ozdemir, Astar ve Oren, 2018) sonuclarinin test edilmesi hem
de gecerlilik islemi olarak 6lgek kararliliginin ortaya konulmasi i¢in sosyo-demografik degisken
gruplari 6lgek toplam puani agisindan Cok Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile
karsilastirilmistir. Degiskenlerin gruplandirilmasi 6zgiin ¢alismaya uygun yapilmistir. Bu dogrultuda
MANOVA ile cinsiyet (2), yas (6), medeni durum (3), egitim durumu (3) ve gelir durumu (3) gruplari,
A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in toplam puam agisindan karsilastirilmistir. Sonuglara
gore Olcek toplam puani acisindan gruplarin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir
(F(12,1288)=1,198; p>0,05; Eta Kare=0,011). Degiskenler ayr1 ayr1 incelendiginde cinsiyet
gruplarimin (F(1,1288)=0,147; p>0,05; Eta Kare=0,000), yas gruplarinin (F(5,1288)=0,729; p>0,05;
Eta Kare=0,003), egitim durum gruplarinin (F(2,1288)=1,309; p>0,05; Eta Kare=0,002) ve medeni
durum gruplarinin (F(3,1288)=0,250; p>0,05; Eta Kare=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik belirlenememistir. Gelir durumu gruplarinin arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmistir (F(2,1288)=3,575; p<0,05; Eta Kare=0,006). Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonucuna
gore ise li¢ grup arasinda da toplam puan agisindan farklilik vardir ve gelir durumu orta diizey
olanlarm, kotii olanlardan, iyi olanlarin da kotii ve orta diizey olanlardan daha yiiksek potansiyel
liderlik 6zelligi puant vardir. Tiim degiskenler ikili olarak ele alindiklarinda ise aralarinda etkilesim
goriilmemistir.

Calismada sonraki islem olarak 6grenciler ve digerleri olarak veride iki grup olusturulup bu iki grup
karsilagtirtlmistir. Sonuca gore Ogrenciler ve digerlerinin Olgek toplam puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli farkliik vardir (F(1,1299)=7,002; p<0,01; Eta Kare=0,005). Ogrenci
olmayan grubun toplam puan ortalamasi, 6grenci olanlarin toplam puan ortalamasindan daha
yiiksektir.

Ogrenci ve 6grenci olmayanlar arasinda elde edilen farklilik sonucu dikkate aliarak 6grenci olmayan
grup kendi igerisinde gelir getiren bir iste calisma durumuna gore ikiye ayrilmistir. Bu sekilde
ogrenci, gelir getiren bir iste calisanlar ve gelir getiren bir iste ¢aligmayan ev kadinlar1 olacak sekilde
ii¢ grup olusturulmustur. Bu ii¢ grubun 6l¢ek toplam puani agisindan karsilagtirma sonucuna gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilbik vardir (F(2,1298)=5,756; p<0,01; Eta
Kare=0,009). Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise 6grenciler ile ev kadinlar1 arasinda
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farklilik goriilmezken, ¢alisan grubun toplam puan ortalamasi 6grenciler ve ev kadinlarindan daha
yiiksek olarak belirlenmistir.

Olgek genel toplam puani agisindan yapilan karsilastirmalar, daha sonra ii¢ boyutlu yapi icin elde
edilen toplam puanlar agisindan Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile
yiriitiilmiistiir. Sonuglara gore, 6grenciler ve 6grenci olmayanlarin birlikte alindigi karilastirmada
Olcek alt boyutlarinin toplam puanlart agisindan ortak etki istatistiksel olarak anlamlidir (Wilks
Lambda=0,954; F(3,1297)=20,748; p<0,001; Eta Kare=0,046). Alt boyut toplam puanlar1 ayr1 ayri
incelendiginde iki grup arasinda, Baskinlik (F(1,1299)=5,079; p<0,05; Eta Kare=0,004) ve
Girigkenlik (F(1,1299)=31,449; p<0,001; Eta Kare=0,024) alt boyutlar1 toplam puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik goézlenirken Etkilesim alt boyut toplam puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (F(1,1299)=2,325; p>0,05; Eta Kare=0,002).
Baskinlik ve Giriskenlik alt boyutlarinin her ikisinde de 6grenci olmayan grubun toplam puan
ortalamasi 6grencilerden daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Ayni1 dogrultuda 6grencilerin ve 6grenci olmayanlarin da kendi i¢inde gelir getiren bir iste ¢alisanlar
ve ev kadinlar1 olarak ikiye ayrilmasi yoluyla olusturulan ii¢ grubun 6lgek alt boyutlarinin toplam
puanlari agisindan karsilastirilmasi sonucuna gore ortak etki istatistiksel olarak anlamlidir (Wilks
Lambda=0,939; F(6,2592)=13,870; p<0,001; Eta Kare=0,031). Alt boyut toplam puanlar1 ayr1 ayri
incelendiginde iki grup i¢in elde edilen sonuca paralel olacak sekilde Baskinlik (F(2,1298)=9,971;
p<0,001; Eta Kare=0,015) ve Giriskenlik (F(2,1298)=15,711; p<0,001; Eta Kare=0,024) alt boyutlar1
toplam puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenirken Etkilesim alt boyut toplam
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (F(2,1298)=1,650; p>0,05;
Eta Kare=0,003). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore Baskinlik alt boyutu i¢in
ogrenci ve ev kadinlar arasinda farklilik goriilmezken gelir getiren bir iste calisan grubun toplam
puan ortalamasi ev kadinlarindan ve 6grencilerden daha yiiksektir. Giriskenlik alt boyutu i¢in yapilan
Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise 0grenci grubunun toplam puan ortalamasi, ev
kadinlarindan ve gelir getiren bir iste ¢alisan gruptan daha diisiiktir.

3. TARTISMA

Liderlik bulgulari, etkili liderleri, diger liderlerden ayiran 6zgiinliik ve biitiinliik gibi kisilik 6zelikleri
ile bir liderin diger bireyler tizerindeki etkilerinin nispeten farklilagtigini gostermistir (Dulewicz ve
Higgs, 2005). Ayrica lider ozellikleri genis bir yelpazede tanimlanmis olmakla birlikte baskinlik,
giriskenlik ve 6z-yeterlik gibi 6zellikleri barindiran daha dar bir kapsam da belirtilmistir (Colbert,
Judge, Choi ve Wang, 2012). Bu ¢alismada da A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in hangi
faktorlerden olustugunu belirlemeye yonelik faktor yapisinin incelenmesi amaglanmis ve 6lgek faktor
yapist dogrultusunda alanyazinda liderlikle ilgili daha 6nce tarif edilen 6zelliklerle olan benzerlikler,
farkliliklar tartisiimastir.

Calismada ilk islem olarak, 6l¢egin hangi faktorlerden olustuguna yonelik agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore bir, iki ve ti¢ faktorlii yapilarin her biri, iyi uyum
diizeyi gostermistir. Ancak ti¢ faktorlii yapinin hem daha iyi uyum diizeyi gostermesi hem de 6lciilen
ozelligin aciklanan varyans orani ve her bir faktdrde yer alan madde igerikleri goz Oniinde
bulundurularak, 6lgegin ‘’Baskinlik’’, “’Giriskenlik’’ ve “’Etkilesim’’ olarak tanimlanan ti¢ faktorlii
yapidan olustuguna karar verilmistir. Her bir faktoriin agiklanan varyans oranlarina bakildiginda, en
yiiksek varyans agiklama oraninin “’Baskinlik’ faktoriinde, daha sonra ‘’Girigkenlik’” ve
“’Etkilesim’’ faktorlerinde oldugu goriilmiistiir. ilgili alanyazinda da liderligi yordamada veya tahmin
etmede baskinlik 6zelliginin basat bir rol oynadigi belirtilmistir (Colbert, Judge, Choi ve Wang, 2012;
Offermann ve Coats, 2018). Ayrica baskinlik, liderligin en temel bileseni olarak tanimlanmis ve
liderlik baglaminda bireysel farkliliklar1 belirlemede en ayirt edici kriter oldugu bildirilmistir (Gough,
1969). Bu ¢alismada da *’Baskinlik’ faktoriiniin 6lciilen 6zellik olarak varyansi (potansiyel liderligi)
aciklama oranina bakildiginda ve ayrica bu ¢aligmaya katilan bireylerin en diisiik puan ortalamasinin
diger faktorlere gore baskinlik faktoriinde olusu, baskinlhigin, liderlikte bireysel farkliliklar
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belirlemede ayirt edici bir bilesen oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 3). Etkilesim, liderligin temel
bilesenlerinden biri olarak betimlenmis ve kisiler arasi iligkilerde diger bireyler iizerinde etki birakma
olarak tanimlanmistir (Bono ve Judge, 2004; Strang, 2007). Baskinlik ve *’Etkilesim’’ faktorleri, daha
once giris boliimiinde sunulan “’yap1’” ve “’degerlendirme’’ basliklar1 altinda yer almaktadirlar
(Muller, 1970). Girigskenlik faktorii ise diger faktorlere oranla, liderligin degerlendirilmesinde
nispeten daha az betimlenmistir. Ancak liderlik 6zellikleri yelpazesinde yer aldigi goriilmektedir
(Judge, Bono, llies ve Gerhardt, 2002).

Calismada A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in faktor yapisi incelendikten sonra, hem A
Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olcegi-15 icin hem de alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 ictutarlilik giivenirlik
katsayilart hesaplanmistir. Madde sayilar1 ve katilimci sayisi goz Oniinde bulunduruldugunda, A
Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in igtutarlilik giivenirlik katsayisinin, dlgegi gelistirme
caligmasinda oldugu gibi yiiksek diizeyde, alt boyutlar i¢in de kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu calismada 6l¢cegi gelistirme c¢alismasindakine benzer sonuglarin elde edilmis
olmasi nedeniyle Olcegin farkli Orneklem gruplarinda tutarli ve kararli olciimler sagladigi
anlagilmaktadir.

Calismada ikincil amag olarak A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in ve alt boyutlarmin
toplam puan ortalamalari, sosyo-demografik degisken gruplari agisindan degerlendirilmistir. Olcek
genel toplam puani agisindan, 6l¢egi gelistirme ¢alismasinda oldugu gibi, cinsiyet, yas, medeni durum
ve egitim durumu gruplar arasinda farklilik olmadigi gdzlenmistir. Ancak 6lgek toplam puani
acisindan gelir durum gruplari arasinda gozlenen farkliliklar 6lgegi gelistirme ¢alismasinda farklidir.
Olgegi gelistirme calismasinda gruplar arasinda farklilik tespit edilememistir. Oysa bu ¢aligmada gelir
durumu iyilestik¢e 6lgek toplam puaninin da arttig1 goriilmektedir. Bu sonug, alanyazinda belirtilen,
liderlik potansiyelinin yani sira durumsal degiskenlerin de O6nemli olabilecegi varsayimina
dayandirilmistir (Stogdill, 1950; Stogdill ve Shartle, 1948). S6z konusu degisken, gelir durumu
olduguna gore, en yiiksek potansiyel liderlik 6zelliginin gelir durumunu “’iyi’’ olarak bildiren grupta
yer almasit da anlamlandirilabilir bir sonug olarak goriinmektedir.

(Calismada gozlenen diger bir islem sonucuna gore 6grenci olan ve olmayan gruplar 6l¢ek toplam
puani acgisindan farklilagmakta ve 6grenci olmayan grubun olgek toplam puaninin, 6grenci olan
grubunkinden yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrenci olan ve olmayan gruplarin, 6lgek alt
boyutlar1 agisindan farkliliklar1 incelenmis, ’Baskinlik’” ve “’Girigskenlik’ alt boyutlar1 i¢in farklilik
gozlenirken “’Etkilesim’’ alt boyutunda farklilik olmadigi belirlenememistir. “’Baskinlik’ ve
“’Girigkenlik’” alt boyutlarinin her ikisinde de 6grenci olmayan grubun puan ortalamalarinin 6grenci
grubundan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda da 6grenci grubu ile diger gruplar
arasinda liderlik diizeyi agisindan cesitli farkliliklar oldugu bildirilmektedir (Judge, Bono, Ilies ve
Gerhardt, 2002). Liderlik 6l¢timiinde temel 6zelligin “baskinlik” oldugu ve kisiligin *’Digadoniikliik’’
faktoriiyle giiclii korelasyonlar verdigi bildirilmektedir. Ayrica “’Disadoniikliik’” faktoriiniin
tanimlanma siirecinde, baskinlik ve giriskenlik gibi 6zellikler bu faktdriin temel bilesenleri olarak
verilmektedir (Bono ve Judge, 2004). Bu sonuglar dogrultusunda da dlgiilen 6zellik agisindan bireysel
farkliliklar1 belirlemede bazi durumsal degiskenler etkili olabilmektedir. Bu baglamda olgek
potansiyel liderligi degerlendirmede ¢evresel uyaranlara duyarli olmasina ragmen, potansiyel liderlik
ozelliklerini kararh bir sekilde 6lgmektedir.

Sonuglarda, 68renci, gelir getiren bir iste ¢alisan ve gelir getiren bir iste calismayan ev hanimlari
gruplar arasinda 6l¢ek toplam puani agisindan farkliliklar oldugu gézlenmistir. Gelir getiren bir iste
calisan grubun, diger gruplardan daha yiiksek diizeyde potansiyel liderlik 6zelliklerine sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica “’Baskinlik’’, “’Giriskenlik’’ ve “’Etkilesim’’ alt boyutlar1 agisindan da bu ii¢
grubun farkliliklar1 belirlenmistir. Gruplar arasinda “’Baskinlik’” ve ¢’Girigkenlik’’alt boyutlarinda
farklilik gézlenmis buna karsin “’Etkilesim’’ alt boyutunda farklilik olmadig: tespit edilmistir. Hem
“’Baskinlik’’ alt boyutunda hem de *’Giriskenlik’’alt boyutunda gelir getiren bir iste ¢alisan grubun
ortalama degerleri diger iki gruptan daha yiiksektir. Liderlik potansiyelinin aciga c¢ikabilmesi i¢in
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sartlarin elverisli ve kosullarin uygun olmasi gerektigi bildirilmistir (Oliver, Gottfried, Guerin,
Gottfried, Reichard ve Riggio, 2011). Bu dogrultuda da gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemede bazi
durumsal faktorlerin 6n plana ¢iktig1 gézlenmektedir. Bu nedenle gelir getiren bir iste ¢alisan grubun
puanlarinin yliksek olmast hem olgililen 6zellik agisindan hem de Slgegin gegerliligi agisindan
anlamlidir.

Calismada son islem olarak, cesitli sosyo-demografik gruplar arasinda 6l¢ek ve alt boyut toplam
puanlar1 karsilastirilmis ve Ol¢egin gegerligine iliskin islemler yiriitilmistiir. Sosyo-demografik
gruplarin, hem genel toplam hem de alt boyut toplam puan ortalamalar1 a¢isindan farkliliklar genel
olarak degerlendirildiginde, A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15’in, potansiyel liderlik
iizerinde etkisi bulunan durumsal degiskenleri (6rn. Gelir getiren bir iste ¢alisma durumu) yansittigi
anlasilmaktadir. Bu haliyle, A Potansiyel Liderlik Ozellikleri Olgegi-15, liderligin betimlenmesinde
kriter olarak gosterilen ’liderlik potansiyeline sahip olma’’ ve ‘’durumsal degisken etkilerini ayirt
etme’’ kriterlerini saglamakta ve iki islevi de yerine getiriyor goriinmektedir. Diger yandan alan
yazinda liderlik olgusu i¢in yer alan betimlemeler dogrultusunda, 6lcegin kisilik ozellikleriyle
karsilagtirilmasi ve siirlari belirlenmis daha 6zel bir 6rneklemde gegerliginin test edilmesi de 6lgegin
gecerliligine katki saglayacaktir.
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