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OZET

Mitolojik kahramanlar, grafik sanatinda mesaj aktarmanin yaratici yontemlerinden biridir. Birgok markanin kurumsal kimliginde, reklam
kampanyalarinda, mizahi illiistrasyonlarda mitolojik kahramanlarim, tanr1 ve tanrigalarin sembolik imgelerinden yararlanilarak tasarimlar
yapildigi goriilmektedir. Grafik sanati mitoslardan iki baglamda yararlanmaktadir; birincisi toplumda ve bireyde daha 6nce kodlanmig bir
olgudan yola cikarak, ki amag hedef kitlesinin daha 6nce edindigi tutum ve davraniglara seslenerek iiriinle kolay iletisimini saglamak, ikincisi
ise metafor kavramindan yararlanarak triinleri mitolojik kahramanlarin imgeleriyle anlatmak, dolayisiyla ¢aligmaya yaratict bir anlam
kazandirmaktir. Bundan dolayr mitolojik kahramanlarin biiyiilii diinyasi, grafik driinleri i¢in kaginilmaz esin kaynagi olmaktadir. Grafik
sanatindaki mitolojik anlati, sadece reklam ve kurumsal kimlik vs. gibi ¢aligmalarla sinirli degil, ayn1 zamanda mizahi illiistrasyonlarda da
onemli Olgiide kullanilmaktadir. Mitolojik degerlerleden Eros, ask ve iireme tanrisi olarak bilinmektedir. Soylenceye gore, attigi oklarla
insanlar1 birbirine asik etmektedir. Eros’un agk baglamindaki tanrisal giicii, mizahi illistrasyonlarda kullanilma yontemleri ve mesaji iletme
metaforu dikkate degerdir. Eros mitolojisi ilk yaratildig1 zamanlardaki imgesi ile gliniimiiz mizahinda algilanan imgesi arasinda farkliliklar
olmasina ragmen etkili kullanimi ve mesaji iletme gorevi 6nemli goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci mitoloji kahramanlarinin, mizahi illiistrasyonlarda hangi sembolik anlamlarla ve imgelerle kullanildigini saptamaktir.
Bunun yani sira mitoloji kahramanlarinin, mizahi illiistrasyonlarda hangi baglamda mizah nesnesi oldugu ve bu sanat alanina olan katkisini
ortaya koymaktir.

Caligma yontemi olarak, mizahi illiistrasyonlarda kullanilan mitoloji kahramanlarinin nasil bir mizahi imge yarattiklari ile mitolojideki gercek
imgeleriyle karsilagtirmali olarak incelenip yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Grafik, Mitoloji, Mizah, Tlliistrasyon

ABSTRACT

Mythological heroes are one of the creative methods used to convey messages in graphic arts. It is seen that many brands are designed by
using symbolic images of mythological heroes, gods and goddesses in their corporate identity, advertising campaigns and humorous
illustrations. Graphic art benefits from two contexts; Firstly, based on a fact that was previously coded in the society and the individual, the
aim is to ensure easy communication of the target audience with the product by addressing the attitudes and behaviors that they have previously
acquired, and the second is to give a creative meaning to the work by using the concept of metaphor to explain the products with the powers
of mythological heroes. Therefore, mythological heroes become an inevitable source of inspiration for graphic products. Mythological
narrative in graphic art, just advertising and corporate identity etc. It is also used significantly in humorous illustrations. For example, Eros is
known as the god of love and reproduction. According to the legend, he makes people fall in love with each other with the arrows he fires. In
what ways Eros' divine power in the context of love is used in humorous illustrations and what it refers to. Is the image of Eros mythology
when it was first created and its image perceived today?

The aim of this study is to determine in what symbolic meanings mythology heroes are used in humorous illustrations. In addition, it is to
reveal the context in which the heroes of mythology are objects of humor in humorous illustrations and their contribution to this field of art.

As a method of study, the creatures of mythology characters used in humorous illustrations are analyzed and interpreted in the context of
semiatics in comparison with their real images in mythology..

Key words: Graphics, Mythology, Humor, Illustration

1. GIRIS

Mitoslarin, efsanelerin, dogaiistii olaylari, kahramanlari ve tanrilara ait siirsel anlatis1 her zaman, felsefe, din,
edebiyat, antropoloji gibi alanlarin ilgi odagi ve konusu olmustur. Bunun yani sira bu fantastik ve olaganiistii
Oykiiler ayn1 zamanda tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gorsel sanatlarin, 6zellikle de Ronesans donemi resim
sanatinin vazgegilmez konular1 olmustur. Ornegin Sandro Botticelli’nin “Veniis’iin Dogusu”, Antonio Allegri
da Correggio “Zeus ve Antiope”, Raffaello Sanzio’nin “Galateia’nin Zaferi”, Michelangelo di Lodovico




@ OSO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2021

Buonarroti Simoni’nin “Ilk Giinah” ve “Nuh Tufan1” gibi onlarca sanat¢1 tarafindan basta “Carmiha Gerilen
Isa” olmak tizere bir ¢ok mitik olaylari resmetmislerdir.

Mitoslar ve efsaneler grafik sanati tarafindan da kesfedilerek, bir fikir ve espri yaratma yontemi olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu durum iki baglamda gergeklesmistir; birincisi reklam grafigi, ikincisi ise grafik
mizah/mizahi illiistrasyon/karikatiir alanlaridir. Mitoslardaki dogaiistii tanrilar, yaratiklar, seytanlar, olaylar,
tufanlar, cennet-cehennem, yaratilis 6ykiisii, cennetten kovulma vb. gibi fantastik 6ykiiler, mizahi illiistrasyon
sanat¢ilarini da biiyiilemis ve mizah konulari arasmna almislardir. Bu durumda grafik sanatcilari hangi
baglamda mitolojik kahramanlari ve olaylari mizah konusu yapmislardir? Bu kullanim sembolik bir yaklasim
midir? Kullanilan olaylar ve kahramanlar mitolojik anlatilartyla ne kadar ortiismektedir? Mitolojinin, mizahi
illiistrasyonlar icin 6nemi ve katkisi nedir? Bu ve benzeri sorulari aciklamak amaciyla mizahi illiistrasyonlarda
mitoslarin kullanimi1 incelenecektir.

Bu aragtirmada mitolojinin ne oldugu, kaynagi, ¢esitleri, konulari, dinsel baglanimli temalarini ele almanin
yani sira mitiloji ve sanat, grafik sanatinda ve mizahi illistrasyonlarda konu olan mitoslar, mitolojik
kaynaklarla birlikte incelenecektir.

2. MITOLOJI

Insanoglunun hayatinda mitlerin yaratilis seriiveni, diisiinme ve konusmanin gelisim siireciyle birlikte; kim
oldugunu, nereden geldigini, dogumu, 6liimii, gece gilindiizli, mevsimleri, yildizlar1, dogal felaketleri, ay ve
giines tutulmalarini, beslenme olgusunu vb. gibi kisacasi insanoglunun g¢evresinde olup biten her seyi
sorgulamasiyla, ¢ikarimlar yaparak anlamlandirmasiyla baslar. Mitoloji, TDK sozliikte “mitleri, doguslarini,
anlamlarin1 yorumlayan, inceleyen bilim” olarak tanimlanir. Mitolojiyi olusturan mitoslari; edebiyat, teoloji,
arkeoloji, sanat tarihi, felsefe, psikoloji, antrepoloji vb. gibi bilim alanlari incelemis ve her bilim dali kendi
bakis agistyla tanimlamalar yapmistir. Bu durumu Eliade soyle agiklar; “mit, ¢ok sayida ve birbirini biitinler
nitelikteki bakis agilarina gore ele alinip yorumlanabilen son derece karmasik bir kiiltiir gergekligidir”
(Eliade, 2001, s. 15). Mitosun tanimlarina bakildiginda en énemli mitoloji arastirmacisi ve teolog Mircea
Eliade’ya gore mitoloji “kokenle ilgilidir”; “mit, her zaman bir “yaratilis”in Oykiisidiir: Bir seyin nasil
yaratildigini, nasil varolmaya bagladigini anlatir” (A.g.e, S. 15). Rosenberg’in yaklasimi ise edebi ve
kiiltiireldir; “Soylenceler bir toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi dykiilerdir. Bu 6ykiiler bir toplumun
diinya goriisiinii ve dnemli inanglarini temsil ettikleri i¢in, o toplumun kiiltiirii tarafindan deger verilen ve
korunan insani deneyimlerin birer simgesidir” (Rosenberg, 2003, s. 17). Nimet Yildirim ise dogaiistii giigler
ve psikoloji agisindan tanimlamaktadir; “mitlerin olusmasi, sosyal yapilanmalarin birer yansimalari, doga
giicleri ve insanin psikolojik tepkileriyle gerceklesmistir” (Yildirim, 2011). Hooke ise mitleri diis giiciine
dayandirir; “mitos, belli bir durumun yarattig1 insan diis giicliniin (imgeleminin) iiriinii olup, belli bir sey
yapma niyetini gosterir” (Hooke, 1993). Cesitli tanimlamalar olsa da ¢ok farkli bilimleri cezbeden mitoslarin;
fantastik, biiyiilii yapisindan ve koken baglanimli olmasindan kaynaklandigi gergegi ortadadir.

Mitlerin nasil olustuguna dair siiphesiz ki mitoloji arastirmacilari tarafindan bir ¢ok agiklama getirilmistir. Bu
konuda mitolojinin var olusunu “kdkene” baglayan Eliade’nin agiklamasi bir teori mahiyetindedir. Ona gore
“Yeni bir durum her zaman Onceki bir durumu igerir, bu da, en son kertede Diinya’dir. Sonradan olan
degisiklikler, iste bu baslangictaki “biitiin”den hareketle gelisir. i¢inde yasanilan kozmik ortam ne kadar sinirh
olursa olsun, “Diinya”y1 olusturur; “kéken”i ve “Oykii”sii bagka her 6zel 6ykiiden dnce gelir. “Kdoken ’le ilgili
mitsel diisiince, “yaratilis”taki gize siki sikiya baglidir. Bir seyin bir “koken”i vardir, ¢iinkii o yaratilmistir,
yani diinyada bir gii¢ kendini agik se¢ik olarak gostermis, bir olay meydana gelmistir. Kisacas, bir seyin kokeni
bu seyin yaratilisini agiklamaktadir” (Eliade, 2001, s. 52). Koken “teorisini” orneklersek Nuh tufani
sOylencesine bir ¢ok kiiltliir mitosunda rastlanmaktadir. Genellikle de yasanmis olmasi kuvvetle muhtemel bir
sel felaketi, o zaman ki toplumda sikayet konusu olan “insanlarin asiriliklarina” baglanmaktadir. Dolayisiyla
tufanin arkaik donemlerde ortaya ¢ikmasi “atalara/dogaiistii varliklara” baglanmasi, zaman i¢inde bu olaylarin
yaratici ozanlar tarafindan defalarca anlatilmasiyla efsanelesmesi, mit haline gelmesi ve kutsal/tanrisal bir
anlam kazanmis olmasi muhtemeldir. Inang sistemlerinin atalara baglanimini Eliade sdyle aciklar; “Homo
religiosus i¢in gercek, otantik varolus, su en eski olaylarin bilgisini edindigi, sonuclarim da goze aldigi an
baglar. Her zaman, kutsal tarih, kutsal olaylarin Oykiisii vardir, ¢iinki kisiler Dogaiistii Varliklar ve Mitsel
Atalar’dir” (Eliade, 2001, s. 125). Mitolojideki 6ykiilerin tarihsel olarak somut bir olaya dayandigi sdylenebilir
ancak olaylarin nedenleri her zaman olaganiistii giiclere baglanmaktadir. Arkaik toplumun bu ¢ikarimlar
tamamen yorumlamalardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii arkaik insanlarin, olaylart bilimsel olarak
degerlendirebilecek bilgi birikimi ve bilimsel temellerden uzak oldugu asikardir.
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Bilindigi gibi mitler daha ¢ok ilgi ¢ekici olaganiistii 6ykiileri anlatan metinler olarak algilansa da mitoslar;
tanrisal giiclerin, evreni, diinyay1, yeryliziinii, insanlar1 ve hayvanlar1 yaratmalarim ve sekillendirmelerini konu
alan mistik inang 6geleridir. Mitos; “nitekim, bu sozciik giiniimiizde “kurmaca” ya da ‘“hayal” anlaminda
oldugu kadar, 6zellikle etnologlar, toplumbilimciler ve din tarihgileri arasinda yaygin olan “kutsal gelenek,
en eski vahiy, 6rnek gosterilecek model” anlaminda da kullanilir” (Eliade, 2001, s. 11). Aragtirmacilar
tarafindan poloteizm ve monoteizm gibi inang kaynaklarinin mitoloji oldugunu 6ne stirmektedirler. Diinyadaki
mitolojilerin konulari ile teolojik dinlerin sdylenceleri birbirine benzesmektedir. Ornegin Siimer, Asur, Antik
Yunan mitoslarinda tanri, yaratilis, tufan, kiyamet, ahiret, kurban vb. gibi dykiiler benzer sekillerde tek tanrili
kutsal metinlerde de yer almaktadir. Bu baglamda Eliade “mit, insan uygarliginin temel bir 6gesidir; bos bir
olaylar dizisi degildir, tersine siirekli basvurulacak olan yasayan bir gercekliktir; soyut bir kuram ya da
imgeler gosterisi degil ama, ilkel dinin ve pratik bilginin ger¢ek bir diizenlemesidir” der (Eliade, 2001,
s. 30). Bu anlamda mitlerin, ayn1 zamanda arkaik toplumlarin da bir inamig kiltiiri olduguna vurgu
yapmaktadir.

Mitoloji ve tek tanrili dinlerlerde yer alan olaganiistii dykiilerinin benzerligi, Hristiyanlik diinyasinda da
tartigmalari beraberinde getirmistir. Ancak mitlerin gercek olup olmamasinin tartigilmasi yeni bir olgu degildir,
kokenleri Antik Yunan’a dayanmaktadir. Bu siiregte mantik ve felsefenin gelisimiyle beraber “tanrilara iligkin
mitlerin gergek olmayacaklar1 savi, baglangicta Yunanli aydin seckinler arasinda egemen olmus sonunda da
Hiristiyanligin kendini kabul ettirmesiyle tim Yunan-Roma diinyasinda benimsenmistir” (Eliade, 2001, s.
189). Burada mantigin ve bilimin mitosa karsi iistiin gelen, zaferi s6z konusudur. Diger taraftan Hiristiyanlik
diinyas1 bu olaganiistii dykiileri “Mit” ve “kurmaca” yerine o “giz” ve “mesel”i kullanir; ama hi¢ kuskusuz
onun igin bu terimler esanlamhdir (Eliade, 2001, s. 209). Bu konuda Joseph Campbell ayni diisiincededir;
“Yunan mitoslar1 dogal diizenin parcasi sayilirken, Incil'de gegen mitoslar dogaiistii diye goriilmekteydi.
Klasiklerdeki kahramanlarin (Herakles, Theseus, Perseus, vb.) mucizeleri edebiyat olarak incelenirken, Ibrani
kahramanlar (Nuh, Musa, Yesu, Isa, Petrus, vb.) gercek tarih olarak kabul edilmek zorundaydi. Oysa
gergekte, iki c¢agdas gelenegin masalimsi 6geleri, ayni bigimde, eski, tung ¢agi Mezopotamya'sindan
tiiretilmisti, modern arkeoloji biliminin geligmesinden Once de aslinda bu tahmin edilebilirdi” (Campbell ,
Ilkel Mitoloji Tanrimin Maskeleri, 1995, s. 17). Dolayistyla aymi olaganiistii olayin mitolojide yer almasi
gergek disi, kutsal metinlerde yer almasi ise mucize olarak nitelendirilmesi paradoksal bir ¢eligkidir.

Arkeolojik buluntularla beraber tek tanrili dinlerde yer alan olaganiistii ykiilerin Antik Yunan yazili kaynagi
disinda Asur, Siimer ve Babil mitoslarinda benzer sekilde yer almasi, tanrilari, dinleri yaratan mitolojinin ayni
zamanda yikilmasini da saglamistir. “Tanr1 insanin diisiinebildigi Tanridan ¢cok daha ylicedir” sozleriyle dile
getirilen yiice dinlerin kutsal kaynagi olarak goriilen mitolojik temalarin evrensel oldugu ve bu dogaiistii
motiflerin bir tek gelenege ait olmadigi, tersine insan tiiriiniin dinsel sdyleminin ortak oldugu ortaya
cikinca, ‘ortodoks’ ve ‘kafir’, ‘yiice’ ve 'ilkel' arasindaki gerilim simdilerde kendiliginden ortadan kalkt1”
(Campbell , Tlkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, 1995, s. 23).

2.1. Mitolojilerin Amaci

Mitolojilerin biitiin diinyada, arkaik zamanlardan giiniimiize kadar nem kazanmasi, kutsallasmasi ve rit haline
gelmesinin bir ¢ok nedeni vardir. “Séylenceler kokenleri, dogal olaylari ve 6liimii konu edinebilir; ilahlarin
ozellikleri ve islevlerini betimleyebilir ya da kahramanlik Oykiileri anlatarak, kahramanca ve erdemli
davranislara birer model olusturabilir” (Rosenberg, 2003, s. 17). Mitolojik anlatilara bakildiginda tanrilarin,
kahramanlarin basar1 hikayeleriyle dolu oldugu goriiliir. Dolayisla mitlerin hedefi “toplum iiyelerine ait
olduklar kiiltiire gore basarili olmak i¢in gerekli davranis ve tavirlar1 6gretmektir” (Rosenberg, 2003, s. 20).
Bu baglamda mitler toplum bireyleri igin birer rol modeldir; basarmn anahtaridir. “Insan, goriildiigii gibi,
genel mitsel kalitimlarin diizenlemesi olmadan evrendeki yasamim siirdiiremiyor. Aslinda, insanin kendi
yasamimin dolulugunun, mantikli disiincesiyle degil kendi yerel mitolojisinin derinligi ve genisligiyle
dogrudan orantil1 olarak olustugu gériiliiyor” (Campbell , ilkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, 1995, s. 12).

Mitolojilerin temel yapisina bakildiginda, tanrilar evrende diizen kurmak amaciyla insanlari, hayvanlart ve
bitkileri yaratmislardir. Evrendeki diizen tanrilar sayesinde devam etmektedir. Dolayisiyla tanrilarin, insanoglu
icin kurdugu diizen ve bu diizenin devamu i¢in siikredilmeli, bu amagla tanrilara adaklar adanmalidir. Bu
sayede kutsanmis olurlar. “Tanrilar, evrensel diizende 6zel yerlerini alacak sekilde cogalir ve yaratici tanri
bitkiler, hayvanlar ve insanlar bi¢iminde olmak iizere yeryiiziine hayat verir” (Rosenberg, 2003, s. 20).

1TDK, Giincel Tiirkce Sozliige gore kelimenin dogru yazimi Hiristivanhk degil, Hristiyanhk olarak belirtilmistir.
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Soylencelerdeki yaratma eyleminin amacini Eliade “ilkel dinin ve pratik bilginin ger¢ek bir diizenlemesidir”
(Eliade, 2001, s. 30) seklinde agiklar. Bu durumdan anlasildigina gére toplumlarda bu sdylencelerle bir inang
ve toplumsal diizen kurulmaktadir.

Mitolojiler toplumsal diizenin de yaraticilaridir. Bu sdylenceler, toplumda bireyleri bir arada diizen igerisinde
tutmanin en 6nemli yapi taslarindandir. Bu amagla sdylenceler ezberlenerek, ozanlar ve tapinaktaki din
adamlar1 tarafindan, topluma devamli olarak sdylenerek hatirlamalari saglanmaktadir. Yani sira “bazi
kiiltiirler, sadece kendi toplumlarmin kdklerini aciklayan ve ulusal ruhu yiicelten sdylencelerle ilgilenir”
(Rosenberg, 2003, s. 20). Bu durum mitlerin toplumda neden varolduklarinin da gostergeleridir. Eliade bu
konuda sunlar1 sdyler; “mit, arkaik insana, kendisini varolusu bakimindan olusturmus en eski “Oykiileri”
Ogretir, varolusuyla ve Kozmos icindeki kendi 6z varolus bicimiyle ilgili her sey de onu dogrudan dogruya
ilgilendirir” (Eliade, 2001, s. 20-21). Dolayisiyla mitlerin diizeni, nasil kutsallik derecesine ulastiklarin1 da
ifade etmektedir.

Mitolojiler yeryiiziinde toplum diizenini saglayan ve bireylerin nasil davranmasi gerektigini i¢eren tanrisal
yontemler olmanin yani sira egitim aracidirlar. Mitoslar tanrisal diizen oldugu i¢in, diizene uymamanin cezasi
agir olur. “Birgok kiiltiirde yaratici tanri pes pese bir¢ok 1rki yaratip genellikle bir tufan sonucu yok eder. ...
En gelistirilmis olan tufan sdylencelerine ise Siimer/Babil'de rastlamir” (Rosenberg, 2003, s. 20). Ornegin Antik
Yunan mitosunda tanrilar, yarattiklari insanlara ayni zamanda 6gretmenlik te yapmaktadir. “Biittin kiiltiirlerde,
insanlarin belli yiyecekleri ve uygarlasmalarini saglayacak tarim aletlerini nasil elde ettikleri anlatilir. Baska
kiiltiirlerin sdylencelerinde insanlara tarimsal yetenekler kazandiran ilahi bir kisilige rastlanir” (Rosenberg,
2003, s. 20). Dolayisiyla toplumlar, mitoslar sayesinde kiiltiirlerini bir kusaktan bir kusaga aktarmanin yontemi
olarak kullandiklari anlagilmaktadir.

2.2. Olaganiistii Anlatilar ve Mitoslarin Cesitleri

Mitoslari, efsaneleri, destanlari, masallari, halk Gykiilerini birbirinden ayirmak miimkiin mii yada bu tiirleri
ayiran farkliliklar nelerdir; icerik mi yoksa anlatim bigimi mi? “Mitos (myth) efsane (legend) destan (saga) ve
halk 6ykiisii (folkstory) ile Médrchen (masal) arasinda genellikle yapildigi gériilen ayrim, edebi dl¢iite dayanir;
yapilmakta olan bir bagka ayrim, “mitos”ile “tarihsel ger¢ekler” arasinda olup, mitos niteligi tasiyan herhangi
bir seyin inanilmaya deger olmadigi gibi bir diisiinceye dayanmaktadir” (Hooke, 1993, s. 9). Hooke bu
anlatilart ayirmanin “edebi 6l¢iit”te miimkiin oldugunu, bunun disinda igeriksel olarak ¢ok farkli olmadigina
vurgulamaktadir. Diger bir tespiti ise “mitos ve tarihsel gergekler” ile “inang” konusundadir. Yani bu anlatilar
inanilmaya deger bulunursa mitos, degilse edebi tiir olarak adlandirilmaktadir. Yukarida edebi ayrim yapilan
tiirlerin yapisi incelendiginde igerik, konu, olaganiistii olaylar, kahramanlar, kisilikler, biiyii vb. gibi olgularin
neredeyse hepsi benzerdir. Dolayisiyla da ayrim yapmanin dogru olmadigimi1 ancak bu durumun inangsal bir
olgu olabilecegi vurgulanmaktadir. Edebi tiirler arasindaki ayirim Joseph Campbell’e gére; “eglence amaciyla
anlatilan masallarda, acikgasi bir oyun ruhuyla hafife alinan bu tiir mitsel konular, dinsel baglamlarda da
islenmektedirler; ama buralarda yalnizca yasanmig dogrular diye gorilmeyip, kiiltiiriin biitiiniiniin canli
tam@1 oldugu gercekliklerin agiklanmasi olarak da anlasilmaktadirlar” (Campbell , ilkel Mitoloji Tanrinin
Maskeleri, 1995, s. 11). Eliade ise masal ile mitoslar arasinda farklilik oldugunu ileri siirmektedir; “Mitlerdeki
kisilerin genellikle Tanrilar ve Dogaiistii Varliklar, masallardakilerinse olaganiistii kahramanlar yada
hayvanlar olmasina karsilik, biitiin bu kigilerin ortak bir yam vardir: Onlar giindelik yasamin bir pargasi
degildirler” (Eliade, 2001, s. 20). Aradaki farki masallarin giindelik yasamdaki herhangi bir olgunun
“kokenine” vurgu yapmamasina baglamaktadir. Bu goriis, mitoslarin insanoglunun kendisini ve evreni anlama
¢abasinin iiriinii olduguna dair yaklagimlara uygun diismektedir.

Hooke (1993) bu sdylence tarzlarini edebiyat anlaminda degil, igerik olarak tiirlere ayirmanin dogru olacagini
sOyleyerek, mitoslar1 igerik olarak soyle gruplamaktadir; Orijin Mitoslari: Toplumdaki bir gelenegin bir
objenin isminin ya da kendisinin nasil dogdugunu, kisacasi “kdkenini” agiklamaktadir; Ritiiel Mitoslari:
Toplumsal ritiielleri anlatan, aktaran metinlerdir; Kilt Mitoslart: Ritiiel mitoslarin kutsallik kazanmasiyla
olusmaktadir; Prestij mitoslari: Halk kahramanlarina gizem katilarak yiicelten ve anlatan sdylenceleridir;
Eskatalogya Mitoslar1 ise: Kiyamet ve ahiret konularini igeren sdylencelerdir.

3. MITOLOJi VE SANAT

Mitolojik Oykiiler, bir yandan insanoglunun kendini ve evreni anlamaya caligmasi, diger yandan ise
korkularindan ve endiselerinden kurtulmak i¢in bir takim giiglere siginmas1 amaciyla yaratilmis olsa da, kutsal
ya da uydurma kabul edilse de, i¢inde barindirdigi muhtesem kurgu, ozanlarin ve kahinlerin anlatimlariyla
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sekillenmis edebiyat iiriinleridir. Dolayisiyla dogas1 geregi mitoslar edebiyat {iriinleridir. Bu anlatilar M.O. ve
M.S.’sindaki uygarliklarmn kiiltiirlerini, sanatlarini, ritiiellerini diger nesillere ve toplumlara anlatma ve
aktarmalarmin kaynagi olmustur. Bunun igin farkli sanat dallar1 kullamlmistir. Ornegin; Antik Yunan
mitosunda c¢ocuklarmi yutan “Cronos” ve c¢ocugunu kurtarmak i¢in O’na tas veren “Reia” bir Roma
¢esmesinde kabartma olarak betimlenmistir. Mitoslar her donemde sanatin konusu ve esin kaynagi olmus ve
olmaya devam etmektedir. Mitoloji ve sanat i¢in 6nemini Campbell s6yle agiklar; “dinler hem tinsel yetkesini
hem de tensel giiglerini bunlardan tiiretirler. Bu tiir mitolojik motifleri ayinlerinde yasamayan; kahinleri,
ozanlari, tanribilimcileri ya da filozoflar1 eliyle yorumlamayan; sanatinda yansitmayan; sarkilarinda 6vmeyen
ve yasama gii¢ katan, diislerinde cosku igerisinde denemeyen insan toplulugu yoktur” (Campbell , ilkel
Mitoloji Tanrimin Maskeleri, 1995, s. 11).

= i

Sekil 1. Reia ve Cronos
kaynak: https://fantasia.fandom.com/pt/wiki/Reia

Mitoslarin, dogaiistii ve biiyiileyici anlatilarin bir kismi1 (6rnegin yaratilig, tufan vb. gibi) monoteolojik
inaglarin kutsal kitaplarinda yer alinca, mitolojiler tekrardan kesfedilmeye ve tartisilmaya baglanmistir. Bu
tartigmalarda kutsal kitaplarda yer alan sdylenceler dogru, digerleri ise fantazi ve kurgu olarak
nitelendirilmistir. Mitolojilerin, Hristiyanlik ve tek tanrili dinlerde tartisilmaya baslanmasi yeni bir olgu
degildi. Mitolojilerin gergekligi Antik cag filozoflar1 tarafindan da yapilmis ve “mantik dis1” olarak
nitelendirilmisti. Ancak bu tartismalarin sonucu ne olursa olsun en 6nemli katkisi, mitoslarin yasamasina ve
hatirlanmasina kaynaklik etmistir. 20. yy. da Stimer-Babil tabletlerinin bulunmasi ve tabletlerde yaratilig/tufan
mitoslarinin yer almasi din-mitoloji tartismalarini yenilemis ve mitoslar1 tekrar giindeme getirmesine neden
olmustur.

Ortacag Hristiyanlik diinyasinda Incil’deki mitlerin, ressamlar ve heykeltraglar tarafindan yeniden
canlandirilmasi mitoslara olan ilgiyi arttirmistir. Rnesansin dogusu ve getirdigi sanatsal devrimin etkisiyle
donemin ressam ve heykel sanatgilari; basta Leonardo, Raffaello, Michelangelo, Botticelli, Correggio ve diger
sanatcilar tarafindan tekrar kesfedilmis ve fantastik mitoslar tuvallere aktarilmistir. Bu durum mitoloji igin
onemli bir siirectir. Bu olguyu Eliade s6yle agiklar; “dinsel 6zelliklerini kokiinden yitirmis ve mitleri yikilmis
olan Yunan dini ve mitolojisi, Avrupa kiiltiiriinde eger varligim siirdiirmiigse, bunun nedeni, yazinsal ve
sanatsal bagyapitlarla yansitilmis olmasidir” (Eliade, 2001, s. 199). Mitolojinin sanattaki yeri ve belirleyiciligi
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tartisilmaz bir gercektir. “Ozellikle Antik Yunan ve Antik Roma mitolojisi, Avrupa basta olmak iizere bircok
iilkenin sanati {izerinde biiyiik etki yaratmistir. Afrodit, Veniis, Zeus, Helena, Herkiil, Promote, Sisfys,
Dionysos, Eros, Narkissos gibi mitolojik karakterler biitiin diinya sanatlarinin konusu olmustur” (Toluyag,
2020). Bu baglamda kiiltiirlerin yasamasi, Ogretilerin devami, toplumlarin sanatla nefes almasi ve
aydinlanmasi i¢in sanat¢ilar uygar toplumlarda vazgecilmez unsurlardir. Dolayisiyla mitoslarin yagamasi ve
hayal diinyamiz1 zenginlestirmeye devam etmesi, sanatcilarin ¢abalari sonucudur. Eliade, kiiltiir, mitos ve
sanat¢1 olgusuna soyle yaklasmaktadir; “Oysa bu kiiltiir olgusu son derece 6nemlidir, ¢iinkii bir uygarligin ya
da bir toplumun gercek yaratici giiglerini 6zellikle sanatcilar temsil eder. Sanatgilar yaratilariyla, toplum ve
kiiltiir yasaminin 6biir kesimlerinde kimi zaman bir ya da iki kusak sonra olacaklar1 6nceden sezerler” (Eliade,
2001, s. 94).

Gilinlimiiziin romanlar1, mitoslara 6ykiinen ¢agdas mitoslar gibidir. Yani sira mitoslar gorsel sanatlarin konulari
arasinda hep var olmus ve var olmaya devam edecektir. Mitoslarin bu kadar ilgi ¢ekici olmasi ¢ok sasirtict
olmasa gerek. Bu durumu Joseph Campbell’de sorgulamaktadir; “Toplumlari harekete geciren, uygarliklara
temel olan, her biri kendi giizelligine ve kendini zorla kabul ettiren bir kadere sahip olan bu asilsiz temalarin
giicli nereden geliyor? Ve neden insan, yasamina temel olacak somut bir sey aradigmda diinyay1 dolduran
gercekleri degil de, animsanamayacak kadar eski imgelemlerin mitoslarini segiyor?”” (Campbell , Tlkel Mitoloji
Tanrmin Maskeleri, 1995, s. 12). Dolayisiyla Mitolojinin glinimiizde 6nemini korumasi; tanrilarin ve
kahramanlarin olaganiistii gligleri ve dykiilerinin mitoslarda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar1 da
yasatan sanatcilar ve sanat eserleridir.

4. MITOLOJI VE GRAFIK SANATI

Mitoslar, gorsel sanatlarin her dalinda oldugu gibi grafik sanatina da niifuz etmistir. Bilindigi gibi grafik sanati,
driinle, tiiketici bireyler arasinda bir iletisim kopriisii kurar. Bunun i¢in yaratici fikir ve gorsellestirme
yontemlerine basvurulur. Bunlardan biri de grafik tirtinleri, mitoslardaki dogaiistii olaylarin, tanrilarin ve
kahramanlarin olaganiistii 6ykiileriyle anlatmaktir. Burada amag, metafor kullanarak {iriinii mitostaki olguyla
anlatmaktir. Mitoslar, giiglii betimlemeler, simgeler, metaforlar, ikonlar, indeksler igermektedir. Bu yilizden
kullanilan mitlerin toplum tarafindan da bilinmesi grafik tiriniindeki mesajin iletisi i¢in 6nemlidir. Bu durumu
Eliade soyle agiklar; “Miti, yasayan bir sey olarak kabul eden toplumlarin insani, “sifreli” ve gizemli olmasina
karsin “agik” bir diinyada yasar. Diinya insanla “konusur”, bu dili anlamak i¢in de mitleri bilmek ve simgeleri
¢cozmek yeterlidir” (Eliade, 2001, s. 181). Mitoslardaki sembolik anlatilar1 ve toplumdaki yerini Metin
Inceoglu soyle ifade etmektedir; “sembollerde aktarilan anlamlar, bireyin icinde yasadigi toplumun ortak
degerlerini yansitir. Ama bunun yaninda kusaklar arasi aktarim da dikkate alinarak sdylenecek olursa
semboller ayn1 zamanda tarihin farkli zaman dilimlerinde yasamis olan toplumlar ve kiiltiirler arasindaki bir
takim ortak degerleri yansitir” (Inceoglu, 2010, s. 76). Bu anlamda su anki diinyamiz da sembollerle driilmiis
durumdadir ve bireyler hergiin yasamin her alaninda yiizlerce sembolle karsilasmakta ve onlar1 ¢ozmektedir.
Dolayisiyla giiniimiizde bireylerin sembol ¢6zme yeteneklerinin gelistigi sdylenebilir. Bu durum grafik
sanatinda mitoslarin kullanilabilirligini arttirmaktadir.

4.1. Reklam Grafigi ve Mitoloji

Grafik drtinlerin, hedef kitlesinine ulagmasi igin bireylerin tutum ve davramislarina hitap edilmesi
gerekmektedir. Mesaj yaratic1 ve dikkat gekici bir olguyla iletilmelidir. Bunun igin grafik {irliniin yaratici
diistincesi, toplum igindeki simgeler, kodlar, mitoslar vb. gibi olgular tizerinden yapilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Mitostaki kahramanlar zamanla belli bir olgunun sembolii haline doniisebilmektedir. “Ornegin;
gozleri bagli, elinde terazi tutan, geng kadin adaletin simgesidir. Belirli renkleri ve simgesi olan, belli bir bigim
verilmis bir kumas pargasi, bir ulusun bayragidir” (inceoglu, 2010, s. 74). Burada simgelesen adalet imgesi,
Antik Yunan’daki tanriga Themis mitosuna dayanmaktadir. Goriildigii gibi Themis, Zeus danismanligindan
zamanla anlamsal olarak degiserek, giiniimiizde sadece adalet sembolii haline evrilmistir.

Grafik sanatlarin tirtinleri olan; posterler, gazete ve dergi ilanlari, billboardlar, marka isimleri, logolar, siklikla
mitolojiden ve sembollesmis imgelerinden yararlanmaktadir. Ornegin Eros Antik Yunan’da ask ve sehvet
tanrist olarak gecse de kalbi delen ok simgesiyle giiniimiizde askin ve sevgililer giiniiniin sembolii haline
dontigmiistiir. (Bkz. Sekil 2.)
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AIM FOR THE HEART THIS VALENTINE'S

Sekil 2. Sevgililer giinii afisleri,
Kaynak:  https://www.conseilsmarketing.com/communication/les-plus-belles-publicites-sur-la-saint-valentin-de-quoi-
devenir-romantique-creative-valentines-day-ads/

Antik Yunan mitolojisindeki tanrilar ve olaylar diinyanin yaygin kiiltii haline gelmis durumdadir. Bunu firsat
bilen reklam yaraticilar1 ve grafik sanatgilart mitoslardaki bu dogaiistii tanrilarin, olaganiistii yaratici gii¢lerinin
kavramlasmis, simgelesmis yoOnlerinden yararlanarak, tiiketicilerle yaratici bir iletisim kurmanin araci ve
yontemi olarak kullanmaya basladilar. Ozellikle marka isimlerinde kullanilan tanrilar1 (Kumar, 2018) soyle
agiklar; Pegasus: Yunan mitolojisinde kanath at olarak gegmektedir. Dove: Giizellik tanrigast Aphrodite’tin
sembolii haline gelmis giivercin simgesi ile kullanilmig. Maserati: Roma mitolojisinde su ve deniz tanrisi
olarak gegcen Neptiin’le sembollesmis ti¢ disli ¢ataliyla kullanilmig. Starbucks: Yunan mitolojisindeki
Sirenler’in simgesi ki, giiniimiizde deniz kiziyla biitiinlesmis haliyle logoda yer almaktadir. Nike: Yunan
mitolojisinde zafer tanrisidir. Pandora: Yunan mitolojisinde Zeus tarafindan yaratilan ilk kadin. GoodYear:
Zeus’un oglu Hermes’ten esinlenerek yaratilmig; Hermes mitosta tanrilarin en hizlisi ve zekisi olarak
ge¢mektedir. Hermesin kafasinda kullandigi kanatli baslik logoda sembolize edilmistir. NBC: Yunan
mitosunda bas tanr1 ve her seyi yaratan, goren ve “100 gozli” olarak betimlenen Zeus, tavuskusu imgesiyle
logoda sembollesmistir.

—d
>
-~

|

PEGASUS DOV@ MAS .];R ATI

~

M PANDORA | GOODFVEAR

Sekil 3. Yunan mitoslarindaki tanrilarin isimlerinden ve simgelerinden yararlanarak tiretilen markalar.
Kaynak: https://www.designhill.com/design-blog/popular-logo-symbols-and-their-shocking-mythological-stories/

5. MiZAH OLGUSU

Mizah, insanoglunun ruhudur, hayattan ¢ikarildiginda nefessiz kalir ve insan olma 6zelligini kaybeder. Cilinki
mizah insana 6zgiidiir ve akla, mantiga dayanir. John Morreall gore (1997) Hayvanlarin duygular1 olmasina
ragmen zekalar1 gelismediginden mizah yapamazlar! Dolayistyla mizah yapma zeka iirtinii oldugu gibi mizahi
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karsilamak ta zekaya dayanir. Henri Bergson “sadece gergek anlamda insani olan seyler i¢in giiliingliikten
bahsedilebilir” (Bergson, 2018, s. 5) ifadesiyle mizahin insana ait bir olgu oldugunu vurgular.

Mizahin zekasi, zekanin mizahi, yasak, kural, tabu tanimaz, her seye dokunur; alay eder, komiklestirir, ayni
zamanda dogrucudur da, hatalari yiize vurur. Bazen serttir, bazen yumusak fakat her zaman giildiirerek ortaligi
yumusatir. Bu kabina sigmayan zeka iriinii mizah, ayn1 zamanda sevimlidir de ve kendini sevdirir. Buna
ragmen mizahin pozitif yanlarinin anlasilmadigr ve olumsuz goézle bakildigi toplumlarda ya da dinsel
taassuplarin yasandig1 zamanlarda giilmece toplumdan ve insanlardan uzaklastirilmaya ¢alisilmistir. Ornegin
Antik Yunan’da ve tek tanrili dinlerin baskisi altindaki toplumlarda mizah ve giildiiri, yikic1 bir alay ve
iffetsizlik olarak olarak nitelendirilerek yasaklanmis veya kiiglimsenmistir.

Mizah olgusunu ilk irdeleyen ve giiniimiiz mizah kuramlarinin temelini ortaya atan Antik c¢ag filozoflarr;
Platon ve Aristotales olmustur. Bu iki filozofun mizah olgusuna olumlu yaklastiklari s6ylenemez. John
Morreall Platon’dan aktardigina gore “giilmenin nesnesi, insani seytanlik ve budalaliktir” (Morreall, 1997, s.
8). Platon insanlarin kusurlarina giilindiigii i¢in giilmeyi erdemsizlik olarak niteler; “glilmeyi beslememeliyiz,
der, olaki giildiigiimiiz kusurlardan bazilar1 bize de bulasabilir. Siddetli giilmelerde ussal kontroliimiizi
biitiiniiyle kaybederiz, bu anlamiyla insansal olan yanimiz yitirilmis olur” (Morreall, 1997, s. 8). Platon
mizahin ahlaki degerleri bozdugundan dolay1 toplumsal diizen i¢in belli kurallara baglanmas1 gerektigini
Yasalar’da ifade etmektedir. Aristotales’in de mizah hakkindaki goriisii Platon’dan ¢ok da farkli degildir.
“Aristotales, giilmenin aslinda alay’in (derison) bir tiirli oldugu konusunda Platon ile ayn1 goriisii paylastyordu.
Niikte bile, ona gore, gercekte adam edilmis kiistahliktir” (Morreall, 1997, s. 9). Platon ve Aristotales’in
giilmece olgusuyla ilgili ortaya koyduklari fikirler; alay etme, niikte’ye dayalidir. Bu anlamdan yola ¢ikarak
gilmeyi, insanlar1 asagilayan, kisilik haklarina saldiran ve toplumsal diizenin bozan bir olgu olarak
degerlendirmislerdir. Bu iki filozofun goriisleri daha sonra Hobbes tarafindan ortaya konan “Ustiinliik
Kuramina” esin kaynagi olmustur. Ona gore mizah (sudden glory) “ani zafer duygusuna” dayanmaktadir. Bu
kuram kisilerin eksik, kusurlu, yanls taraflariyla alay edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu kurama daha sonra
bir ¢ok arastirmaci tarafindan elistirilmis ve her giilmenin “alay”a dayanmadig ileri siirilmiistiir. Bir ¢ok
giilmenin “alay” sonucu olustugu yadsinamaz ancak giilme olgusunu tek nedene baglamasi da miimkiin
degildir. Ornegin halk tiirkiisiinde gecen “manda yuva yapmus sogiit dalina” dizesi herhangi bir alay icermez
ama komiktir ve ayn1 zamanda bu absiird mizah tiiriidiir. Diger bir 6rnek Nasrettin Hoca’nin ipe un serme
fikrasidir. Komsusu ¢amasir asmak tizere Nasrettin Hoca’dan ip ister. Hoca, komsusuna ipi vermek
istemeyince “ipe un serdim” der.. “Ipe un serdim” dnermesi absiird ve komiktir. Bu fikrada herhangi bir alay
durumu gériilmemektedir. Dolayistyla biitiin  giilmeler “alay”dan ve “Ustiinliik Kurami’indan’’
olusmamaktadir.

Tiirk mizahinin 6nemli yazarlarindan Aziz Nesin’in mizaha yaklasimi “alay” ve “Ustiinliik Kurami”
baglamindadir, ancak O, mizahi antik ¢ag filazoflar1 gibi degerlendirmez. Nesin, “yasam ¢atismasinda yenik
diisen insanin giilmesi, bir iistiinliik elde etme silahidir. Toplumda egemen siniflar bu istiinliigli 6zdeksel ve
somut olarak ellerine gecirmis olduklarina gore, ezilen somiiriilen, yani yenik diisen sinif, egemen sinifa karsi
bagka tirlii ve gercek ustiinliik elde edemeyince, giilmeyi onlara karsi bir {stiin gelme silahi olarak
kullanmaktadir” (Nesin, 1973, s. 37). Antik ¢ag filozoflar1 alay’t “Gstiin gelenlerin kahkahalar1” olarak
nitelemekteydiler. Oysa Nesin bu durumu “giigsiizlerin kahkahasi” olarak nitelemektedir. Nesin bu yoniiyle
de mizahin “yararc1” olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nesin “yararc1” mizahin “giildiiriirken disiindiiren”
yani ders veren nitelikte olmasini savunarak, Nasrettin Hoca fikralarin1 6rnek gosterir. Henri Bergson da Nesin
gibi mizahin “yararc1” olmasini gerektigini vurgular. Bergson’a gore “giiliing derhal 1slah edilmeyi bekleyen
bireysel ya da kolektif bir kusuru ifade eder, giilme bu diizeltmenin, bu 1slahin ta kendisidir. Giilme insanlar
ve olaylardaki 6zel bir tiir dalginligi, 6ne ¢ikartan ve cezalandiran bir toplumsal jesttir” (Bergson, 2018, s. 58).

Mizahin diger bir kurami ise Arthur Schopenhauer ve Immanuel Kant tarafindan ortaya konan Uyumsuzluk
Kuramidir. Ancak ikisi de kurami, farkli yonleriyle yorumlamislardir. Kant’a goére; yasanan olaylarin
beklentinin aksine “siiprizle” sonuglanmasi ile mizahin olustugunu, Schopenhauer ise; diizen igerisinde olan
nesneler ve olaylar arasinda siiregiden diizenin aniden kesilmesiyle mizahin meydana geldigini sdylemektedir.
Temelde “diizenin bozulmasi” ve “siirpriz” kavramlarmin isaret ettikleri tanimlama c¢ok ta farklh seyler
degildir. Bergson bu kuramla ilgili sunlar1 s6ylemektedir; “katilik, otomatizm, dalginlik, asosyallik tiim bunlar
i¢ icedir ve karakterdeki giiliingliigii olusturur” (Bergson, 2018, s. 90). Ornegin Dan Reynolds’un eseri Sekil
4’e bakildiginda Kutsal Kitap’ta anlatilan olayda Musa denizi ikiye ayirmistir, oysa bu eserde Musa, yolun iki
tarafindaki ¢igekleri sularken hortum suyunu da ikiye ayirmistir. Bu olay, burada beklenmeyen bir durumdur.
Bu siradisilik giiliingtiir.
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Sekil 4. Dan Reynolds
Kaynak: https://www.cartoonstock.com/cartoon?searchID=CS194117

Mizahi, psikolojik bir olgu olarak inceleyen Rahatlama Kuraminin 6nemli temsilcilerinden biri de Sigmund
Freud’tur. Rahatlama kuramini sdyle agiklar; “hipotezimize gore, glilmede, o ana dek yiikleme i¢in kullanilmis
bir ruhsal enerji toplaminin, 6zgiirce desarjina izin verildigi kosullar bulunur. Ve giilme -dogru, tiim giilmeler
degil ama kesinlikle espri olayindaki giilme- bir haz gostergesidir, bunun i¢in biz bu hazla, daha dnce varolan
yiiklemenin kaldirilmasi arasindaki bir baglanti kurma egilimindeyiz” (Freud, 2016, s. 179). Freud’a gore
toplumdaki kisitlamalarin, tabularin insan ruhuna ket vurdugunu, bunun sonucunda bir enerji birikimi
olusturdugunu ve bu durumda “espri, kisitlamalar1 savusturacak ve ulasilamaz hale gelmis olan haz i¢in
kaynaklar agacaktir” (Freud, 2016, s. 134). Boylece giilme olgusunun olustugunu ifade etmektedir. Freud’a
gore (2016) ket vurma edinimi, espri karsisinda direncini yitirmesi sonucu “ruhsal denge” saglandigini ifade
eder. O’na gore, daha 6nce yapilmis bir espriye giilen kisi, ayni espriyi duydugunda giilmiiyorsa, onun igin ket
vurma olgusu ortadan kalkmistir. Dolayisiyla rahatlama olgusu yerine gelmistir.

6. MITOLOJI KAHRAMANLARININ BiR GULDURU NESNESIi OLARAK MiZAHi
ILLUSTRASYONLARDA KULLANILMASI

Mitolojiler dogaiistii tanrilar, kahramanlar, olaganiistii olaylar, sihirler ve mucizeler gibi konularla doludur.
Biitiin mitoslar arkaik donemlerde dogup geliserek toplumlarin ritiielleri, kutsallari haline dontligsmiislerdir. Bu
mitoslarda sadece tanrilarin alayli kahkahalar1 yankilanir. Bunun disinda giilme olgusuna rastlanmaz. Bu
durumu kavrayan “Tragedya yazarlar1 kahramanlarinin fiziksel yoniine dikkat ¢ekebilecek her seyden 6zenle
sakinirlar. Bedenle ilgili bir diisiince uyanir uyanmaz giildiirii unsuru kapida demektir” (Bergson, 2018, s. 37).
Mitolojilerde alaydan bagka giilmece olmasa da mitoslardaki siradisi olaylar mizahi illiistrasyon sanatg¢ilarinin
dikkatini ¢ekmis ve konular1 arasina almuslardir. Henri Bergson mizahin olusumunu Alexandre Bain’den
alintilayarak sOyle agiklar; “giiliingliik “vaktiyle muteber bir sey bize siradan olarak ve siradanmig gibi
gosterildiginde” dogar” (Bergson, 2018, s. 80). Dolayisiyla bu olguyu kesfeden mizah sanatgilart mitoslardaki
tanrilari, olaylar1 siradanlastirarak eserlerini yaratmaya basladilar.

Mizahi illiistrasyon sanat¢ilart konularini, biitiin diinyada birbirine benzer bigimde anlatilan ve gok bilinen
mitoslardan segmektedirler. Ornegin tufan, yaratilis, ahiret, cennet, cehennem, Themis, Zeus, Musa, Medusa
vb gibi konularda eserler iiretmektedirler. Bu arastirmada, mizahi illiistrasyonlarda ¢ok fazla islenen
mitoslardan bir kisminin analizlerini yapmak, konunun anlasilmasi i¢in yeterli olacaktir.

6.1. Nuh Tufam

“Tufan” bir ¢ok kiiltiirlin ve inancin mitosunda yer almaktadir. Bunlar; Siimer, Yunan, Kitab1 Mukaddes ve
Kuran’dir. Tufan, genellikle insanlarin bozulmasi sonucu ve eskisi gibi tanriya/tanrilara giikranlarini
sunmayisindan dolayi, tanrilarin bu saygisizhigi cezalandirmak igin insanlart yok etmek iizere, yeryiiziini
“denize” ¢evirmesi fikrinden dogmustur. insanlar her ne kadar tufan: tanr1 olgusuna baglasalarda, bu olaymn
sel baskini gibi nesnel bir kaynaginin olmas1 muhtemeldir. Bu konuyu Donna Rosenberg soyle agiklamaktadir;
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“M.O. 3000 ile 2000 arasinda bir zamanda Mezopotamya'da biiyiik bir sel baskini olmustur. Bu olayin o
bolgede yasayan insanlar {izerinde Oyle biiyiik etkisi olur ki, birbirine ¢ok benzeyen bir ¢ok tufan efsanesi
ortaya ¢ikar” (Rosenberg, 2003, s. 53). Bu olaylar, yiizyillar boyunca ozanlar tarafindan sdylenerek,
degistirilerek mitos haline geldiler.

Kutsal kitaplarda tufan mitosu benzer sekillerde anlatilmaktadir. Ornegin Kitabi Mukaddes’te insanlarin tanri
buyrugu dinlememeleri iizerine Tanri, Nuh’a s0yle seslenir; “Yeryiizline tufan gonderecegim. Goklerin altinda
soluk alan biitiin canlilar1 yok edecegim. Yerytiziindeki her canli 6lecek. Ama seninle bir antlagsma yapacagim,
ogullarin, karin, gelinlerinle birlikte gemiye bin. Sag kalabilmeleri i¢in her canli tiiriinden bir erkek, bir disi
olmak {izere birer ¢ifti gemiye al. Cesit ¢esit kuslar, hayvanlar, siiriingenler sag kalmak i¢in ¢ifter cifter sana
gelecekler” (Kutsal kitap, Tekvin 6:19, 6:20).

Tufan, Yunan mitosunda Zeus’un, insanlarin birbirlerine ve tanrilara saygilarinin kalmadigi haberini alinca
Olimpos’tan inerek, tedbili kiyafet gezmeye karar verir. Kral Lykaon’a misafir olur ancak saygisizlikla
karsilagir, Zeus 6fke igerisinde Olimpos’a geri doner ve biitiin canlilar1 cezalandirmaya karar verir. Canlilart
once yildirimlarla yok etmek istese de sonrasinda bu fikrinden vazgecerek sel felaketiyle yok etmeyi tercih
eder. Zeus firtina bulutlarini serbest biraktiktan sonra, Aeolus'a kasirgalari birakmasii buyurur. Siddetli
yagmur saganaklari yer yliziindeki biitiin tirtinleri mahveder. Yine de Zeus’un 6fkesi dinmez. Bu sefer deniz
tanris1 Poseidon'a karalar1 suyla basmasini emreder. Denizler ve irmaklar firtinalarla ¢osar. Sel daglarin
doruklarindan asarak, kara ile deniz birlesir. Firtina dindiginde neredeyse biitiin canlilar 6lmiistiir, iki kisi
harig! “Prometheus, kendi oOlimsiiz gelecegini etkileyenler disinda biitiin gelecek olaylar1 6nceden
bilebiliyordu. Yiice gokgiiriiltiici Zeus'un, yarattig1, sevdigi insanlart yok edecegini anladigi zaman 6liimlii
oglu Deukalion'u ¢cagirdi. Uyumakta olan Deukalion, riiyasinda babasinin ¢ok biiyiik bir sandik yaparak i¢cinde
yiyecek, elbise, avadanlik gibi her ¢esit malzemeyi saklamasini 6giitledigini duydu” (Rosenberg, 2003, s. 59).
Sel yeryiiziinii bastiginda Deukalion ve karisi Pyrrha “sandiklarina” binerek sularin iizerinde dokuz giin
siiriiklenerek hayatta kalmay1 basardilar. ““ Zeus asagiya baktiginda, denizlerin, masum, iyilik dolu, tanridan
korkan Deukalion'la Pyrrha disinda erkeklerle kadinlarin tiimiinii bogmus oldugunu gordii” (Rosenberg, 2003,
s. 59). Boylece o6fkesi yatisan Zeus, Poseidon'a firtinay1 dindirmesini emreder. Tufandan kurtulan Deukalion
ve karist Pyrrha, Themis’in tapmaginda tanrilara dua ettiler; ve canlilarin yok olmasinin kendilerini ¢ok
iizdiigiinii ve tekrar yaratilmalarini isterler. Tanrica Themis dualarina karsilik onlara “Tapinagimdan ayrilinca,
kemerlerinizi ¢oziin ki giysileriniz serbest kalsin. Sonra yiizlerinizi saklayip biiyiikannenizin kemiklerini
arkanmiza atin” (Rosenberg, 2003, s. 60) cevabini verir.

Tufan mitosu, kutsal kitaplarda gecen anlati bigimiyle biitiin diinyaya yayilmis ve kiilt haline gelmistir. Bu
siradig1 “tufan” olgusu mizah sanatgilarinin ilgilerini ¢ekmis ve vazgecilmez konular1 arasina almiglardir.
Sanatgilar, konu 6zde tufan olmasina ragmen farkli yaklasimlar ve bakis agilar1 ortaya koyabilmislerdir.
Ornekler incelendiginde Sekil 5’te hayvan dogasi, Sekil 6’da dinazorlarin tiikenisi, Sekil 7°de giivensizligi,
Sekil 8’de ¢evre felaketi islenmis. Bu “futuristik bir tufan” betimlemesi sanirim kiiresel 1sinma nedeniyle
gergeklesecek gibi.. Eserlerde, tufanin nedenleri ve dinsel 6geleri degil, tufan 6ncesi hazirlik ve tufan sirasinda
olas1 olaylar mizahi bir dille gorsellestirilmistir.

g

Bir Teori Daha...

Sekil 5. Solda, Sanatgmin imzas1 yok. Sekil 6. Sagda, Dan Piraro

Kaynak:https://tr.pinterest.crom/pin/3035708311406802 Kaynak: Bizarro, https://www.uludagsozluk.com/k/nuh-
87/ un-gemisi-ndeki-hayvanlar%C4%B1n-olas%C4%B1-

diyaloglar%C4%B1/2/
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Sekil 7. Solda, Bartak. Sekil 8. Sagda, Necati Abaci.

Kaynak: Kaynak:

https://tr.pinterest.com/pin/717761259342575636/  https://sanalmuze.aydindoganvakfi.org.tr/karikaturistler/necati-
abaci-395

6.2. Musa’nin Denizi fkiye Ayirmasi

Kutsal Kitapta gegen mitosa gére Ibraniler, Misirda kéle olarak yasamakta ve sayilari giin gectikce artmaktadir.
Tahta yeni ¢ikan firavun olasi bir savasta, Ibrani halkinin diismanla itifak yapmasi halinde sonunun
geleceginden korkarak, ibrani ebelere, yeni dogacak ibrani kiz ¢ocuklarini sag birakmalarim, tim erkek
cocuklarini ise dldiirmelerini emreder. Ancak ebeler bu emre uymazlar. Durumu fark eden Firavun bu sefer
Misir halkina yeni dogacak Ibrani cocuklardan kizlarin sag birakilmasini, erkeklerin ise Nil’e atilmasin
emreder. Bu siiregte Firavunla yollari kesisen Musa’nin dogum oykiisii Kutsal Kitapta soyle anlatilir; “Levili
bir adam kendi oymagindan bir kizla evlendi. Kadin gebe kaldi ve bir erkek ¢cocuk dogurdu. Giizel bir ¢ocuk
oldugunu goriince, onu ii¢ ay gizledi. Daha fazla gizleyemeyecegini anlayinca, hasir bir sepet alip katran ve
ziftle sivadi. I¢ine cocugu yerlestirip Nil kiyisindaki sazliga birakti. Cocugun ablasi kardesine ne olacagim
gormek icin uzaktan gozlilyordu” (Kutsal Kitap Misirdan ¢ikis 2:1, 2:2, 2:3, 2:4). Oykiiniin devaminda ise bir
sepet igerisinde Nil’e atilan bebek Musa’nin bulunmasi ve isim konulmasi soyle anlatilmaktadir; “O sirada
firavunun kiz1 yikanmak i¢in irmaga indi. Hizmetgileri irmak kiyisinda yiirtiyorlardi. Sazlarin arasindaki sepeti
goriince, firavunun kizi onu getirmesi i¢in hizmetgisini gonderdi. Sepeti aginca aglayan ¢ocugu gordii. Ona
actyarak, “Bu bir Ibrani cocugu” dedi. Cocugun ablasi firavunun kizina, “Gidip bir Ibrani siitnine ¢agirayim
mi1?” diye sordu, “Senin icin bebegi emzirsin.” Firavunun kizi, “Olur” diye yanitladi. Kiz gidip bebegin
annesini ¢agirdi. Firavunun kizi kadina, “Bu bebegi al, benim i¢in emzir, {icretin neyse veririm” dedi. Kadin
bebegi alip emzirdi. Cocuk biiyliylince, onu geri getirdi. Firavunun kizi ¢ocugu evlat edindi. “Onu sudan
¢ikardim” diyerek adin1 Musa koydu” (Kutsal Kitap Misirdan ¢ikis 2:5, 2:6, 2:7, 2:8). Ayni 6ykiiniin benzeri
baska kiiltiirlerin mitoslarinda da yer almaktadir. Ornegin; “Efsane, ayni doénemin Yunan &ykiisii ile
benzesiyor. Perseus prenses Danae'den dogmadir. O da Argus krali Acrisius'un kizidir. Fakat Acrisius gocugun
peygamber olmasindan korkarak kizi zindana atar. Fakat Zeus kizin gebe kaldig1 bir altin yagmuru gonderir.
Sonra anne ve ¢ocuk bir sandik i¢inde denize kapilirlar ve onlar1 bir denizci kiyiya ¢eker. Sonunda, Perseus,
garip bir hata ile glinesin simgesi olmus bir diskle, biiylikbabas1 Acrisius'u 6ldiiriir” (Campbell, Bat1 Mitolojisi
Tanrmin Maskeleri, 1995, s. 112).

Musa, Misir sarayinda biiyiir. Bu sirada Tanri tarafindan gérevlendirilir. Musa, Firavunu tek tanrili dine davet
eder ve Ibrani’lerin 6zgiir birakilmasini ister. Ancak Firavun kabul etmez. Musa, tanrimn elgisi oldugunu
ispatlamak tizere Firavunun biiyiiciileriyle “diiello” yapar ve onlar1 alt eder. Yine de Firavun ikna olmaz ve
Musa’nin isteklerini kabul etmez. Musa durumu tanriya bildirir. Bunun iizerine tanr 6fkelenir ve Misir halkina
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bela iistiine bela gonderir. Bunlar; Kurbaga Belasi, Sivrisinek Belasi, At Sinegi Belas1, Hayvanlarm Oliimii,
Ciban Belasi, Dolu Belasi, Cekirge Belasi, Karanlik Belasi ve Ik Dogan Cocuklarin Olimii seklindedir. Bu
felaketlerden bunalan Misir halkinin yaptiklar1 baski sonucu Firavun, israillilerin Misir’dan ¢ikmasia izin
verir. Ancak daha sonra pisman olur ve ordusuyla peslerine diiser. Deniz kiyisinda onlar1 yakalar. “Musa elini
denizin lizerine uzatti. RAB biitiin gece giiclii dogu riizgariyla sular geri itti, denizi karaya ¢evirdi. Sular ikiye
béliindii, Israilliler kuru toprak iizerinde yiiriiyerek denizi gectiler. Sular saglarinda, sollarinda onlara duvar
olusturdu. Misirlilar artlarindan geliyordu. Firavunun biitiin atlari, savas arabalari, atlilar1 denizde onlart
izliyordu. Sabah nobetinde RAB ates ve bulut siitunundan Misir ordusuna bakti ve onlar saskina gevirdi.
Arabalarinin tekerleklerini ¢ikards; dyle ki, arabalarini zorlukla siirdiiler. Misirhilar, “Israilliler'den kacalim!”
dediler, “Ciinkii RAB onlar i¢in bizimle savasiyor. RAB Musa'ya, “Elini denizin iizerine uzat” dedi, “Sular
Muisirhilar'in, savas arabalarinin, atlilarmin tizerine donsiin.” Musa elini denizin iizerine uzatti. Sabaha kars1
deniz olagan haline dondii. Misirlilar sulardan kagarken RAB onlar1 denizin ortasinda silkip atti. Geri donen
sular savas arabalarini, athilari, Israilliler'in pesinden denize dalan firavunun biitiin ordusunu yuttu. Onlardan
bir kisi bile sag kalmadi ” (Kutsal Kitap Misirdan ¢ikis 14:21, 14:22,14:23, 14:24, 14:25, 14:26, 14:27, 14:28).

Musa’nin mitosunu, Ronesans donemi sanatgilari tarafindan da ele alinmistir. Ornegin Tintoretto (1518-1594),
yaptig1 resimde bebek Musa’nin sepet i¢erisinde nehirde bulunusunu betimlemistir.

Giiniimiizde bu olagan dis1 ilgi gekici 6ykii, mizah sanatgilarinin en 6nemli konularindan biri olmustur. Musa
mitosu mizahi eserlerde, yasamin her alani igerisinde kurgulanmustir. Sekil 9’daki eserde Musa’nin denizi
ayirmasinin bir saka 6gesi olarak devam ettigi goriilmektedir. Sekil 10°da ise Musa denizi ayirir fakat
beklenmeyen bir manzarayla karsilasir. Mizah sanatgilar tarafindan ele alinan bu mitos, ortaya c¢iktigi
nedenlerle baglantili olmayip, sadece mitostaki “denizi ikiye ayirmasiyla” sembollesen kismi kullanilmaktadir.

Moses, stop it!

Sekil 9. Solda,‘ imza onmu. | Sekil 10. Sagda, Imza okunmuyor.

Kaynak: Kaynak:
https://tr.pinterest.com/pin/179862578838825948/ https://tr.pinterest.com/pin/826129125399414502/
6.3. Eros

Uzun zaman once Eros konulu karikatiirler, mizah sanatgilar tarafindan siklikla ¢izilmekteydi. Gliniimiizde
ise “14 Subat’in Sevgililer Giinii” olarak kutlanmasiyla daha ¢ok ilgi odag: haline geldi. Eros “karakteri”
ikonografide yer alan bigimiyle elinde ok ve yay tutan, kanatl kiigiik cocuk seklinde sembollesmistir. Ozellikle
de Ronesans donemindeki eserlerde bu sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Eros, Antik Yunan mitolojisinde
“Cinsel sevginin tanrisidir. Genellikle, Zeus’un armagani olan yay ve okla, kanatli olarak tasvir edilir. Kimi
zaman tutkunun simgesi olan mesaleyle gorilir” (Comert, 2010, s. 63). Mizahi eserler incelendiginde Sekil
11’de yer alan Dan Piraro eserinde Eros’u yakalayan polis konugma balonunda “Tehsircilik yaparken ve
tehlikeli silahla yakaladim... Sanirim seni seviyorum” demektedir. Sekil 12°te Cole’ye ait eserde geleneksel
cocuk Eros’un aksine yetiskin olarak cizilmistir. Eserdeki konusma balonunda Eros “Uzgiiniim arkadasim,
denedim” demektedir. Eros’un, mitosta gecen kadin ve erkegi birbirine asik yapma imgesiyle mizahi eserlerde
islendigi goriilmektedir. Ancak eserler incelendiginde Eros, giiniimiizde yasasaydi nasil olurdu, diisiincesinden
haraketle daha ¢ok mizaha konu olmustur.
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Sorry bro,
I tried.

I'Z ¥
247 A7 Y/ ’ /I
z ‘z ” / / THEDEEPEND-COMIC.BLOGSPOT.COM

Sekil 11. Solda, Dan Piraro Sekil 12. Sagda, Cole
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/21955116921612094/ Kaynak:
https://tr.pinterest.com/pin/406942516316485110/

Sekil 13’teki Maria’ya ait eserde Eros konusma balonunda “ ...... Botoksu” demektedir. Sekil 14’te Eros alt
yazida “Siipriz, sen simdi agagla sevgili oldun. Istersen, benim programima abone olarak partnerini
degistirebilirsin. Ya da sonsuza kadar agagla sevgili kal” demektedir. Mizahi eserler incelendiginde Eros,
“kadm ve erkegi birbirine asik etme” gibi “copcatanlik” gorevi istlenerek gilinliik hayatin igerisinde yer
almaktadir.

$7¥4ING
{ BOTOX

mariascrivan.com

“Surprise, you're in love with a tree now. To upgrade your
= partner, subscribe to my program. Tb remain in love with a tree

Marioo o
2/11 © 2016 Maria Scrivan Dist. by Tribune Content Agency, LLC. SWM fb rc’i)(?r, t]o nOthng'
Sekil 13. Solda, Maria Scrivan Sekil 14. Sagda, Maddie Dai
Kaynak: Kaynak: https://condenaststore.com/featured/in-love-with-a-
https://tr.pinterest.com/pin/462956036676059716  tree-maddie-dai.html
/
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6.4. Zeus

“Romalilarin Jiipiterine tekabiil eden Zefs?, oniki Omimpienler diye amlan tanrilarin en niifuzlusu ve onlarin
bas1 idi. Kronos ile Rhea’nin oglu olan bu tanr1, Gokyiiziinde Olimpos denilen bir yerde diger tanrilarla birlikte
oturur ve biitiin tabiat kuvvetlerine hiimkederdi” (Kozanoglu, 1994, s. 343). Zeus, once kardeslerini yutan
babasi Kronos’a bas kaldirir, kardeslerini kusturur ve onu hapseder. Sonrasinda ise kendisini kabul etmeyen
Titanlarla savasir ve hepsini maglup ederek, evrenin hakimi olur. Kardesleri arasinda yetki paylasimi yapar.
Kendisi ise Olimpos’ta gok tanr1 olur. Yaratici, bliyiikk tanri fikrine bir ¢ok kiiltiirde rastlanmaktadir.
“Gergekten bu tiir sayisiz masal ve episod vardir; hepsini degerlendirdigimizde, neolitik tarim sanatlarindan
ve yerlesik koylerinden, diinyamin her yerine zengin mitsel destanlarin yayildigim sdyleyebiliriz. Ister
Meksiko'da Quetzalcoatl olsun, ister Misir'da Osiris, Hindistan'da Krisna ve Buda, Yakin Dogu’da [brahim
veya Isa; her yerde bu 6gelerden kahraman mitoslari tiiretilmistir. Zerdiist, Buda ve Isa tarihsel kisilermis gibi
gorilinliyor. Bagkalari olmayabilir. Ama ister tarihsel olsun ister olmasin, biiyiik kiigiik kahramanlarin kisilikleri
ve adlart havada yiizen mitos parcalarinin miknatisa kapilmalar1 gibi yayilmistir” (Campbell, Bat1 Mitolojisi
Tanrmin Maskeleri, 1995, s. 291). Comert’e gore (2010) Zeus onceleri atlettik yapisi, ciddi goriiniisii, bilge
kisiligi, dalgali saglar1 ve kivircik sakallari ile tavsir edilir. Sonralar ise nadiren ¢iplak, sag kolu iizerinden,
gbgsiine ve omuzlarina, oradan arkasina uzanan pelerin tarzi bir bez ile sag elinde asa ve sol elinde ise yildirim
tutmus bir sekilde betimlenir. Mizahi eserlerde de bu tasvirlere yakin bir tarzda betimlenir. Ancak en belirgin
tarafi Zeus’la 6zdeslesen yildirim semboliidiir. Sekil 15°de Zeus bulutlarin istiinde elindeki yildirimla hep
ofkeli bir tanr1 olacak degil ya, birazda yildirimi1 keyfi i¢in kullanilmali degil mi? Sekil 16’de ise tek tanrili
dinlerin yaraticilart Olimpos’ta (tanr1 katinda) Zeus’un 6niinde durmaktadirlar. Zeus kendinden emin bir
sekilde misafirlerinin sagkin hallerine bakmakta ve sanki birazdan “alayci1” kahkahas1 olimposta yankilanacak
gibidir. Bu espri tek tanr1 imgesinden “baba” tanr1 Zeus mitosuna atifta bulunmaktadir. Sekil 17°deki eserde
ise arastirma merkezi oldugu anlasilan bir mekanda yiiriyen iki askerden biri, elinde Zeus’un sembolii olan
yildirim1 tutmakta ve yanindaki askere “bunun nasil bir teknoloji tasidigina dair bir bir fikrim yok™ diyor. Bu
eserlerde tanrisal silah, gilincel hayat icerisinde kullanilmaktadir. Sekil 18’de Zeus tarafindan “atilan yildirim”
ve insanoglunun karsiligi.. Ancak igin komik tarafi bu “yildirim” artik bir “yol” isareti olmustur. Yagmurun
ve yildirimlarin nedeni olarak inanilan bu sembol, kendisine iade edilmek {izere geri firlatilmaktadir. Biitiin
mitoslar eski zamanlarda ozanlarin agizlarinda nasil doniisim sagladiysa, giiniimiizde de ayni seyi mizah
sanat¢ilar1 Zeus mitosunda yapmaktadirlar.

Sekil 15. Solda, Christopher Weyant Sekil 16. Sagda, Loren Fishman

Kaynak: Kaynak:
https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key  https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key
word=zeus&page=2 word=zeus&page=1

2 Zeus burada oldugu gibi bazi kaynaklarda Zefs olarak gegmekte ve insanlarin ve tanrilarin babasi olarak tanimlanmaktadir.
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“I had no idea we had this kind of technology.”

Sekil 16. Solda, P. C. Vey Sekil 17. Sagda, Gudim

Kaynak: Kaynak: http://joyreactor.com/tag/zeus
https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key

word=zeus&page=1

6.5. Yaratilis

Yaratilig 6ykiisii, insanoglunun bilin¢lendigi donemlerden giiniimiize kadar en ¢ok merak edilen olgulardan
biri olmustur. Bu yiizden nereden geldim, nereye gidiyorum olgusu ayni zamanda mitoslarin da temelini
olusturmaktadir. Yaratilis 6ykiisii bir ¢ok kiiltiir mitolojisinde farkli olmasina ragmen Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islamiyette benzer sekilde anlatilmaktadir. Bu ii¢ dinin yaratilis mitosu, diinyada baskin olarak yayilmistir.
Bu inanig mitoslarindaki yaratilis 6ykiisiinde; Tanri, Adem ile Havva’y: topraktan yarattiktan sonra yasak
meyvenin yenmemesi sartiyla, sonsuz yasam siirmek iizere cennete yerlestirir. Havva yilanla/seytanla
konusmasi sonucu kandirihir ve kendisi yasak meyveyi yemekle kalmaz, Ademe de yedirir. Bunun tizerine
kurallar1 ¢ignenen tanr1 6fkelenir ve onlar1 cezalandirmak iizere sonsuz yasami ellerinden alarak, cennetten
kovar. Bu konu Kutsal Kitap’ta soyle anlatilmaktadir; “Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek igin uygun ve
bilgelik kazanmak i¢in ¢ekici oldugunu gérdii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi, o da yedi.
Ikisinin de gozleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu yiizden incir yapraklar1 dikip kendilerine onliik
yaptilar. Boylece RAB Tanri, yaratilmis oldugu toprag: islemek iizere Adem'i Aden bahgesinden ¢ikardi.”
(Kutsal kitap, Yaratilis 3:6, 3:7, 3:23).

Kuran’da ise hemen hemen aym hikaye anlatilmakla beraber “yilan” yerine “iblis/seytan” kavrami
kullanilmaktadir. Tanr1 Adem ile Havva’y1 yarattiktan sonra cennete koyar ve onlara; “ Dedik ki: “Ey Adem!
Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama su agaca yaklagmayin, yoksa
zalimlerden olursunuz.” (Kuran, Bakara Siiresi/Ayet:35)Ancak seytan kendinden istiin olarak yaratilan ve
cennete konulan Adem ile Havva’yi cennetten kovmaya caligir. “Derken seytan, kendilerinden gizlenmis olan
avret yerlerini onlara agmak igin kendilerine vesvese verdi ve dedi ki: “Rabbiniz size bu agac1 ancak, melek
olmayasimz, ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasakladi. (Oyle ise, yasak agacin
meyvesinden yiyin ki melek olasiniz yahut cennette ebediyen kalasiniz.)” (Kur’an Araf Siiresi/Ayet:20).
Nihayet seytanin tavsiyesine uyarlar, olay1 Kur’an soyle anlatir; “Bunun iizerine onlar (Adem ve esi Havva) o
agacin meyvesinden yediler. Bu sebeple ayip yerleri kendilerine goriindii ve cennet yapragindan {izerlerine
ortmeye basladilar. Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu sasirdi. “...Inin oradan (cennetten) hepiniz...” dedik
(Kur’an Ta-Ha Siiresi/Ayet:121)

Adem ile Havva'nin yaratilig dykiisii, mizahi illiistrasyon sanat¢ilarinin her zaman ilgisini ¢ekmis ve klasik
mizah konular1 arasina almiglardir. Adem ile Havva konulu mizahi illistrasyonlar incelendiginde, kutsal
kitaplarda anlatildig: sekilde kurgulandigi goriilmektedir. Gézlemlenen tek fark Adem ile Havva’yr kandiran
ve cennetten kovulmalarina neden olan yilan imgesinin kullanilmis olmasidir ancak seytanin ¢izildigi
caligmalara da rastlanmaktadir. Eserler giiniimiiz diinyasinin bakis agistyla yorumlanmaktadir. Ornegin Sekil
19°de Adem’in yapragi meyve vermistir. ElImaya bakan Havva, Adem’e “erken donem siirrealizm, dimi” diye
sormaktadir. Sekil 20°de Havva, Adem’e i¢inde pipeti olan bir bardak uzatarak “elma suyu” demektedir. Oyle
ya yasak olan elmaydi, suyu degil! Sekil 21°de Tanr1 olay yerini incelemek {izere gevirmistir. Bulutlarin
arasindan uzanan tanri eli bu sefer onlar1 cennetten kovmaktadir.
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‘Apple Smoothie?”
“Bit early for Surrealism, isn't it?”
Sekil 18. Royston Robertson Sekil 19. Leo Cullum
Kaynak: Kaynak:
https://www.cartoonstock.com/search?type=images&ke  https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key
yword=adam-+eve&page= word=adam+eve&page=9

Sekil 20. Bill Woodman
Kaynak: https://www.cartoonstock.com/search?type=images&keyword=adam+eve&page=17

6.6. Medusa

Gorgonesler “saglar1 yilan, yaban domuzu disli, tung elli, altin kanatl bu yaratiklar, baktiklari kimseyi tasa ¢eviriyorlard.
Bu ii¢ kizkardes i¢inden yalnizca Medusa 6liimliiydd” (Comert, 2010, s. 104). Yilan sach fantastik karakter Medusa,
mizahgilar1 da biiylilemis zekalarin1 parlatmig ancak onlar1 “tasa” ¢evirememistir. Medusa ile ilgili yapilan espriler,
sanat¢inin hayal glictiniin gidebildigi her yerde ve her anlamda ele alinmistir. Sekil 22°de sirt sirta duran iki Medusa’nin
saclarindaki yilanlar vasitasiyla kavgaya tutustuklari goriilmektedir. Sekil 23’de Medusa’nin yalniz saglarinin yilan
seklinde olmadig1 anlagilmaktadir. Sekil 24’te “Medusanin biiyiik korkusunu” betimlemektedir. Sekil 25°te Nate Fakes
ait eserde ise esiniz Medusa olursa agzinizdan ¢ikacak sozciiklere ¢ok dikkat etmeniz gerektigi ifade edilmektedir. Kocasi,
mitosta oldugu gibi tasa doniismiis ve Medusa’ya; “Liitfen tatlm beni eski halime dondiir. Saglarin ¢ok giizel!”
demektedir. Mizahi illistrasyonlarda espriler, Medusa’nin saglar1 ve sihirli giigleri etrafinda sekillenmektedir.
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Sekil 21. Jorodo Sekil 22. Rich Sparks

Kaynak: Kaynak:
https://www.cartoonstock.com/search?type=images&keywor  https://www.cartoonstock.com/search?type=images&
d=greek+mythology&page=10 keyword=medusa&page=1

iM?VUSA'f 4REATEST FEAR l

" “No, hony. please - I take it back! Your hair looks
ereat!”

Sekil 23. Paul Wood Sekil 24. Nate Fakes

Kaynak: Kaynak:
https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key
word=medusa&page=1 word=medusa&page=1

6.7. Kentavros

“At insan” formuna sahip olan bu yaratiklar, antik ¢agda oldugu gibi ronesans sanatcilari tarafindan da ele
alinmigtir. Bu siradis1 yar1 at yari insan olan yaratiklar, mizahi illiistrasyon sanatcilarini cazbetmektedir.
Kentavros “Govdeleri at, baslar1 insan olan mitolojik yaratiklardir. Ekseriya vahsi ve koétii olarak anlatilan bu
yaratiklar igerisinde yalniz Hiron adindaki Kentavros iyilik severligi ve zekasi ile temayiiz etmigtir. Romalilar
bunlara Santor veya Sentaurus derlerdi” (Kozanoglu, 1994, s. 249). Sanatgilar, konular1 Santor (Centaur)
olmasina ragmen giiniimiiz diinyasinda hayatin farkli alanlarina uyarlayabilmislerdir. Ornegin Sekil 26°deki
Banx’a ait eserde “at adam” artik dort nala kogsmamaktadir. Elektrikli ve iki tekerlekli “Ginger Scooter’a
binerek ¢aga ayak uydurmustur. Bart Roozendaal’a ait Sekil 27°deki eserde Antik ¢agda insan-beygir giicti
mitosundan giiniimiiz yakit-elektrikli hibrit araglarina gonderme yapmaktadir. Hugh Brown ait Sekil 28’te
Santor gibi gliglii yaratiklarin da zayif yanlari vardir; bas belas1 sinekler fakat onunda garesi var; sinek sopast..
Insanlarin da bu tarz davranislarda bulundugu gérmiisliigiimiiz vardir ve her zaman kahkahalara neden
olmustur. Erdil Yasaroglu'nun Sekil 29’daki eserinde olay yerindeki polisin “klasik son™ yorumu
goriilmektedir. Kentavros, mitoslarda vahsi ve kotli bir mizag gostermelererine ragmen, mizahi
illiistrasyonlarda hayata adapte olmus ve “evcillesmislerdir”.

3 “Bacagi kirilan bir at vurulur, guinki iyilesmesi mimkun degildir.” klisesini muhtemelen duymussunuzdur. Gergekten de Vahsi Bati'da ayagi kirillmig
bir atin gorecegi son sey, sahibi olan kovboyun silahi olabilirdi. Hatta o kadar geriye gitmeye gerek yok, glinimiizde de ayaklari veya bacaklari kirilan
atlar birgok durumda sodyum pentobarbital gibi kimyasallarin enjeksiyonu yoluyla (6tenazi yontemiyle) 6ldurilmektedir.
https://evrimagaci.org/ayaklari-kirilan-atlari-neden-vuruyorlar-8578 (15-720219)

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2021 7(42) AUG @leEe)

1350



mailto:journalofsocial.com

@ OSO Refereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com 2021

BANX

Classic Hybrid

Sekil 25. Solda, Jeremy Banx Sekil 26. Sagda, Bart Roozendaal

Kaynak: Kaynak:
https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key
word=centaur&page=1 word=centaur&page=2

“OUCH!"

Sekil 27. Hugh Brown, Sekil 28. Erdil Yasaroglu

Kaynak: Kaynak: https://telifport.com/etiket/yari-insan-yari-at
https://www.cartoonstock.com/search?type=images&key

word=greek+mythology&page=13

6.7. Themis

“Themis, Zeus’un damigmanhigim ve yardimeciliginmi yapar, torenleri diizenler, tanrilar toplantiya cagirr,
insanlar arasindaki ahlak diizenini korur ve bu nedenle de hi¢bir zaman Hera’nin kiskangligini deprestirmez.
Tapinmada, adalet tanricasi olarak, Homeros’un Themis’i iistiin gelmistir. Soteira (Kurtarici) Themis,
ezilenleri korurdu. Themis, gelip gegici olmayan tanrisal yasadir” (Coémert, 2010, s. 75). Adalet olgusuyla
sembollesen tanriga, mizahi illiistrasyonlarda en fazla islenen konularin baginda gelmektedir. Muhtemeldir ki
bu durum, diinyada adalete duyulan fazlaca ihtiyactandir. Bu yiizdendir ki diinyada var olan ¢arpik adalet
anlayisin1 mizahi yolla dile getirmek, miicadele etmek mizah sanat¢ilarina diismiistiir.

Themis “Heykellerinde gorkemli, ciddi ve agirbash bir kadin olarak goriiliir. Ayirt edici isareti terazidir”
(Comert, 2010, s. 75). Bu sembol, mizah illiistrasyonda da Themis’le birlikte kullanilarak bir indeks haline
doniismiistiir. Mizahi eserlerde daha ok zedelenen adalet duygusu dile getirilmektedir. Ornegin Sekil 30°daki
eserde “adaletin giicii” yerine “gii¢liiniin adaletine” vurgu yapilmakta bunun i¢in de Themis’in, zengin
sofrasinda stiprizci olarak “meze” yapilmasi ile mizahi yolla dile getirilmektedir. Ali Sur’a ait Sekil 31’deki
eserde ise adaletin haktan yana esit dengede olmasini, canbazin ipte ylirlimesiyle 6zdeslestirmistir. Sekil
32°deki Turan Asan’a ait eserde Themis i hayatinin disinda, ev halleriyle betimlenmistir. Sekil 33’de yer alan
Giindiiz Agayev’e ait eserde Themis, Atina’da dogdugu yerde bile dilenci durumuna diismiistiir. Themis,
mitosta Zeus’un asistani olmasina ragmen giinlimiizde adalet olgusuyla sembollesmistir. Sanatcilar, mizahi
illtistrasyonlarinda adalet, esitlik konularini islerken Themis semboliine bagvurmaktadirlar.
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Sekil 29. imza okunmuyor Sekil 30. Ali Sur

Kaynak: Kaynak: https://www.bodrumgundem.com/2021/02/07/ali-
http://www.srilankaguardian.org/2020/01/sri-lanka- sur-cizikduru-adalet/

who-damages-judiciary.html

as~

Sekil 31. Turan Asan Sekil 32. Giindiiz Agayev
Kaynak: Kendi argivi Kaynak: https://onedio.com/haber/gunduz-aghayev-578727

7. SONUC ve ONERILER

Mitolojideki hemen hemen biitiin olagan dis1 olaylar ve kahramanlar mizahin konusu olmakla birlikte daha
¢ok Adem ile Havva, yaratilig, Nuh tufani, Musa’nin denizi ikiye ayirmasi gibi olaganiistii durumlari i¢eren
mitoslar konu olmuslardir.

Mitoslardaki tanrilar, tanrigalar, kahramanlar giinimiize ulasmis tanrisal ve yaptiklari olaganiistii isler
baglaminda degil daha ¢cok sembollesmis 6zellikleriyle mizah konusu olmuslardir.

Mitoslarda kahramanlar, tanrilar, tanrigalar hi¢bir zaman 6liimliilere ait yeme, igme, yatma vb. gibi eylemlerde
bulunmazlar. Mizahi illiistrasyonlardaki kahramanlar ve tanrilar mitoslarin aksine dliimliilere ait her tiirli
eylemde bulunurlar. Kahramanlarin “gii¢leriyle” ¢elisik olan bu durum giilmeyi baglatan 6gelerdendir. Mitos

kahramanlarin giinliik yasam igerisinde gosterilmesi ve insan seviyesine indirilmeleri bir baglamda “alay’a
alnmalari, Ustiinliik Kuramina uygun oldugu sdylenebilir.
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Mitostaki kahramanlar ve olaylar kismen alaya alinarak mizah nesnesi olarak kullanilmis olmasina ragmen
daha ¢ok olaganiistii fantastik konular1 baglaminda ele alinmiglardir.

Mizahi illiistrasyon sanatgilart herhangi bir konuda eserlerini yaratirken, izleyicilerle iletisimi artirmak
amaciyla mitolojideki kahramanlarin toplumda tanimiglik olgusu ve imgesinden faydalanmaktadirlar.

Mizahi illistrasyon sanatgilari, olaylart yiizyillar boyunca anlatarak, gelistiren ve bir mitosa doniistiiren
ozanlar ve tapinaktaki din adamlari gibidirler. Dahasi sanatgilar, giiniimiizde mitoslara mizahi baglamda yeni
sembolik anlamlar kazandirmaya devam etmektedirler.

Mitoslardaki kahramanlarin algilariyla ve giicleriyle ilgili kiiciik bir ima, karsithk ve alay, kolaylikla espri
yaratilabilir. Dolayisiyla mizahi illiistrasyon/karikatiir sanatcilari mitolojiyle ilgili kolaylikla espri bulabilir ve
cizilebiler.
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