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OZET

NIMBY (Not In My Backyard-Arka Bah¢emde Olmasin) terimi, sosyal bilimciler tarafindan 1980'lerin
bagindan beri, yerel halkin kentsel alanlarda risk olusturan kamu tesislerinin ingasina karsi direnisini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. NIMBY kavramu igerisinde hizmet ya da tesisin faydali olacag: kabul
edilmekte ancak yasanilan muhitten uzak bir mesafede olmasi sarti kosulmaktadir. Nitel yontemin
kullanildig1 bu calisma, NIMBY davraniginin, “NIMBY bir sendrom mudur yoksa g¢evresel bir hareket
midir?” sorusundan yola ¢ikarak kavramsal, tarihsel ve 6rnek olaylar cercevesinde bir incelemesini ele
almaktadir. Bazi durumlarda gevreci bir kimlik tasimasa da NIMBY hareketinin ¢ok daha genis kapsamda
problemleri dile getirdigi ve yereldeki basit karsi ¢ikis hareketlerinin esasen g¢evresel hareketlerin de
baslangici oldugu ¢aligmanin bulgular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: NIMBY, Cevre Hareketi, Yerel Protesto

ABSTRACT

The term NIMBY (Not In My Backyard) has been used by social scientists since the early 1980s to describe
local people's resistance to the construction of public facilities that pose a risk in urban areas. Within the
concept of NIMBY, it is accepted that the service or facility will be beneficial, but it is stipulated that it is at
a distance from the living environment. Using the qualitative method, this study examines the question of
NIMBY behavior, "Is NIMBY a syndrome or an environmental movement?" Based on the question, it deals
with an analysis within the framework of conceptual, historical and case studies. In some cases, it is among

the findings of the study that the NIMBY movement, even though it does not have an environmentalist
identity, expresses problems in a much wider scope and that simple local protest movements are essentially
the beginning of environmental movements.
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1. GIRIS

Insanoglu bulundugu gevre ile siirekli etkilesim halindedir. Igerisinde yasadiklari fiziksel cevrenin dzellikleri, sosyal
ve ekonomik hayatin kendi dinamikleri ayrica giiniimiizde dahi siiregelen toplumlarin birbirlerine {istiin gelme
cabalart mevcut bilgilerin, tekniklerin ve teknolojilerin ge¢cmisten giiniimiize siirekli olarak yenilenmesini ve
ilerlemesini zorunlu kilmistir. Insanoglu bu faaliyetleri gerceklestirirken de bulunduklar1 dogadan elde ettikleri
hammadde ve kaynaklar kullanmis, karsiliginda ise dogayi tahrip etmeye baslamistir.

1765 yilinda James Watt’in buharli makineyi bulmasiyla hizlanan sanayi devriminin (Yilmaz ve Koyuncu, 2020:)
cevresel etkileri, 1870 yilinda biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikmasi ile (Cavli, 2009: 4) daha da artarak devam etmistir.
1960’1 yillarda dogal kaynaklarin sorumsuzca kullaniminin ¢evre sorunlarinin artmasina olan etkileri {izerinde
durulmadigi, dogal kaynaklarin kendilerini yenileyebildigine inanildig1 anlayisinin hakim oldugu anlasilmakta ve
Arthur Burns’un ortaya koydugu gibi milli gelir hesab1 igerisinde ¢evreye iliskin amortismanlarin yer almamasiyla
da desteklenmektedir. 1980°li yillarda ortaya ¢ikan esnek iiretim sistemi ve bilgi toplumu kavrami etrafinda sanayi
devriminin etkileri giiniimiize kadar gelmis ve sanayilesme, asir1 niifus ve hizli kentlesme, ¢evre sorunlarinin
katlanarak artmasina neden olarak tiim toplumlarin ortak problemi olmaya baglamistir (Karabigak ve Armagan, 2004:
204).

Cevresel sorunlarin uluslararasi bir diizeye ulasmasi ve zaman igerisinde yerelden baglayarak diinya geneline yayilan
ve lilkeler arasinda ¢evresel kirlenmeye karsi is birliklerinin kurulmasina varan siireg igerisinde ¢evreye olan ilgi de
artmugtir. Cevre kavrama; kiiltiirel, ekonomik, askeri ve sosyal degerlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin bir biitlinii
olarak tanimlanmaya baslamustir (Ozkan, 2022: 45). Degisen algilar gergevesinde toplumda g¢evresel sorunlara olan
farkindalik artmis, insanlarin yasadiklari ¢evreyle ilgili yapilacak ¢aligmalarin igerigine karsi ¢esitli korku, stiphe ve
endiseler gelistirmesine sebep olmus ve “sendrom” olarak nitelendirilen, agirlikli olarak 6nyargiyla giidiilenen
reddedis veya benzeri davranislara sebebiyet vermistir. Bu durum ¢ogu zaman piyasanin gelismesini sinirlayici bir
kars1 harekete donlismiistiir (Karabigak ve Armagan, 2004: 204).

Bu ¢alisma, NIMBY davraniginin, “NIMBY bir sendrom mudur yoksa ¢evresel bir hareket midir?” sorusundan yola
cikarak kavramsal, tarihsel ve 6rnek olaylar ¢ercevesinde bir incelemesini ele almaktadir.


https://orcid.org/0000-0002-2356-9414

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com 2022

2. NIMBY SENDROMU KAVRAMI VE KISA TARIHCESI

Arka Bah¢cemde Olmasin-Not in My Backyard” (NIMBY) sendromu, yerel halkin ve yetkililerin, kendi bolgeleri
icerisinde yapilmasi planlanan ve gereklilik arz eden tesis ya da yatirimlari, bulunduklari ¢evreye zarar veya gesitli

baska olumsuz etkiler getirecegine dair inaniglar1 sebebiyle reddetmeye yonelik 1srarci egilimlerini ifade etmektedir.
(Buffoli vd, 2016: e11256-1).

1977-1989 yillan arasinda New York valiligi yapmis olan Edward I. Koch makamindan ayilmadan bes giin 6nce
sOyle bir uyariy1 dile getirmistir (Dear, 1992: 288):

“Kendi topluluklarina ya da yakinlarina yerlestirilmesi planlanan ve popiiler olmayan projeleri
engellemek i¢in bolge sakinleri ve siyasi liderler biiyiik bir gayretle savasmaktadirlar. Hapishanelere,
uyusturucu bagimlilari ve eski suglular i¢in gerekli olan rehabilitasyon merkezlerine, yetimhanelere,
otoyol ve cevre temizlik kamyonlar1 icin gerekli olan garajlara, evsiz barmaklarina ve ¢6p yakma
tesislerine yer bulunmasi her zaman zor olmustur. Ama NIMBY (Arka bahgemde olmasin)
sendromu, sehrin diizgiin ¢alisabilmesi i¢in hayati 6nem tagiyan tiim tesislerin yerlesimini ya da
ingasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Eger yonetici ve kanun yapicilar korku ve stipheye yenik diiserlerse, bizler yeni bir feodalizme dogru
gerileyecegiz. Su anda tiim diinyada engeller kalkarken, kendimizi NIMBY duvarlariyla korunan
feodal derebeyliklerinin hayali emniyetine dogru gerilerken bulacagiz.”

NIMBY kavraminin arkasinda endiistri toplumunun meydana getirdigi ¢evresel sorunlar yattigi sdylenebilir. Asit
yagmurlari, toksik atiklar, niikleer giic, kaynak azlig1 gibi sorunlar toplumun c¢evre konusundaki duyarliligini
arttirmistir. Insan eliyle gerceklesen cevresel yikima ornek olacak birgok olayda bu konudaki hassasiyetlerin
derinlesmesinde biiyiik rol oynamaistir. Torrey Canyon petrol tankeri kazas1 (1967) yaklasik milyonlarca ton petroliin
Ingiliz kanalina dokiilmesiyle sonuglanmistir. iskandinav iilkeleri ve Almanya’da yagan asit yagmurlari, orman
dliimleri ve tatli su kaynaklarinin zehirlenmesine sebep olmustur. Isvigre’de bulunan Ren nehrine sizan toksik atiklar
(1969) toplu balik dliimlerine yol agmis, ayn1 y1l Amerika’da bulunan Santa Barbara petrol kuyusu kazasi sonucu
biiyiik ¢apli bir petrol sizintis1 ger¢eklesmistir. Three Miles Adasinda bulunan niikleer santralde meydana gelen kaza
(1973) ve benzer olaylar, toplum iizerinde gevresel kaygilari hizla arttirmaya yonelik etkiler birakmistir (Wexler,
1996).

Toplumsal farkindalik ve gevresel kaygilarin artisi, gevresel yikimin topluma getirecegi zararlarla alakali yapilan
yaymlarla da desteklenmistir. 1962 yilinda Rachel Carson tarafindan yazilan DDT nin insan sagligina ve ¢evreye
olan etkilerinin bahsedildigi “Sessiz Ilkbahar (Silent Spring)”, Roma Kuliibii tarafindan 1972 yilinda detayli olarak
cevresel sorunlara dikkat c¢ekilen ve kontrolsiizce biiylimenin ne tiir ¢cevresel sorunlara sebep olacagiyla alakali
“Biiyiimenin Simirlar: (The Limits to Growth)” Raporu, yine ayni1 yilda Ekolojist dergisinin “Yasamda kalmak icin
Plan (Blueprint for Survival)” raporu, Barry Commoner ve Paul Erlich gibi yazarlarin eserleri toplumsal farkindaliga
biiytik etkileri olan yayimlardir (Yaylaci, 2012).

NIMBY kavraminin, giderek kiiresellesen materyalist endiistri toplumunda yasayan ve ¢evresel sorunlarla alakali bir
farkindalig1 olan bireylerin iizerine yiiklenen endise ve korkularin ekseninde ortaya ¢iktigi soylenebilir. Genel kabul,
kavramin ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde, Emilie Travel Livezey tarafindan 1980 yilinda “The Christian
Science Monitor (Hristiyan Bilim Gozlemi) ” dergisinde yayinlanan ve ana konusu tehlikeli atiklar olan bir makalenin
i¢inde kullanildigidir (Cotton, 2017). Ancak kavram esas popiilerligini Ingiltere’de 1980°1i yillarin sonlarina dogru
kazanmistir ve kavramin yaygin olarak kullanilmaya baslamasinin arkasinda belirli bir olaylar zinciri yatmaktadir.

1970’lerin ikinci bolimiinde Birlesik Krallik Atom Enerjisi Kurumu (UKAEA) tarafindan yiiksek seviyeli atiklarin
depolanmasi amaciyla bir niikleer atik deposunun yapilmasi i¢in ilk sondaj testleri gergeklestirilmeye baglanmig
ancak bu girisimler Mulwachar ve Cheviot bolgesinde yasayan yerel halk tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanmustir.
1981 yili Aralik ayinda Hiikiimet, onceliklerinde bir degisiklik yaptigin1 duyurmus ve orta diizeydeki atiklarin
depolanmast i¢in olas1 bdlgelerin tespit edilecegini bildirmistir. Bu tespitin, Cevre Bakanligi mevzuatina bagli olarak
hareket eden ve niikleer atik konusunda ¢alisan diger organizasyonlar tarafindan desteklenen NIREX isimli ortak bir
program ¢ercevesinde yapilmasi planlanmistir. Ancak bu programin varligi halkin daha fazla tepkisini ¢ekmis ve
Billingham bolgesinden baglayarak Teeside, Bedfordshire hatta Killinghome, Fullbeck ve Bradwell’e kadar uzanan
bir alanda halkin yogun bir kars1 ¢ikisiyla sonug¢lanmistir. Yerel halkin, niikleer atiklarin nereye konumlandirilacagi
konusunda gostermis oldugu tepki, Atom Enerjisi Kurumu’nun niikleer tesislerle alakali yapacagi diger yatirimlara
sicramis ve Dogu Lothian’daki Torness bdlgesinde yapilmasi planlanan Gelismis Gaz Sogutmali Reaktoriin ingasinin
gerceklesmemesi icin ¢ok yogun bir direnis baslamistir. Direnis bu kadarla kalmamuas, ileriki donemlerde reaktor
insas1 i¢in potansiyel yerler olarak diisiiniilen Northumberland’de bulunan Druridge limaninda, Cornwall’de bulunan
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Luxulyan’da ve Sizewell’de de halkin giderek artan tepkisi goriilmeye baslanmistir. Tiim bu yasananlarin {istiine,
Parlamento’da bulunan Avam Kamarasi tarafindan belirlenen Se¢ilmis Cevre Komitesi, niikleer atiklarin bertaraf
edilmesi ile alakali politikalarla ilgili bir rapor yaymlama karar1 almistir. Raporun hazirlanmasi esnasinda niikleer
enerji endiistrisi, akademisyenler ve ¢evre miicadelesi veren gruplarin ortaya koydugu kanitlara ve bilgilere
basgvurulmustur. Komitenin ortaya koydugu final raporu, NIMBY kavramimin tiim toplumun sdylemlerine
yerlesmesini saglayan en biiyiik belge olmustur (Welsh, 1993: 16-18).

NIMBY kisaltmasi 6zellikle medyanin da etkisi ile hizla toplum hafizasina yerlesecek konuma gelmistir. Ancak esas
popiilerligini Margaret Thatcher’in muhafazakar hiikiimeti esnasinda Cevre Bakanlig1r gorevini yiiriitmekte olan
Nicholas Ridley’in kavrami baskin sekilde kullanmasina borgludur. Ridley, NIMBY kavramina sik¢a bagvurarak,
tagrada bulunan orta siif halki hem niikleer enerji, hem de toplu konut planlarina kars1 gosterdikleri direng icin
suglamistir. Yerel halkin kendi bencilce ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikarlarinin 6niinde tuttuklarini, bunu yaparken
de yine bencilce ve mesnetsiz sebepler sunduklarini ileri siirmiis ve bu durumu “Cig Nimbizm” olarak nitelemistir.
Ancak st yonetimden gelen bu suglamalara ragmen halk iradesi ve direnci devam etmis, 1987 genel segimlerinin
hemen 6ncesinde NIREX programi iptal edilmistir. Atiklarin depolanmasi icin yeni bdlge arayist da sona ererek,
Sellafield and Dounreay bélgesinde zaten mevcutta kullanilan tesislerde depolama islemleri devam etmistir (Cotton,
2017).

NIMBY, en basit haliyle kendi bolgelerini korumaya ¢aligsan yerel halkin gostermis oldugu bir karsi durus hareketidir.
Baska bir deyisle NIMBY, kendi muhitlerinde hos karsilanmayan ve istenmeyen bir gelisimle karsilasan toplumsal
gruplarin bu duruma kars1 gostermis olduklar1 korumaci ve mubhalif tavirlara verilen addir. Bu tip gruplar kamu
hizmeti amach tesisleri, tehlikeli atik tesislerini, kati atik depolama alanlarini, diisiik gelir grubuna yonelik yapilan
konutlari, havaalanlarini, niikleer santral gibi enerji tiretim tesislerini ve genis bir yelpazede hizmet veren bir¢ok tesis
ve hizmetin kendi bolgelerinde yer almalarina kars1 durmaktadirlar (Pol vd, 2006: 43).

NIMBY sendromunun kendi igerisinde yogun bir endiseyi tasidig1 asikardir ancak reel olan bagka bir durumun da
ortaya konulmasi gerekmektedir. Giinlimiiziin kiiresellesen kosullar1 kaynaklarin giderek azaldigi, niifusun arttig1 ve
agirlikl olarak kentlerde ikamet ettigi, buna bagli olarak da kent i¢i sorunlarin (yasama alani, hava kirliligi, giiriilti,
cevresel atiklar vb.) hizla ¢ogaldigi, sanayi ve teknolojinin siirekli ilerlemesi ve hayatin her alaninin enerjiye bagimli
olmasi sonucunda enerji kaynaklariin yetmedigi ve ¢esitlendirilmesi gereken bir ortami olusturmustur.

Iste bu durum, NIMBY sendromu igerisinde bir paradoksun olusmasina sebep olmaktadir. Yerel halk “cevresel
tehlike arz eden” veya “sosyal kabul sorunu” yaratacagina inanarak reddettigi tesislerin aslinda gayet 6nemli ve
bir¢ok agidan faydali oldugu konusunda hem fikirdir. Her ne kadar bu reddedisin temeli bir¢ok karisik etmenin bir
araya toplanmasiyla olussa da, herkesin bulustugu ortak nokta; tesisin/hizmetin kendi muhitlerine olan fiziksel
uzakliginin ne kadar oldugu sorusudur. Yani, yerel halk sz edilen tesislerin/hizmetlerin aslinda gerekli oldugunu
kabul etmekte ancak kendi muhitlerinde istememektedir (Steelman ve Carmin, 1998: 486). iste “arka bahgemde
olmasin” deyisi de buradan gelmektedir.

NIMBY duyarliligi ve bu duyarliligin getirmis oldugu 6nyargilarla bezeli reddedis hareketi genel olarak iki sonuca
yol agmaktadir. Gelismis tilkelerde agirlikli olarak gerceklesen ilk sonug; yerel halkin direnisi sonucunda o muhit
igerisinde yapilmasi planlanan birgok kamu hizmetinin ve tesisin yapilamamasi, yapilmig olanlarinda baskilar
sonucunda kapatilmasidir. Yerel halk kati tutumu sonucunda ya o hizmeti almamakta ya da ihtiyaci olan hizmeti
almak igin asir1 uzun mesafelere gitmeyi goze almaktadir. Ikinci ve daha olumlu sayilabilecek sonug ise; hizmet
saglayict ve planlayicilariin gordiikleri direnis karsisinda yapilmasi diisiiniilen projeleri daha kabul edilebilir hale
getirme ¢abasina girmeleri ve projelerin halkin istegi ekseninde iyilestirilmesidir (Dear, 1992).

NIMBY, yapilmasi planlanan yatirimlar 6niinde duran ok boyutlu bir sorundur. Ozellikle yatirimin mahiyeti ve olas
olumsuz etkilerinin kisiler {izerinde yarattigi risk algisi arttik¢a, bu davranis bigiminin diizeyi de artmaktadir. Elbette
insanlarin; sosyo-demografik dzelliklerinin, beklentilerinin, bilgilerinin ve kiiltiirel diizeylerinin, yapilan yatirimin
varliginin dogurabilecegi risk diizeyini derecelendirme hususundaki algilarin1 ve NIMBY diizeyini degistirebilecegi
de dikkate alinmalidir (Palabiyik vd, 2010).

3. FARKLI KONSEPTLER, FAKTORLER VE ORNEK OLAYLAR

NIMBY sendromunun olugmasinda kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik vb. birbirleriyle ilintili bircok neden bulunmakta,
toplumun kendine ait Ozelliklerine bagl olarak da gosterdikleri tepkiler degisimlere ugrayabilmektedir. Bu
degisimler NIMBY sendromu ve buna bagli olarak gelisen diren¢ hareketinin de cesitli isimler altinda
farklilagmasiyla sonuglanmaktadir. Ancak ¢evresel bir anlam tasimadiklarindan dolayr daha genele hitap eden
kavramlara deginilecektir.
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NIMBY kavramu igerisinde hizmet ya da tesisin faydali olacagi kabul edilmekte ancak yasanilan muhitten uzak bir
mesafede olmasi gart1 kosulmaktadir. Buradaki direnigin aslinda ana konusu “mesafe”dir. Yaklasimlardan LULU
(Localy Unwanted Land Uses- Yerel Olarak Istenmeyen Alan Kullanimi) literatiir igerisinde NIMBY ile en cok
karistirilan kavramlardan bir tanesidir. LULU kavrami, NIMBY ’nin mesafe kavramini 6nemsemez. Bu kavramda
baskin algi, yapilacak olan tesisin spesifik olarak kullanimimin yerel halka getirecegi zararli etkilerdir. Hatta bazi
calismalar LULU’yu bir kavram olarak degil, NIMBY sendromunun tutucu, hi¢bir bilimsel veriye dayanmadan ve
tamamen duygusal bir tepkiyle hedef alarak reddettigi mekan ve olusumlar olarak da tanimlamaktadir (Wexler,
1996). LULU kavramu igerisine giren drnekler tipkit NIMBY gibi yerlesik olma (atik tesisi, havaalani, enerji tiretimi
amagcli yapilasma, hapishane vb.) 6zelligi tasimaktadir.

NIMBY ’nin bir iist versiyonu olan NIMNBY (Not In My Neighbour’s Backyard- Komsumun Arka Bahgesinde
Olmasin) yerel halkin hem kendi bolgelerine yakin yerde, hem de komsu mahal icerisinde yapilacak bir girisimi de
arzu etmemelerine verilen isimdir. Konseptlerin alan ve yapi tanimlart giderek biiyimektedir. NIABY (Not In
Anyone’s Backyard- Kimsenin Arka Bahgesinde Olmasm) sendromu mesafeden bagimsiz olarak, yapilmasi
planlanan ve yerel halka zararli olabilecek muhtemel bir tesisin hi¢bir yere yapilmamasini savunmakta, NIABY "nin
daha radikal versiyonu olan BANANA (Building Anything At All Near Anyone- Kimsenin Yakininda Hi¢ Bir Sey
Yapilmasin) herhangi bir yerde yapilacak herhangi yeni bir girisimin (Gokdelenler, aligveris merkezleri, stadyum
vb.) varligin1 kabul etmemekte en u¢ nokta olan CAVE (Citizens Against Virtually Everything-Vatandaglar
Neredeyse Her Seye Karsi) ve NOPE ( Not On Planet Earth- Diinya Gezegeninde Olmasin) en basit koprii, ulasim
hatt1 ve benzer her seye karsi ¢ikisi tanimlamaktadir. Tiim bu olumsuz mana tagiyan tanimlarin aksine YIMBY (Yes
In To My Backyard- Arka Bah¢eme Evet/ Arka Bahgemde Olur) ya da diger bir deyisle WIMBY (Welcome To My
Backyard- Arka Bah¢eme Hos geldiniz) kavramlari da ilgili tesis ya da hizmetin kabul edildigi hatta davet edildigi
durumlari tanimlamakta kullanilmaktadir (Schively, 2007: 255; Tarditti, 2006: 3).

Elbette toplumda NIMBY sendromunu ve buna bagl olarak gelisen reddedis hareketini tetikleyen veya farkli
konseptlere dogru yonlendiren gesitli etmenlerin oldugu agiktir. Birgok ¢alisma igerisinde yapilan tanimlamalar,
kavrami belirli acilardan inceleyerek bazen ayni, bazense daha farkli sebeplerin tetikleyici rol oynadigini ortaya
koymustur. Bu tetikleyiciler ve diger sendrom tiirlerini olusturan faktorler Tablo 1°de verilmistir.

NIMBY sendromuna bagli protestolarin yapilacak ¢ogu yatirimin, hizmetin ve tesisin 6niinde bir engel oldugu daha
once belirtilmistir. Hatta Popper (1985) kavramin daha yeni popiiler oldugu zamanlarda NIMBY i¢in “NIMBY
sendromu su anda gergekten uluslararasi bir olgudur” yorumunu getirmis, Lake (1993: 87) ise “NIMBY
sendromunun kapsami neredeyse sinirsiz” diyerek, NIMBY sendromunun insanlar arasinda neredeyse bir hastalik
gibi yayildigini ifade etmistir.

NIMBY sendromuna bagli birkag 6rnek vermek gerekirse; Kanadanin British Columbia sehrinde, Vancouver
sakinleri, Las Vegas benzeri bir kumarhanenin arka bahgelerinde yapilmasini organize bir sekilde engellemislerdir
(Wexler, 1994). 1988 sonras1 Cernobil atmosferinde, o zamanlar Sovyetler Birligi'nde, Krasnador vatandaglar1 bir
araya gelerek, yeni teknoloji oldugu ileri siiriilen pahali ama tamamlanmamais niikleer enerji jeneratoriiniin zorla terk
edilmesini saglamislardir (Benford vd, 1993).

Three Miles Adasinda bulunan niikleer santralde meydana gelen kaza (1973) sonrasinda, vatandaslar organize olarak
bu tip kalict yapilarin planlamasinda, demokratik baglamda daha ¢ok s6z haklarinin olmasini talep etmislerdir
(Goldsteen ve Schorr, 1991). Tarihin en uzun niikleer karsiti protestolarndan biri Isveg'teki Kynnefjill kdyiinde
gergeklestirilmistir. Eylemler, orgiitlenen ve vardiyalar halinde ¢alisan yerel halk tarafindan 24 saat hi¢ durmadan
devam etmis ve 1980 yilinda isve¢ Niikleer Yakit ve Atik Yonetimi Sirketi'nin yiiksek seviyeli radyoaktif atiklarin
depolanmasi i¢in yapilan sahalarin test edilmesini engellemeye karar vermesiyle sonuglanmstir (Lidskog ve Elander,
1992).
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Tablo 1. Catismayi tetikleyen faktorler

CATISMAYI TETIKLEYEN FAKTORLER
Yasam kalitesinin azalacagindan Devlet yonetimine olan giivensizlik Gergek ihtiyaclar dogrultusunda yeni
?D korkmak tesisin savunulmasi
< Sahip olunan mekanin deger Sosyal kimlige tehdit algisi Tesisin, getirdigi faydalar sonucunda
=< kaybedecegi korkusu kabulii
& Saglikla alakal sikinti Manzara ve diger dogal 6zelliklere olan etki Asir tiiketimle baglantili yasam
yaganacag1 korkusu tarzina ait degerler
Sosyal kimlige tehdit algisi Degerleri, inanglar1 ve ideolojik 6zellikleri etkileyen
sosyal temsiller- Sosyal hareket boyutu
Yoneticilerin teknoloji yénetimine Karar vermede sosyal katilim eksikliginin algilanmasi
duyulan siiphe
Manzara ve dogal 6zelliklere olan Ihtiyag algis eksikligi
olumsuz etkiler
Adaletsizlik algis1 Adaletsizlik algis1
Amaglanan igin riskleri Amaglanan isin riskleri
Risklerin yokmus gibi gosterilmeye Ekonomik ¢ikar ve tegviklerin nitelikleri
caligilmasi
Ihtiyag algismnin azlig1
NIMBY (o) DIGERLERI ) YIMBY

Kaynak: Tarditti, 2006: 4.

Wolsink (1994), Hollanda’da, Rotterdam limanindan Almanya'ya yiiksek hizli tren vasitasiyla demiryolu tagimacilig
baglantisinin ve iilke genelinde yapilmasi planlanan atik yakma tesisleri ve giibre isleme tesisleri gibi yerlesik
yapilarin halk tarafindan tepkiyle karsilandigini bildirmis, hitkiimetin bu durumu azaltmak ve isleri hizlandirmak i¢in
cesitli mevzuatlar yayinlamasina karsin toplum tepkisi karsisinda ¢aresiz kaldigini ortaya koymustur. New York’ta
24 adet evsiz barinaginin yapilmasi fikri yerel halk tarafindan ¢ok biiyiik bir tepki ile karsilanmis ve projeler iptal
edilmistir (Weisberg, 1993).

Daha giincel 6rneklere gelirsek; Kanada’da 6zellikle enerji ihtiyac1 goz 6niine alinarak yapilmasi planlanan projelerin
yerel halk tarafindan engellendigi goriilmektedir. British Columbia’da yapilmasi planlanan hidroelektrik santrali
tekrardan degerlendirmeye alinmis, Oakville, Ontario’da yapilacak olan dogal gaz tesisi 2010 yilinda iptal edilmis,
Peace River, Alberta’da yapilmas: diigiiniilen niikleer tesis 2011 yilinda iptal edilmis, yine Ontario’da yapilmasi
planlanan ve riizgar tiirbinleri gibi goriintii kirliligi disinda herhangi bir yan etkisi bulunmayan bir yatirim dahi 2006
yilinda halk tepkisi sonucu daha proje asamasinda iptal edilmigtir
(http://energyeducation.ca/encyclopedia/Not_in_my_back_yard_syndrome#cite_not e-3).

Yakin ¢alismalardan bir tanesi NIMBY ’nin kapsaminin Lake’in (1993) ifade ettigi sekliyle neredeyse sinirsiz
oldugunu dogrular niteliktedir. Hsieh ve Moretti (2019), yaptiklari calismada vergi dagilimi diizensizliginin Amerika
Birlesik Devletlerinin 1964 ve 2009 yillar1 arasindaki biiyiimesini olmasi gerekenden %13.5 oraninda azalttigini
bunun sebebinin ise vergi oraninin daha az oldugu sehirlerden biiyiik olan sehirlere ¢alismaya gelmek isteyen
insanlarin yerel halk tarafindan “istenmemesiyle” ve “sehre yerlesmelerine direng gosterilmesiyle” iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir.

Ulkemize gelindiginde, ¢evreci hareketlerin belirli bir gegmisinin oldugu ve bu konudaki kurum ve kuruluslarin
yapmis olduklar1 faaliyetlerin varligi bilinen bir durumdur. Ancak NIMBY sendromuna ve buna bagl olarak karsi
¢ikis hareketlerini ele alan ¢alismalar konusunda da bir azligin oldugu agiktir. NIMBY ’nin sadece ¢evre merkezli bir
hareket oldugunu iddia etmek, elde edilen bulgular ve sebepler acgisindan kesinlikle yanlistir. Ancak {ilkemiz
igerisinde halkin tepkilerine bakildiginda agirlikli olarak gevreci nitelik tasidigini séylemek yanlis olmaz. Yerel halk
genel olarak bolgeleri igerisinde yapilacak ve agirlikli olarak enerji iiretimi ile alakali olan tesislere (gesitli
bolgelerdeki hidroelektrik santralleri, Akkuyu niikleer santrali vb.) kars1 ¢ikmakta ve gerek protestolarla gerekse
kanuni yollarla yapilagsmanin durdurulmasi hususunda ¢aligmalar yapmaktadirlar. Ayrica Maden Miihendisleri,
Mimar ve Miihendisler, Makine Miihendisleri Odas1 gibi odalar, barolar ve derneklerde bu tip ¢alismalar ve
kamuoyunu bilgilendirici faaliyetler igerisine girmektedirler. Olmez ve Onen (2019:311), kisilerin kendi fikirlerine
deger verilmesini istemekte ve yapilacak c¢alismalarda kendi diislincelerine de bagvurulmasi gerektigini
belirtmektedir.

Ornek olarak, Rize Findikli’da yapilmas1 planlanan HES projesi, ilge halkinin 11 yil siiren miicadelesi sonucunda
Ocak 2018’de Rize Idare Mahkemesinin karariyla iptal edilmistir. Mahkeme, HES projesinin kapsadigi bélge
icerisinde kalan Aril Vadisi'nin dogal sit alan1 6zelligi tasidigini belirterek projeyi durdurmustur. Benzer bir 6rnek
yine baska bir HES projesi igin verilebilir. Erzurum’un Uzundere Ilgesi'ndeki Tortum Cay1’na yapilmasi planlanan
HES projesi tepkilere neden olmustur. Ilge, Italya’da 12 Mart 2016°da gerceklestirilen Uluslararas: Cittaslow Icra
Kurulu toplantisinda Tiirkiye nin 11’inci sakin kenti olarak secilmistir ve turistik bir katma degere de sahiptir. Yerel
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halk ve belediye baskan1 Halis Ozsoy’un ¢abalari ses getirmis ve bizzat donemin Cevre ve Sehircilik Bakan1 Mehmet
Ozhaseki'nin ~ sahsi  emriyle  projenin ilerleyisine  ait  faaliyetlerin ~ tamami  durdurulmustur
(http://www.hurriyet.com.tr/gundem/hes-projesi-iptal-oldu-40700466).

Yine baska bir 6rnek olarak Mersin Niikleer Karsiti Platform (NKP) tiyeleri, Mersin'e yapilmasi planlanan Akkuyu
Niikleer Santrali'ni protesto etmistir. (https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mersindeki-akkuyu-nukleer-santraline-
protesto-395946). Baska bir drnek olarak da Canakkale’de, Kaz daglarinda bulunan Atikhisar Baraji su toplama
havzasinda siirdiiriilen metalik madencilik faaliyetlerine kars1 5 Agustos 2019 tarihinde yapilan protesto yliriiyiisiine
binlerce kisinin katilimi saglanmig (https://tr.euronews.com/2019/08/05/kaz-daglari-binlerce-kisi-maden-arama-ve-
doga-katliami-protesto-canakkale-edremit), Burdur'un Yesilova ilgesinde ise, ilce merkezine 4 km uzaklikta bulunan
Salda Gélii ve Mugla ili, Fethiye ilgesi Oliideniz belde sinirlar1 icerisinde bulunan Kelebekler vadisinin imara
acilmasi haberleri toplum tarafindan tepkiyle karsilanmustir (https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kelebekler-
vadisi-icin-tehlike-canlari-caliyor-artik-korunamaz-1526453).

4. NIMBY SENDROMUNU AZALTMAYA DAIR ONERILER

Literatiir igerisinde NIMBY davranisi ile nasil bas edilecegine dair ¢esitli dneriler bulunmaktadir. En basta dikkat
cekilen ve kavramin hem davranigsal hem de siyasal dinamikleri agisindan inceleyen calismalarin temel Onerisi;
yapilacak yatirimlara halk katitlimiin saglanmasidir. Ozellikle karar alma ve uygulama siireclerinin seffaf sekilde
halkla paylasilmasinin ve uygulayici kurumla aralarinda etkin bir iletisimin saglanarak, yatirimla alakali halk
katilminin saglanmasinin, sosyal kabulii kolaylastirdigi ve duyulan endiseleri azaltmada rol oynadigi ortaya
koyulmustur (Schively, 2007: 255-256). Aksi takdirde yani halkin yatirimla alakali stire¢lerde disarida birakildigi,
planlama, ingaat ve igletme proseslerine ait siireglerin halka kapali bir sekilde ilerledigi ve halkin endiselerine karsi
bir muhatap bulamadigi durumda, NIMBY sendromunun hizla arttig1 gézlemlenmistir (Palabiyik vd., 2010: 58).

Tiim calismalarin genel ¢ercevede bulustugu ortak nokta uzlasi lizerinedir. Ancak proje yiiziinden zarara girecek
halkin almig oldugu zararlarin tazmini de sunulan Oneriler arasindadir. Elbette direkt ve bariz olarak para
verilmesinden daha ziyade, vergi indirimleri, cesitli finansal destekler ya da yapilan isin mahiyeti o bolgede
gayrimenkullerin degerinin diistirecek niteliklere sahipse, bu azalmanin tazmin edilmesi ve evlerin sigortalanmasi
gibi genis bir yelpazedeki ekonomik desteklerin de sosyal kabul sorununu asmada belirli bir ¢6ziim saglayacagi iddia
edilmistir. Ancak yapilan ¢alismalarda, kisilerin benliklerinde, ortada olan bir sorunun diizeltilmesi yerine parayla
satin alinmasinin teklif edilmesi sonucunda “kendini ve degerlerini satmis” hissiyatinin olustugu, bu hissiyatinda
NIMBY etkisini daha da arttirdigi gézlemlenmistir (Schively, 2007: 260).

Politik olarak yapilacak diizenlemeler baglaminda ise halkin, hiikiimete ne kadar giivendigi ayr1 bir sorun olarak
karsiya ¢ikmaktadir. Ancak oneriler bakimindan incelendiginde; yapilacak olan yatirima karsi duran organize
gruplarin isteklerinin g6z ardi edilmemesi onerilmektedir. Diizenleyici islemlerin yapilmasi agamasinda halkin aktif
katiliminin énemi vurgulanmakta, bu amagla gevresel etki degerlendirme raporlarinin; ilgili yatirima neden ihtiyag
olduguna dair detayli gerekge belgelerinin; ilgili hizmete yonelik arz-talep tahminlerinin her aktoriin kullanimina
acik olmasi gerektigi belirtilmektedir. Son olarak ise birlestirici, herkesin yaninda olan ve nihai karar adil sekilde
verebilecek bir kamu otoritesinin mutlak varligmin gerekli oldugu bildirilmektedir (Richman ve Boerner, 2004).
Kamu otoritelerinin bu siireglerdeki iletisim faaliyetlerini arabulucu bir tavirla siirdiirmesi 6nem arz etmektedir (Ozan
ve Yolcu, 2021: 987; Yolcu ve Ozan, 2021: 677).

5.NIMBY; SENDROM MU, CEVRE HAREKETI Mi?

Buraya kadar bahsi gecen kisimlar igerisinde literatiirde de gegtigi {lizere “sendrom” kelimesi agirlikli olarak
kullanilmigtir. Ancak durumun hareket boyutu da oldugundan biraz daha irdelenmesi gerekmektedir.

Inglehart, 1977 yilinda ortaya attig1 post materyalizm tezini iki hipotez {izerine oturtmustur. Kitlik ve sosyallesme.
Buna gore temel ekonomik ihtiyaclar1 karsilanan kisilerin ilgileri bir iist seviyeye gegerek yasam kalitesi, ¢cevre gibi
materyal olmayan degerlere yonelmistir. Bu grubu olusturan bireyler ise orta sinif olarak adlandirilan kesimdir
(Carter, 2007: 94-96). Her ne kadar tez, sadece refah toplumlarinin bir kesimi olan yiiksek egitim almis, genellikle
beyaz yakali, egitim ya da kamu gorevlerinde yer alan orta sinifa ait degerler ve kaygilar ele alarak kapsama
sinirlama getirse de, giinimiizde NIMBY davranigsini gosteren bireylerin belirli kisminin bu kesime ait oldugu
sOylenebilir.

Ancak NIMBY sadece orta sinifa ait degildir. Bu durum ABD’de Warren County olayiyla ortaya ¢ikan cevresel
adalet hareketiyle agiklanabilir. Hareketin baslangici 1982'de Kuzey Carolina Eyaleti’nde bulunan ve agirlikli olarak
yoksul siyahilerin yasadigi Warren County bolgesine toksik atiklarin gizlice dokiilmesi ve yerel halkin bu ¢evre
sorununa karsi ayaklanmasina dayanir. Buradaki esas nokta, hareketin bir ¢cevre hareketinden daha Gteye gecerek
yeni bir farkindalik diizeyinin olugmasina ve ¢evresel irk¢ilik kavraminin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesidir.
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Cevresel sorunlarin etnik kokenle alakali olarak, toplum igerisinde esit olarak paylasilmamasi durumu, gevresel
adalet kavraminin bir anda genis kitlelerce taninmasina sebebiyet vermis, sadece ABD ile sinirli kalmayarak ¢evresel
esitsizligin kiiresellesmesiyle evrensel bir boyut kazanmistir (Yaylaci, 2012; Martinez- Alier, 2003). Kisacasi
cevresel duyarlilik, endiseler ve NIMBYi de igerisine alan karsit hareketler sadece belirli bir ziimreye ait degildir.

NIMBY kendi iginde sosyal ve gevresel hareket 6zelliklerini barindirmaktadir. Rootes (2004 :610)’un sosyal hareket
kavramindan yola ¢ikarak ¢evresel hareketleri “Cevre sorunlari hakkindaki ortak kaygilardan hareketle ortak eyleme
katilan ve kurumsal bagi olmayan birey ve gruplardan, degisen Slceklerde kurumsal kimlik kazanmis olan gruplara
kadar genis bir ¢esitliligi kapsayan enformel etkilesimlerin gevsek ve kurumsallasmamis ag1” olarak tanimladigi
cevresel hareketler iginde NIMBY, literatiirde “yerel ¢evresel hareketler” kismina aitmis gibi dursa da ¢ogu zaman
cevrecilik nosyonunu tasimadigi goriilmektedir. Salt NIMBY konsepti tizerinden gidildiginde hareketin ana amacinin
bir¢ok kez cevreyi korumak degil, sadece zararin kendilerinden uzak olup, faydasinin yine onlara kalmasini isteyen
bir karsit hareket formunda oldugu ve cevrecilikten uzak oldugu bildirilmistir. NIMBY davraniginin bir kamuoyu
olgusundan ¢ok, siyasal eylem gostergesi oldugu da belirtilmektedir (Michaud vd. 2008: 20).

Baz1 durumlarda cevreci bir kimlik tagimasa da NIMBY hareketinin ¢ok daha genis kapsamda problemleri dile
getirdigi ve yereldeki basit karsi ¢ikis hareketlerinin esasen ¢evresel hareketlerin de baslangicit oldugu diger
savunulan diistinceler arasindadir (Palabiyik vd, 2010).

6. SONUC

Bu ¢alismada son yillarda agirlikli olarak kullanilan NIMBY (Not In My Backyard- Arka Bah¢emde Olmasin)
sendromu ve hareketleri incelenmistir. Bulgular su sekildedir;

v" NIMBY literatiirde bir davranig bigimi hatta agirlikli olarak bir sendrom olarak nitelenmekte ve en yalin haliyle
bir bolgede yapilacak olan yatirima, ¢evresel ya da sosyal bir zarar1 olacagi endisesiyle yerel halkin tepki
gostermesi ve yapimin iptali i¢in bir hareket icerisine girismesi olarak tanimlanmaktadir.

v NIMBY kavrami kendi igerisinde bir paradoksu barindirmaktadir. Yerel halk yapilacak yatirimin faydali
oldugunu diisiinse dahi kendi muhitlerinde istememekte, ancak faydalarindan da yaralanmak istemektedir.
Mesafenin temel alindigi bu kavramsal anomali, NIMBY ’nin bazen daha iyimser, bazen de ¢ok daha radikal
felsefelere sahip varyasyonlarinin ¢ikmasina sebep olmustur.

v' NIMBY hareketi igerisinde her zaman gevresel bir argiiman bulunmayabilir. NIMBY, kapsami ¢ok genis bir
kavram oldugundan sosyal kabul sorunu olan projelerde NIMBY sendromuna tutulmus yerel halk tarafindan
reddedilerek protesto edilebilir. Hareket baglaminda hem sosyal, hem de ¢evresel motifler tasimaktadir. Ancak
esas giidiilenme, her kosulda yatirimin getirecegi diistintildiigli negatif etkilerden kaynakli endise ve korkudur.

v' NIMBY, toplum ihtiyacini karsilamaya yonelik birgok projenin iptal edilmesiyle sonuglanan ve ¢ogu zaman karsi
¢ikan yerel halki agsagilamak manasinda da kullanilan bir kavramdir. Ancak yarattig1 etkiler, karar verici ve
uygulayicilarin planlarini yaptiklar1 projeler acisindan gayet dikkat edilmesi gereken olumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

v’ Literatiir i¢erisinde one siiriilen 6neriler; agirlikli olarak sosyal uzlasi temelinde, yerel halkin proje ile alakali her
konuda, seffaf ve demokratik sekilde katiliminin saglanarak, kurumsal bir iist otoritenin adil olarak karar verici
pozisyonda oldugu bir ortamin NIMBY sendromunu ve buna bagh gelisecek hareketleri azaltacagi, aksi takdirde
karanlikta birakilan insanlardaki endise ve korkularn artarak NIMBY sendromunu ¢ok daha koétii boyutlara
tasiyacagi seklindedir.
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