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OZET

Kent kralliklari ile partikiilarist bir gériiniim sergileyen Anadolu’da Hititler’in merkezi bir devlet olusturma siirecini
baslatmasi, MO 17. yiizyilda, bugiinkii Corum ili smirlar igindeki Bogazkdy’ii (Hattusa kentini) baskent olarak
belirlemesine tekabiil eder. Merkezi devlet sinirlar i¢inde sosyal, siyasi ve dini yapilarini yansitan pek ¢ok kent kuran
Hititler’in s6zkonusu donemdeki kentlesme siiregleri, kendilerinden sonraki toplumlari da etkilemis, bu toplumlarin
kentlesme siireglerine de damgasimni vurmustur. Dolayisiyla bizlere birakti§i bu mirasin yapisal 6zelliklerini incelemek
sadece o donemi degil, giiniimiiz kentlerini de kavrayabilmek agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Anadolu cografyasinda
imparatorluk tipi ilk devlet 6rgiitlenmesini hayata gegiren toplum olarak bilinen Hititler’de, gelismis bir siyasal yapmm
yanu sira; canli ve etkin bir kentsel yasanti, caginin ¢ok Stesinde bir diplomatik isleyis, mesleki ve sosyal katmanlasma ile
arti-tirliniin dagitiminin gergeklestirildigi devasa ve alabildigine renkli pazaryerlerinin bulundugu bir ekonomik ve ticari
sistem de yaratilmistir. Fakat kentler, surlarla gevrili bir alandan ibaret degildir, daha ¢ok genis sinirlari olan yerlesim
yerleridir ve teokratik-monarsik bir yonetim sisteminin hakim olmasi nedeniyle salt idari bir kimlik degil, dini bir kimlik
de tasimaktadir. Ayrica kentler, din adamlari, yoneticiler ve halkin bir arada yasadigi yerlesim birimleri de olmamustr;
siradan halk diye tabir edilebilecek insanlar yasamlarim kiigiik kdy topluluklarinda idame ettirmistir. Iktisadi yapisini tarim
ve hayvanciligin belirledigi Hitit uygarliginda kentlerin ortaya ¢ikisi, oncelikle cografi ve fiziksel ozelliklere, diger bir
deyisle giivenlik ve maiget kaygilarina gore bigimlenmistir. Sonrasinda ise iktisadi iliskilerin iizerine siyasi-kiiltiirel bir
yapinin kuruldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Kent, Kentlesme

ABSTRACT

The fact that the Hittites initiated the process of forming a central state in Anatolia, which had a particularist image with
its city kingdoms, corresponds to the 17th century BC when Bogazkdy (the city of Hattusa), within the borders of today’s
Corum Province, was designated as the capital. The urbanization processes of the Hittites, who established many cities
reflecting their social, political, and religious structures within the borders of the central state, also affected the societies
that followed them and left their marks on the urbanization processes of these societies. For this reason, examining the
structural characteristics of this heritage left to us has great importance in terms of understanding not only that period but
also today’s cities. The Hittites, known as the society that implemented the first empire-type state organization in the
Anatolian geographical area, had a vibrant and active urban life, a diplomatic operation far beyond its time, professional
and social stratification, and an economic and commercial system with huge and colorful marketplaces where surplus-
products were distributed was also created as well as a developed political structure. However, cities are not just an area
surrounded by walls, they are settlements that have wide borders, and have not only an administrative identity but also a
religious identity with the dominance of a theocratic-monarchical management system. Also, cities were not the
settlements where cities, clergy, administrators, and people lived together and people, who could be called ordinary people,
continued their lives in small village communities. The emergence of cities in the Hittite civilization, whose economic
structure was determined by agriculture and animal husbandry, was primarily shaped according to geographical and
physical characteristics, in other words, concerns on security and livelihood. It is understood that a political-cultural
structure was built later on in economic relations.

Keywords: Hittites, City, Urbanization

Kent, bir yoniiyle ticari emtianin, ihtiyaglarin ve iiretim araglarimin bir araya geldigi, yliksek begenilerin simgelendigi
mekanlar olarak degerlendirilirken; bir bagka yoniiyle ise, isboliimii ve dayanigma gibi kavramlarla da iligkilendirilir
(Pustu, 2006: 130). Fakat ayn1 zamanda kent kavrami, kapilarindan gegilerek icine girilebilinen, insanlarin sokak ve
meydanlarinda gezinebilecegi, kuleleri ve surlariin kusattigi, kapali devre bir 6rgiitlenmenin de adidir (Diiger, 2004:
15-16). Kent taniminda kiiltiirel unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasi ise, “medeniyet” kavramu ile 6zdeslestirilmesinden
ileri gelmektedir. Buradaki ana karakteristik, kent kavraminin medeniyeti olusturan ve koruyan bir yapida olmasidir
(Niray, 2002: 3). Meseleye kent ve kentlesme kavramlar iizerinden bakildiginda, kentlerin, merkezi bir yerlesim
biriminin sosyal, iktisadi, siyasi ve cografi niteliklerini tanimladig1; kentlesmenin ise, genel anlamiyla bu olgularin
degisim siireclerine isaret ettigi goriilmektedir.

Insanlik tarihi boyunca ¢ok sayida medeniyetin yerlesim yeri olarak tercih ettigi Anadolu’da (Metin & Lamba, 2016:
156), kurumlari, kanunlar1 ve belli bir yasama bigimiyle ilk derli toplu ve diizenli medeniyetin Hititler oldugu kabul
edilmektedir (Eytiboglu, 1997: 44). Hititler, Anadolu cografyasmnin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal anlamda
orgiitlenmis en eski halkidir (Diiger, 2004: 33); kent kralliklar1 ile pargali ve daginik bir goriiniim sergileyen
Anadolu’da ilk merkezi devleti yaratma siirecini ise, MO 17. yiizy1lda Corum ili sinirlar1 igindeki, bugiin Bogazkdy
olarak bilinen Hattusa kentini baskent olarak belirlemesiyle basladigi bilinmektedir (Seving, 2008: 13). Hititler,
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devlet smurlar1 dahilinde toplumsal, siyasal ve dini yapilarini yansitan pek ¢ok kent de insa etmistir (Atilla, 2018:
698).

[k baslarda Kanes, Hattusa, Zalpa ve Kussara gibi yerlesim birimlerinde kent devletleri seklinde siyasi drgiitlenmeler
olusturan (Altunok, 2019: 149) Hititler’in tarihi, farkli kaynaklarda farkli donemlere ayrilabilse de genel hatlariyla
tic ddnemde ele almir. Bunlarin ilki, MO 1650—1500 yillarin1 kapsayan Eski Krallik Dénemi’dir; ikinci devresi MO
1500-1430/1420 yillarmi igeren Orta Krallik Dénemi’dir; MO 1430-1200 yillar1 arasindaki iiciincii devre ise,
Imparatorluk Dénemi olarak adlandirilmaktadir (Altunok, 2019: 149-150).

Stiphesiz ki sézkonusu donemde ortaya ¢ikan kentler ve kentlesme siirecleri Hititler’den sonraki topluluklara da
yanstyacak ve kentlesme siireclerine de yon verecektir. Ote yandan, Hititler’in kentsel mirasinin yapisal 6zelliklerini
etraflica incelemek, giinlimiiz kentlerini anlamamizi da kolaylastiracaktir.

2. COGRAFI VE FiZiKi YAPI

Anadolu cografyasinda ilk kentlerin ortaya ¢ikmasi ve tarihsel siirecte kentler sistemi ile mekansal niteliklerinin
olugmasi ve doniisiimiinde de belirleyici olan birtakim unsurlar bulunmaktadir. Dogu Akdeniz havzasindaki 6zel
konumu itibariyle Anadolu, binlerce yildir bazi sebeplerle gerek dogudan batiya, gerek batidan doguya gerceklesen
go¢ hareketleri igin bir yol kavsag1 fonksiyonu tasimaktadir; Hitit Imparatorlugu’nun da olusmasi bu go¢ hareketleri
neticesinde kent devletlerinin konfederasyon seklinde bir araya gelmeleriyle gergeklesmistir (Kejanli, 2005: 92-93).

Anadolu’ya nereden geldigi ya da gelis yonleri tam olarak kestirilemeyen Hititler’in, yine de Anadolu’nun yerli halki
olmadig1 ve disaridan geldikleri konusunda genel bir fikir birligi vardir. Bu fikir birliginin temelinde ise, Hititler’in
Anadolu halkiyla uzun yillara dayanan yasamsal bir birlikteliginin olmasidir; bu sayede halki iyice taniyip organize
edebilecek kadar yeterli bir birikime kavugsmuslardir (Seving, 2008: 12).

MO 2. bin yilda Kizilirmak cevresine yerlesen Hititler, Anadolu uygarhigmin temeli sayilmaktadir. ilk Hitit
kralliginin kurulmasi, MO 1650-1600’lerde, ismi Hattusali anlamina gelen Hattusili tarafindan, bugiinkii Corum
sinirlant icindeki Bogazkdy-Hattusa’da gergeklestirilmis; MO 13. yiizyila gelindiginde ise yakin dogunun hatiri
sayilir imparatorluklarindan biri olmustur (Diiger, 2004: 33).

Yerlesim yerlerini birtakim fiziki 6zellikleri dikkate alarak secen Hititler, kentleri akarsularin yakinina kuruyor, kent
alanin1 ise iklim yapisina gore belirliyordu; arazi se¢iminde de fazla hasat toplayabilecekleri ve sulu tarim
yapabilecekleri alanlar belirleyici oluyordu. Ote yandan, kentleri cografi acidan dag ve tepelerin ¢evreledigi, diger
kentlerle koordinasyonun kesilmeyecegi ve hakimiyetin tam anlamiyla kurulabilecegi giivenli noktalarda
olusturuyordu (Atilla, 2018: 705-706).

Anadolu’da belirgin bir yerlesim tiiriini fiiliyata gecirmeyen Hititler’de kentler, genellikle “hdyiik™ {izerine inga
edilmistir. Bir baska deyisle, kendinden 6nceki uygarliklarin kurdugu yapilari1 degerlendiren Hitit Devleti, insa ettigi
yeni yapilarla Hititlestirmis, kendisine 6zgii kilmigtir. Kentlerin sinirlarina baktigimizda ise, filolojik verilere gore,
surlarin disinda kalan belli bir alanin idari sinirlar dahilinde oldugu anlasilmaktadir (Atilla, 2018: 710). Dolayisiyla
Hitit toplumunda kent kavramin surlarla smirli olmadigini, ¢ok daha genis bir alana yayildigimi sdylemek
miimkiindiir (Atilla, 2018: 724).

Hitit kent mimarisinin anitsal 6zelligi ise en dogru ve en iyi ifadesini bagkent Hattusa veya bugiinkii Bogazkoy’de
bulur. (Diiger, 2004: 35). Hattusa kenti Yukar1 Sehir ve Asagi Sehir’den olugmaktadir; sehrin gevresi oval seklinde,
sandik duvar teknigiyle inga edilmis surlarla kusatilmistir ve bu surlar 6 kilometre uzunlugundadir (Karadeli, 2016:
5).

Klasik kentlere 6zgii diizenli bir planlamanin olmadigi Hattusa’da, biitiin yap1 arazilerinin 6zel miilkiyete gore
sekillendigi, evlerin ve yap1 odalarmin dis konutlarmin da bu dogrultuda konumlandirildigi goriilmektedir.
Caddelerde ve sokaklarda, kimi hallerde evlerde de bulunan, atik suyun gectigi bir kanalizasyon sistemi vardir
(Diiger, 2004: 35-36). Atik su ve temiz su problemine bilyiik 6nem verildigi anlagilmaktadir. Cok sayida sokagin orta
yerinde itinayla kurulmus, {izeri taslarla doseli genis drenaj kanallar1 bulunmaktadir; bu kanallara karsilikli olarak
evlerden kirli sular1 atan kil borular veya daha kiiciik kanallarin baglandig1 goriilmektedir. S6zkonusu isleyis, bize,
tipik bir yerel yonetim orgiitlenmesi oldugunu kanitlar niteliktedir (Macquenn, 2001: 87-88).

Kent ¢evresinde ekilebilir arazinin ¢oklugu géze ¢arpmaktadir; kent kapilarinin 6niinde ise golet, baraj ve su kanallari
karsimiza ¢ikmaktadir. 10 16. yiizy1l sonlarinda kurulan, Kusakli-Sarissa’nin Kuzeybati Kent Kapisi’min niinde yer
alan baraj, lilkemizin en eski baraji olma 6zelligini korumaktadir. Arastirmalar gostermistir ki, halkin igme suyu
ihtiyaci barajlara baglanan kil borular araciligiyla karsilanmis, kentin gesitli noktalarina tagimmistir (Karadeli, 2016:
6).
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Baskent Hattusa’da bazi 6nemli yapilara rastlanmistir; Hitit Imparatorluk Cagi’nda insa edilen bu yapilar, Anadolu
mimarlik tarihi bakimindan alabildigine kiymetlidir. Biiyiik boliimii Biiylik Kral IV. Tudhaliya déneminden
giliniimiize degin ulasan kiymetli yapilar arasinda kraliyet konutlarinin yani sira, surlar ve tapmaklar da yer almaktadir
(Salihoglu & Demirarslan, 2018: 1763-1764).

Yerlesim birimlerini olustururken bélgenin cografi yapisi ve 6zellikle de topografyasindan yararlanan Hititler’de, bu
durum, giiniimiizde Bogazkale, Ortakdy ve Kusakli hoyiik olarak anilan kentlerde de (Hattusa, Sapinuwa ve
Sarissa’da) acik bir bicimde goézlemlenmektedir. Buradan, Hititler’in sozii edilen kentlerde sadece yasamakla
kalmadigi, bolgenin topografyasini kendi gereksinimlerine gore degerlendirdikleri de anlasilmaktadir (Bahar &
Turgut & Kiigiik, 2018: 408).

3. SOSYO-EKONOMIK YAPI

Hititler Anadolu cografyasinin en kadim uygarliklarindan biri olmasinin yaninda, ekonomik a¢idan da en geliskin
uygarliklarin basinda gelmektedir. Ekonomik gelirlerin biiyilik kismini cografi yapisi nedeniyle tarimsal faaliyetten
elde etmistir ve tarim Hititler’in en biiylik gelir kaynaklar1 arasinda yer almistir. Tarimsal faaliyet ile gecinen insanlar,
yasamlarini topraga bagimli bir bigimde siirdiirmiislerdir (Deniz, 2015: 238). Kentlere kimligini veren, Hititce
civiyazim belgelerine gore, yetistirilen tirlinlerdir; sézgelimi Wiyanawanda “sarap kenti” olarak nitelendirilirken
(Atilla, 2018: 723), Halappa ise “tuzcular”in yasadig1 yer olarak bilinmektedir (Atilla, 2018: 724).

Hitit metinleri incelendiginde, tarim ve hayvancilik eksenli ekonomisi nedeniyle en kii¢iik biriminin “ev” oldugu
goriiliir. Ciinkii ev, aile iyelerinin bir arada oldugu bir “yuva”dan ziyade, bizatihi biitiin tiyelerinin i¢inde bulundugu
bir liretim mekanizmasidir (Seving, 2008: 17) ve dogrudan dogruya tapinaga, saraya ya da asil ziimreden birine
baglidir (Seving, 2018: 18).

Ekonomik anlamda “ev”ler arasinda hiyerarsik bir yapidan da s6z etmek miimkiindiir. S6zgelimi kimi kiiciik evler
biiyiik bir evin gatis altinda bir araya gelip onun biinyesinde liretim yaparken, kiigiik veya biiyiik herhangi bir “ev”
ise direkt olarak saray veya tapinaga ya da asillerden rastgele birine bagimli olabilmektedir (Seving, 2018: 17-18).

Hitit Krallig1 ve krallar1 i¢in en ciddi gelir kaynaklarindan biri de kazanilan savaslardir. Elde edilen zaferler iilkeye
sadece ganimetler ve armaganlar getirmez, ayn1 zamanda devletin ekonomik temeli olan tarimsal {iretim i¢in zaruri
olan insan emegini de getirir, dahasi kraliyet ailesinin iiyelerine ya da kritik mevkilerdeki kisilere de araziler saglardi
(Altunok, 2019: 151). Ekonomik ve sosyal yasami istikrarli bir yapiya kavusturmak i¢in ¢aba sarf eden Hititler,
devleti merkezi bir sekilde yonetirken, bir yandan da merkezi yonetimin etkili olmasina odaklanmistir (Deniz, 2015:
238).

Halkina topragi isletmek lizere gecici olarak veren devlet i¢in bu kisiler, elde ettikleri gelirle askerlerin yemek ve
askeri alandaki gereksinimlerini karsilamakla yiikiimliiydiiler. Devletin kamusal alandaki isleri i¢in gorevlendirilen
halk, boylelikle topraga baglh hale getirilmisti (Deniz, 2015: 238). Hititler’de tarimsal faaliyetin bu denli giiglii
olmasinin temel nedeni, Anadolu’da cografi sartlarin elverdigi Olclide ¢iftlikler kurmasidir. Bu giftliklere
bakildiginda, tahil iiriinlerinden sebzeye, meyveden evcil hayvanlara degin ihtiya¢ duyulacak her seyin bulundugu
goriilmektedir (Deniz, 2015: 242).

Hititler’de topragin isletilmesiyle saglanan karin biiyiik bir kismina vergilendirme yoluyla el koyan merkezi otorite,
yiiksek gelir getirecek arazileri de saray, tapinak veya asil ziimrelerin igletimine vermistir (Seving, 2008: 30). Hitit
doneminde sosyal siiflar da ekonomik agidan mevcut durumlar1 ekseninde bicimlenmis; kisilerin sosyal yasamdaki
konumlaniglari da sinifsal yapilarina gore belirlenmistir (Deniz, 2015: 238). Sosyal yagami biitliniiyle diizenleyecek
sekilde —aile iliskilerini de kapsayan— kanunlar ¢ikarilmus, iktisadi ve toplumsal yap1r merkezi yonetimin kararlar
dogrultusunda sekillendirilmistir (Seving, 2008: 13).

Mesleki agidan da katmanlasan Hitit toplumunda, meslek gruplar incelendiginde, alabildigine genis bir isboliimiiniin
oldugu gbze carpar: Askerler, tiiccarlar, gorev tanimlari detayli bir sekilde yapilmis saray g¢aliganlari, maden
isleyicileri, koyliiler ve zanaatkarlar gibi degisik meslekler mevcuttur (Altunok, 2019: 151). Sadece bu kadar da degil;
ayrica, marangozlar, c¢omlekeiler, doktorlar, kapicilar, ayakkabicilar, tas iscileri, terziler, erkek ve kadin
meyhaneciler, bekgiler, balik¢ilar, asgilar, yapicilar ve ¢irpicilar da bulunmaktadir (Seving, 2018: 22).

Misir ve Mezopotamya’yla ekonomik iliskiler kuran Hitit toplumunda baskent Hattusas bir ticaret merkezidir ve
kervanlarin ugrak yeri haline gelmistir. Ticari yasamin ¢ok hareketli oldugu Hititler’de, genis bir tiiccar kesimi de
bulunmaktadir. Tarim, hayvancilik ve madencilik alaninda gelismis bir seviyede olan Hititler’de (Deniz, 2015: 241),
ayrica uluslararasi ticaretin gerceklestirildigi bir pazar sistemi de yaratilmistir (Altunok, 2019: 151).

Hititler’de ticari yasam, ilic merkezden ylriitiilmektedir. Bunlarin basinda Karum olarak adlandirilan, i¢inde
tiiccarlarin oldugu bir yerlesim yeri gelmektedir; burada bir yandan diledikleri gibi, 6zgiirce yasayan tiiccarlar, diger
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yandan ticari faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ikinci yer ise, misafir ya da konuk anlamindaki Vabartum’dur
(Vebartum); bu tiir yapilari da sonraki siireclerde kervansaraylar olarak gormekteyiz. Ugiincii alan ise, yerel
pazarlardir ve diger alanlar gibi uluslararasi ya da bolgeler arasi bir faaliyetten ziyade, daha sinirli bir yapiya sahip,
yerel trtinlerin satildig1 alanlardir. S6zgelimi, donemin ticaret merkezlerinden biri olan Kiiltepe’deki kazilarda,
Anadolu mimarisine 6zgii niiveler barindiran Karum ve Vabartum 6rnekleri bulunmustur (Altunok, 2019: 151).

4. SiYASi VE KULTUREL YAPI

Hitit Devleti, ¢agdaslarina oranla daha gelismis bir askeri ve idari yap1 tagisa da mutlak monarsiyle yonetiliyordu;
MO 17. yiizyildan 12. yiizyilin basma degin gecen siirecte en az 26 kral tespit edilmistir. Ancak yine de kimi
kaynaklara gore, Hititler’in egemenligi altindaki devletlere birtakim esneklikler sagladigi, bu nedenle federal bir
yapiya sahip oldugu 6ne siiriilmektedir. Hitit devlet sisteminin dinle olan iliskisinin de, esneklik politikas1 nedeniyle

oteki toplumlarin inanglarina ve tanrilarina hosgoriilii olmasiyla sonuglandig varsayilmaktadir (Altunok, 2019: 152).

Hititler’de toplumsal piramidin zirvesinde kral, kralice ve kraliyet ailesi yer alirdi. Devlet kademesinde en tist
gorevlerde de cogunlukla asiller bulunurdu. Saray ve asiller grubu, ilgingtir ki Eski Krallik Donemi’nin en erken
donemlerinde dahi orgiitlii hareket edebiliyordu. Dahasi, bir boliimii Hattusa’nin disindaki diger kentlerde yasiyor,
bulunduklar1 yerin yonetimini iistlenebiliyor, kimi zaman da merkezi idareye baskaldirarak karsi ¢ikabiliyordu
(Seving, 2008: 23-24). Hititler’de asilleri ve iist tabakay1 saymazsak, halk, koleler ve hiirler seklinde iki katmandan
olugsmaktadir (Seving, 2008: 25-26).

Hitit toplumunda kentlerin yonetim bi¢imi teokratik-monarsiydi, bu nedenle ¢ogu kentin salt idari degil, dini bir
kimligi de vardi. Ne var ki biitiin kentlerin temelinde dini motifler bulunsa da, bazilar1 daha degisik bir gériiniim
sergileyebiliyordu. Ornegin, bir ya da daha fazla tanriya adanmis kentlere “kutsal kent” denilirken; ¢esitli dinsel
ayinlerin, tapma ve tapinma ritiiellerinin gergeklestirildigi kentler de “kiiltkenti” olarak adlandiriliyordu (Atilla,
2018: 719).

Bagkent Hattusa, Hitit krallarinin ikamet merkeziydi ve her zaman idari kimligiyle 6n plandaydi. Diger tiim kentlerin
dini, askeri ve idari agidan bagl bulundugu tek birim vardi, o da Hattusa’ydi. Hitit toplumunda yerlesim yerlerinin
“kent kimligi” edinmesi uzun bir zaman dilimine yayildig1 gibi, degisik bir¢ok etmenin etkilesimi sonrasi
gergeklesebilmistir. Elbette ki uzun yillara dayanan bir kiiltiirel birikim sézkonusudur, gerek kentlerin, gerekse kent
kimliklerinin olusma siirecini de bu birikim belirlemistir. Ote yandan, Hititler’in degisik cografyalarda insa ettigi
kentler de kendilerine 6zgii bir karakter tasimislardir (Atilla, 2018: 718).

Ancak Hitit medeniyetinin olusumunda bir tek Anadolu’nun yerli kiiltiirleri degil, Eski Mezopotamya’nin kiiltiirel
mirasi da biiylik 6neme sahiptir. Bunda Hititler’in Eski Krallik Dénemi’nden itibaren diizenledigi askeri seferlerin
pay1 biiytiktiir; bugiinkii Suriye topraklarmin kuzeyine yonelik yapilan bu seferler, onlar1 bolge halki olan Hurrilere
gotlirmiis, Hurri halkinin araciligiyla da Eski Mezopotamya’nin zengin kiiltiirel miras1 Hitit devlet ve toplum yapisina
dahil olmustur (Seving, 2008: 13).

Hititler’in idari yapisinda memur sayisinin yani sira, yerleri ve pozisyonlari da biiyiilk oneme sahipti; ¢linkii
memuriyet salt idareyle sirlandirilmaz, askeri ve dini isleri de igerirdi (Metin ve Lamba, 2016: 159). Oteki sosyal
tabakalara gore en seckin grubun ise, dini ve siyasi istiinliik de tasiyan, basta Tabarna ve Tavananna olmak iizere
kraliyet mensuplar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyal tabakalagsma bakimindan ise halkin {i¢ ana gruba ayrildig1 Hitit
toplumunda, siifsal ayrimin antik kdlecilikteki kadar keskin ve net olmadigini ifade etmek gerekir. Bu sistemde de
devlet, topragin sahibi olarak 6zgiir koyliiniin ya da kdlenin yarattig arti-iiriine el koymaktadir belki ama, yine de
onlarin asgari diizeyde gegimlerini saglamalarina imkan vermektedir (Altunok, 2019: 150).

Soézkonusu sosyal tabakalara bakildiginda, ilk grubun, vergi veren 6zgiir insanlardan (tiiccarlar, soylular, zanaatkarlar
ve koyliiler) olustugu goriilmektedir. Hititler’de soylu ya da elit olarak goriilebilecek insanlara yonelik bir siifsal
tanimlama yoktur. Ciinkii onlar da tiiccarlar, zanaatkarlar ya da tarim ve hayvancilik yapan koyliilerle beraber 6zgiir
insanlar siifindaydi ve ayni yasalara tabiydi (Altunok, 2019: 150).

Kéleler, ikinci grubu olusturuyordu; almip satilabiliyorlar, hatta kiralanabiliyorlardi. Ozgiir insanlar gibi genis
haklardan yoksun olan bu grubun, ayrica viicutlarinda kolelik isareti de bulunmaktaydi. Ancak bu sosyal yapida
kolelerin dahi kimi haklari, farzi misal yerli kadinlarla evlenebilme olanaklari vardir. Yine Hitit tabletlerinden
anlasilmaktadir ki, hem soylu sahiplerine, hem de saray ve tapinaklara hizmet etme ylikiimliiliigii olan kdleler vardir
ve bunlar sadakat, 6zen ve hijyen gibi kurallara da uymak durumundadir (Altunok, 2019: 150-151).

5. SONUC

Anadolu cografyasinda imparatorluk tipi ilk devlet orgiitlenmesini hayata geciren toplum olarak bilinen Hititler’de,
geligmis bir siyasal yapinin yam sira; canli ve etkin bir kentsel yasanti, ¢aginin ¢ok tesinde bir diplomatik isleyis,
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mesleki ve sosyal katmanlasma ile arti-tiriiniin dagitiminin gergeklestirildigi devasa ve alabildigine renkli
pazaryerlerinin bulundugu bir ekonomik ve ticari sistem de yaratilmistir. Ote yandan, tarih ve yazinin gelismis
orneklerini veren, kanun ve talimatlardan hareketle hukuk diizeni kuran, anitsal yapilar ve kanalizasyon sistemleri
yaratan Hititler, medeniyetin diger 6nemli gostergelerini de iclerinde tasimis, caginin cok Otesine gecerek
kendilerinden sonra gelen Anadolu medeniyetlerini ve bilhassa da daha batidaki toplumlart biiyiik oranda
etkilemislerdir (Altunok, 2019: 156).

Devlet sinirlar1 dahilinde toplumsal, siyasi ve dini yapilarini temsil eden ¢ok sayida kent de insa eden Hitit
uygarliginda (Atilla, 2018: 698), kentlerin ortaya ¢ikis siireclerinde belirleyici olanin, cografi ve fiziki yapilarla
giivenlik ve gecinme kaygisini giderici yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. Sonrasinda ise iktisadi iliskiler
tizerine kurulan siyasi-kiiltiirel bir yapiin varlig1 sézkonusudur.
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