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OZET

Bu aragtirma hemsirelerin profesyonellik degerlerini ve bunun yagl hasta bakimina etkisinin belirlenmesi amaci ile tanimlayici olarak
planlanmugtir. Arastirma, Yozgat ilinde, Yozgat Egitim ve Arastirma Hastanesinde 01 Ekim- 01 Kasim 2019 tarihleri arasinda
gergeklestirildi. Arastirmaya arastirmanin yapildigi tarihler arasinda izinli veya raporlu olmayan ve goniillii olan 207 hemsire katildi.
Verilerin toplanmasinda “Hemsireleri Tanitim Formu” ve “Hemsirelerin Profesyonellik Degerleri Olgegi” kullanildi. Veriler, SPSS
22.0 paket programinda say1, yiizde, ortalama, t-testi, ANOV A, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi kullanilarak degerlendirildi.
Arastirmaya katilan hemgirelerin ¢ogunun kadin, bekar, geng, lisans mezunu oldugu ve cekirdek ailede yasadigi, yash bireyle
yasamadigi, ¢ocuk sahibi olmadigi belirlenmistir. Arastirmanin bulgularindan, 6lgek toplam puaninin ortalamanin tzerinde
(119,73£19,34) oldugu belirlenmistir. Olcekten elde edilen en yiiksek alt boyut puamnm ise "Otonomi" (12,96+2,50) oldugu
belirlenmistir. Olcek genel ve alt boyut ortalamalarmin demografik 6zelliklerle Karsilastirilmasinda egitim degiskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmus; diger demografik ve sosyal yasamina ait 6zellikler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliskinin olmadig1 bulunmustur. Caligmamizda profesyonel degerleri yiiksek hemsirelerin yagli hasta ile ilgili genel
kanilarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, profesyonellik, yasli hasta, deger

ABSTRACT

This descriptive study was conducted designed to evaluate the professional values and aim of determining the effect of this on older
adults patient care.The study was performed between 01 October and 01 November 2019 in Yozgat Training and Research Hospital,
in Yozgat Province. A total of 207 nurse who were not on leave during the study period were included. The participation rate was
93%. The ‘Nursing Introductory Form’ and ‘Nursing Professional Values Scale-(HPDS)’ were used to collect data. The data were
evaluated using the SPSS 22.0 package program with numbers, per- centages, means, t-test, ANOVA, Kruskal-Wallis, and Mann
Whitney U test analysis. It has been identified that most of the nurses within the study are female, single, young and have bachelor’s
degree, living in a nuclear family, not living with an older adult individual and having no children. It has been observed as the findings
of the study that the total score of the questionnaire is above average (119,73£19,34) respectively. Among all the measurements,
“Autonomy” subscales were found to be on top (12,96+2,50). When the average values of the general and sub-dimensions have been
compared with demographic features, it has been identified that there is a statistical significant difference only between the variables
of training there has been found no statistical significant correlation between other demographic features and traits about social life. In
our study, it was concluded that the general opinion of the nurses with high professional values about the older adults patient is positive.
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanimm ve Onemi

Hasta veya saglikli birey i¢in hemsirelik siireci saglig1 siirdiirebilmenin vazgecilmez bir pargasidir
(Babadag, 2010; Coban, 2006; Yilmaz ve Demirsoy, 2018). Hemsirelik Konseyi (ICN) hemsireligi
‘Bireyin, ailenin ve toplumun sagligin1 koruma ve gelistirmeye yardim eden ve hastalik halinde
iyilestirme ve rehabilite etmeyi saglayan bir meslek grubu’ olarak tanimlamaktadir (Goris ve ark.,
2014; ICN, 2013;). Bu anlamda, ge¢cmisten giinlimiize hemsirelik meslegi varligmi bilimsel
gergeklerle yenileyerek siirdiiren, birey, aile ve toplumun saglik durumunu konu edinen uygulamali
bir saglik disiplinidir (Akc¢a, 2010:47; Goris ve ark., 2014).

Giliniimlizde hemsireler, arastirma yapma, teori gelistirme, mesleki orgiitlere ve politik aktivitelere
katilma gibi faaliyetleri siirdiirerek, mesleklerini hekimlere tabi olmaktan ¢ikarmis ve 6zerk hale
doniistiirmiislerdir (Goris ve ark., 2014; Karadag ve Ugan, 2006). Bu gelismeler 15181nda son yillarda
hemsirelik ve profesyonellik terimleri birlikte anilmaya baslanmistir. Hemsirelik mesleginde
profesyonel degerler, temel egitim programlari sirasinda 6grenilmeye baglanmakta, ¢aligma yasamina
katilim ile bu degerler gelismektedir (Karadas ve ark.; 2018). Literatiirde hemsirelerin profesyonellik
nitelikleri; sirekli egitim ile bilimsel bilgi birikimi ve yeterlilik, arastirma ve yaymn yapma, teori
gelistirme ve kullanma, toplumsal hizmet, etik kodlar, mesleki orgiite sahip olma ve otonomi olarak
belirtilmistir (Karadas ve ark.; 2018). Profesyonellik; yiiksek diizeyde egitim alarak yapilan isin
oneminin kavranmasini, isi eyleme doniistiirme siirecinde bagkalarina yarar saglama isteginin etik
ilkelere dayandirilarak, sorumluluk alma ve karar verme becerisinin drgiitsel kiiltiirle gelistirilmesini
kapsar (Karadagli; 2016).

Profesyonel degerler bir mesleki uygulamanin kaynagimi olusturur (Yilmaz ve Demirsoy, 2018).
Hemsirelik mesleginde; yararlilik, alturizm, estetik, esitlik, 6zgtirliik, insan onuru, adalet ve dogruluk
olarak bilinen yedi temel deger vardir (Goris ve ark., 2014; Karadagli, 2016; Yilmaz ve Demirsoy,
2018). Bu degerler, hemsirelere toplumsal etkilesim siirecinde saglikli/hasta bireylerle olan
etkilesimlerinde rehberlik eder. Profesyonel degerleri yliksek hemsire, meslegi ile ilgili bilgi ve
deneyime sahip, isini 1yi bildigini ¢cevresine kanitlamis, glincel bilgileri takip ederek kariyerine yon
veren, meslegini siirdiiriitken yaptig1 isi, g¢evresiyle iletisimini ve verilen hizmetin kalitesini
onemseyen kisidir (Kiigiik, 2016: Can, 2017).

Saglik kurumlarinda bakim hizmetlerinin sunumu, tedavi prosediirlerinin uygulanmasi, hasta bireyin
savunulmasi ve taburculuk egitiminin diizenlenmesi gibi bircok konuda hemsireler, aktif olarak
bireylere saglik hizmeti ve bakimi vermektedir. Hemsireler yaptiklari is geregi hasta bireylerle uzun
siire etkilesim icinde olan saglik profesyonelleridir. Son yillarda saglik bakim hizmetlerine olan
talebin artmasi karsisinda, saglik kurumlar tiim hasta popiilasyonlarinda oldugu gibi yash hasta
bakiminda da daha kaliteli hizmet sunma cabasina girmistir. Bu baglamda, mesleki standartlarin
olusmasi ve kaliteli bakim verilmesinde profesyonellik olduk¢a Onem kazanmustir. Literatiirde
ozellikle saglik profesyonellerinin ve hemsirelik/ebelik dgrencilerinin mesleki degerlere iliskin algi
ve davraniglarinin degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Acaroglu, 2014; Goris ve ark.,
2014; LeDuc ve Kotzer, 2009; Schank ve Weis, 2000; Yilmaz ve Demirsoy, 2018; Weis ve Schank,
2000).

Bu arastirma hemsireligin profesyonellik degerlerini ve bunun yasli hasta bakimina etkisinin
belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Ayrica arastirmanin hemsirelikte profesyonel degerlerin
benimsenmesi ve gelistirilmesine yonelik egitim ve uygulamalara rehberlik etmesi amaglanmustir.
Buna ek olarak saglik alaninda ileriye doniik iyilestirme planlamalarina ve kaliteli bakim verilmesini
kapsayan caligmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma hemsireligin profesyonellik degerlerini ve bunun yasli hasta bakimina etkisinin
belirlenmesi amact ile yapilmistir. Ayrica arastirmanin hemsirelikte profesyonel degerlerin
benimsenmesi ve gelistirilmesine yonelik egitim ve uygulamalara rehberlik etmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirma Sorulari

v Hemsirelerin sosyo demografik ozelliklerinin profesyonel hemsirelik deger algisina etkisi
var midir?

v Hemsirelerin yasl hasta bakimina iliskin diisiinceleri nelerdir?

v Hemsirelerin profesyonel hemsirelik deger algisinin yasl hasta bakimu ile ilgili diisiinceleri
tizerine etkileri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Hipotezi

Ho: Hemsirelerin profesyonel hemsirelik deger algisi ile yasli hasta bakimina iliskin diisiinceleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Hemsirelerin profesyonel hemsirelik deger algisi ile yasl hasta bakimina iliskin diisiinceleri
arasinda anlaml bir fark vardir.

2. GEREC VE YONTEMLER
2.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma, 01 Ekim- 01 Kasim 2019 tarihleri arasinda Yozgat Bozok Universitesi Egitim Arastirma
ve Uygulama Hastanesi Kliniklerinde calisan hemsirelerin, profesyonel hemsirelik deger algisinin
yasl hasta bakimi hakkindaki diisiinceleri iizerine etkisini degerlendirmek amaciyla tanimlayict
nitelikte kesitsel bir arastirma olarak yapilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Yozgat il Merkezi'nde bulunan Yozgat Bozok Universitesi Egitim Arastirma ve
Uygulama Hastanesi kliniklerinde c¢alisan hemsireler olusturmaktadir. Kliniklerde c¢alisan 210
hemsireden, 2 dogum izni ve 1 hastalik izninde olan hemsireye ulagilamamis ve arastirma %98.57
katilim ile 207 goniillii ile gerceklestirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
2.3.1. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak hemsirelerin demografik 6zelliklerini belirleyen anket formu (11 soru) ve
Yasli hasta bakimu ile ilgili genel diisiincelerinin sorgulandigi (19 soru) otuz soru ve Profesyonel
Hemsirelik Degerleri Olgegi (HPDO)’nden (31 soru) olusan anket formu kullanilmustir. Anket,
aragtirmacilar tarafindan mesai saatleri iginde hemsireler ile yiiz ylize goriisiilerek uygulanmistir.
Anket formunun doldurulma siiresi yaklagik 10-15 dakikadir.

Hemsireleri Tamitim Formu: Arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilmis ve
hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ...vb. sosyo demografik 6zelliklerine (11
soru) ve yash bireyle ilgili genel diisiincelerine dair (19 soru) toplam 30 sorudan olugmaktadir.

Hemgirelerin Profesyonellik Degerleri Olcegi (HPDO); Arastirmada “Nurses’ Professional Values
Scale” Darlene Weis ve Mary Jane Schank tarafindan 2000 yilinda gelistirilen, 6l¢ek kullanilmistir
(Orak ve Alpar, 2012: 522). Olgek orijinal haliyle 44 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir (Orak ve
Alpar, 2012: 522). Tiirk¢e gegerlilik giivenirlik ¢aligmasi Nuray Sahin Orak, Sule Ecevit Alpar
tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. HPDO’niin 44 maddelik halinin hemsirelerin etik kurallara bakis
acisini, 31 maddeye indirgenmis halinin ise hemsirelerin profesyonel degerlerini incelemede
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kullanilabilecegi bildirilmistir (Orak ve Alpar, 2012: 522). Arastirmada hemsirelerin profesyonel
degerlerini incelemek i¢in HPD Olgegi’nin 31 maddeye indirgenmis hali kullanilmistir.

Olgek “Insan Onuru (madde 13, 14, 15, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31)”, “Sorumluluk (madde 6, 7, 8,
9,10, 11, 12)”, “Harekete Gegme (madde 4, 16, 17, 18, 23)”, “Giivenlik (madde 1, 2, 3, 5)”, “Otonomi
(madde 19, 20, 21, 22)” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek dgeleri besli likert tipi (son derece
onemli: 5; cok onemli: 4; onemli: 3; biraz énemli: 2; onemli degil: 1) bir olcektir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise 155°tir (Orak ve Alpar, 2012: 522). Olcegin
guvenirligi, test-tekrar test gtivenirligi, madde-toplam puan korelasyonu ve i¢ tutarlik analizi ile
belirlenmis olup 6lg¢egin madde toplam puan korelasyon katsayisinin 0.36-0.66 arasinda degistigi ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin ise 0.95 oldugu belirtilmektedir (Orak ve Alpar, 2012: 522).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, frekans ve yiizde, ortalama + standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Gruplarin karsilastirilmasinda normal dagilima uygun degiskenler icin bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonli Anova testleri, parametrik olmayan verilerde Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testleriyle istatistik verilere ulasilmigtir. Veriler, p<0.05 anlamlilik derecesi ile
%95°lik giiven araliginda degerlendirilmistir.

2.4. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma Yozgat Bozok Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurul 2017-KAEK-189 2019.09.25 01
karar numarali onay1 alindiktan sonra baslanmis ve Helsinki Deklarasyonu'na uygun olarak
gergeklestirilmistir.

2.6. Arastirmanin Simirhhiklar

v' Arastirma tarih araliginda kurumda izinli (yillik, dogum, 6liim...vb) olan hemsirelere
ulagilamamasi

v Arastirmaya ilde bulunan tek bir saglik kurulusunda galisan hemsireler dahil edilmis olmasi
diger kurumlarda ¢aliganlarin gorislerinin yansitilamamasi s6z konusudur.

3. BULGULAR

Katilimeilarin %64.7°si 20-29 yas grubunda ve yas ortalamalar1 28+4.58 olup %66.2’si kadin,
%22.7°si lise, %13.5°1 onlisans, %60.9°u lisans ve digerleri yiiksek lisans ve doktora mezunudur.
Hemsirelerin % 58’inin alt1 ay-bes yil aras1 mesleki deneyime sahip olduklari, %50.2’sinin bekar,
%17.9’unun genis ailede yasadiklari, %35.7’sinin ¢ocuk sahibi oldugu ve %21.3’iiniin ise yash
bireyler ile birlikte yasadiklari bulunmustur (Tablo 1). Katilimcilarin Hemsirelerin Profesyonel
Degerler Olcegi’nden (HPDO) aldiklar1 puan ortalamast 119.73+19.34 olmas1 dlgekten alinacak en
yiiksek puanin 155 oldugu ve Olcegin bir kesme noktasinin olmamasi goz Oniine alindiginda
hemsirelerin orta iistii profesyonellik degerine sahip olduklari seklinde yorumlanmistir. Olgegin alt
boyutlarinin puan ortalamasi ise; “Insan Onuru” 40.79+6.66, “Sorumluluk” 24.22+4 81, “Harekete
Gegme” 16.64+3.05, “Giivenlik” 12.77+2.35, “Otonomi” ise 12.96+2.50 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin sosyo demografik ozellikleri ile HPDO ve 6lgek alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, yas grubu, cinsiyet, ¢alisma yili, medeni durum, aile tipi, ¢ocuk
sahibi olma ve yasl birey ile birlikte yasama faktorlerinin hemsirelerin profesyonel degerleri
acisindan anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur (p>0.05). Ancak hemsirelerin egitim
durumlarinin HPDO ve &lgek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar iizerine anlaml etkisinin oldugu
belirlenmis (p<0.05) olup, yapilan gruplar arasi karsilagtirma (Post Hoc Tests) sonuglarinda lisans
mezunlarinin ‘Harekete gecme’, ‘Giivenlik’, ‘Otonomi’ alt boyutlarindan ve HPDO’ den aldiklar
puanlarin lise mezunu hemsirelerin aldiklari puanlardan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:
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belirlenmistir. Bu durum bize egitim diizeyi arttikga hemsirelerdeki profesyonel deger algilarinin da
artma egiliminde oldugunu diistindiirmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1: Hemsirelerin sosyo-demografik dzelliklerine gére Hemsirelerin Profesyonel Degerler Olgegi (HPDO) puan
ortalamalari1 (n=207)

Sosyo Insan Sorumluluk  Harekete Giivenlik Otonomi HPDO

demografik n (%) Onuru (X+SD) Gecme (X£SD) (X+SD) (X£SD)

ozellikler (X£SD) (X£SD)

Yas

20-29 134 (64.7) 41.22+6.38 24.10+5.03 16.67+3.04 12.75+2.40 13.09+2.49 120.15+19.23

30-39 69 (33.3) 40.07+7.30 24.46+4.46 16.58+3.17 12.72+2.30 12.73+£2.55 118.98+20.12

40-49 4(2) 38.90+2.52 24.35+£3.91 16.80£1.17 14.43+0.55 12.68+2.25 118.64+9.32
X>=1.311 X2=0.525 X?=0.001 X2=2.505 X?>=0.899 X>=0.110
p=0.51 p=0.76 p=1.00 p=0.28 p=0.63 p=0.94

Cinsiyet

Kadin 137 (66.2) 40.98+6.86 24.23+5.06 16.65+3.17 12.71+£2.42 13.07+2.54 120.48+20.10

Erkek 70 (33.8) 40.42+6.28 24.01+4.30 16.62+2.82 12.90+2.43 12.75+£2.42 118.93+17.86
t=0.57 t=0.45 t=0.08 t=-0.53 t=0.86 t=0.42
p=0.56 p=0.65 p=0.93 p=0.59 p=0.39 p=0.66

Egitim durumu

Lise 47 (22.7) 38.97+7.05 22.94+4.35 15.48+2.84 12.00+2.27 12.04+2.35 113.14+18.95

On lisans 28 (13.5) 40.63+5.42 24.02+4.19 17.09+2.80 13.29+2.16 12.38+2.46 119.53+16.68

Lisans 126 (60.9) 41.55+6.77 24.5244.55 16.93+£3.12 12.97+2 .41 13.43+2.51 122.03+19.77

Lisans iistii 6 (2.9) 39.86+4.62 28.85£11.11 17.66+2.55 12.37+1.47 13.20+0.99 123.96+16.22
X?2=5.074 X?=5.566 X?=9.511 X?=8.746 X?=13.572 X?=7.488
p=0.16 p=0.13 p=0.02* p=0.03* p=0.00* p=0.05*

Caligma y1l1

6ay-5yil 120 (58.0) 41.48+6.45 24.25+5.17 16.83+£3.01 12.75+2.39 13.13+£2.47 120.85+19.25

6-10 y1l 54 (26.1) 39.76+6.76 23.93+4.17 16.18+3.21 12.79+£2.24 12.81+2.42 117.79+19.50

11-16y1l iizeri 33 (15.9) 39.98+7.13 24.59+4.54 16.70+£2.95 12.81+2.46 12.59+2.77 118.86+19.69
F=1.54 F=0.19 F=0.85 F=0.00 F=0.71 F=0.50
p=0.21 p=0.82 p=0.42 p=0.99 p=0.48 p=0.60

Medeni Durum

Evli 103 (49.8) 40.68+6.70 24.29+4.19 16.65+£3.03 12.84+2.36 12.92+2.53 119.87+19.13

Bekar 104 (50.2) 40.91+6.66 24.15+5.37 16.63+3.09 12.70+2.35 13.00+2.49 119.59+19.63
t=-0.25 t=0.21 t=0.04 t=0.41 t=-0.24 t=0.10
p=0.80 p=0.83 p=0.96 p=0.68 p=0.80 p=0.91

Aile Tipi

Cekirdek aile 170 (82.1) 40.79+6.77 24.31+£5.01 16.64+3.06 12.86+2.42 12.91+2.62 119.78+19.97

Genis aile 37 (17.9) 41.05+6.21 23.81+£3.78 16.67+£3.04 12.36+1.99 13.20+1.87 119.51+£16.38
Z=-0.17 Z=-0.64 Z=-0.15 Z=-1.23 Z=-0.38 Z=-0.17
p=0.86 p=0.51 p=0.87 p=0.21 p=0.70 p=0.86

Cocuk sahibi olma durumu

Var 74 (35.7) 40.79+6.52 24.61£3.96 16.85+£2.96 13.03+£2.29 13.12+2.42 120.98+18.25

Yok 133 (64.3) 40.80+6.76 24.00+£5.22 16.53+£3.11 12.63+2.39 12.87+£2.55 119.04£19.95
t=-0.00 t=0.87 p=0.38 t=0.72 t=1.17 p=0.24 t=0.67 p=0.50 t=0.69 p=0.49
p=0.99 p=0.47

Yasli ile birlikte yasama

Yasiyor 44 (21.3) 42.20+5.61 25.00+£5.48 17.06+2.72 12.65+2.06 13.46+1.95 122.81£15.60

Yasamiyor 163 (78.7 40.41+6.89 24.014+4.61 16.53+£3.13 12.80+2.43 12.83+2.62 118.90+20.19
Z=-1.46 Z=-0.58 Z=-0.90 Z=-0.53 Z=-1.20 Z=-1.05
p=0.14 p=0.55 p=0.36 p=0.59 p=0.22 p=0.29

*p< 0.05

‘Evet’, ‘Hayir’ olarak kategorize ettigimiz ve yasli hastayla ilgiyi genel kaniy1 degerlendirdigimiz
“Yagh Hasta bakimi konusunda bir egitim aldiniz mi1?”, “Yagh bireylerin ihtiyact oldugundan daha
fazla yardim istedigini diislinliyor musunuz?”, “Yash hasta bakimi i¢in harcadiginiz zamandan
dolay1, diger hastalarin zamanindan ¢aldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?”, “Yasl hastaya bakim verme
ile cok zaman kaybettiginiz i¢in servisteki genel islerinizi aksattigmmizi diisiinliyor musunuz?”,
“Bakim verirken Yasli bireylerin size kars1 tutum/davranislariyla ilgili kotii hissettiginiz oluyor mu?”,
“Gelecekte daha fazla yash hastaya bakim vermekten korku duyuyor musunuz?”, “Yaglh hastalarin
hastanede kaldig siire iginde saglik bakimi uygulayanlara bagimli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”,
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“Yagh hastaya bakim uygularken psikolojik agidan yiprandiginizi hissediyor musunuz?”’, “Yash
hastalarin bakimlarinin uzun zaman almasindan dolayr dinlenmeye zamaninizin kalmadigin
diistinliyor musunuz?”, “Yagh hastalara bakim verdik¢e sizden beklentilerinin giderek arttigini
diistindiigiiniiz oluyor mu?”, “Yasli hastaya verdiginiz bakim arttik¢a onun kendine bakmak i¢in daha
az c¢aba sarf ettigini diisiiniiyor musunuz?”’, “Yashh hastaya bakim vermek yerine;
yetiskin/pediatrik/¢ocuk hastalara bakim vermeyi tercih eder misiniz?”, “Hastanede yaslhlar yerine
oncelikle genglere bakim verilmesi gerektigini diislinliyor musunuz?” sorulara verilen cevaplar
karsilagtirildiginda hemsirelerin  profesyonel deger algilar1 ile aralarinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 2).

Ancak, yash hasta bakimi konusunda egitim almak istemeyenlerin, isteyenlerden “Sorumluluk”,
“Harekete Gegme”, “Giivenlik” ve “Otonomi” 06lgek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin daha
yiikksek olmasi istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0.05). Yash bireylere bakim uygularken
kendini ofkeli hissetmeyenlerin ve Yasli hastaya uygulanmasi gereken bakimin daha Kkaliteli
olabilecegini diisiinenlerin “Insan Onuru” ve “Otonomi” 6l¢ek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
diger gruba gore daha yiiksek olmasi istatistiki acidan anlamli bir fark olarak bulunmustur (p<0.05).
Yasl hastaya bakim uygularken kendisini gergin hissetmeyenlerin ve Yasl hastalara bakim vermeyi
sevenlerin “Insan Onuru”, “Harekete Gegme” &lgek alt boyutlarindan ve HPDO’ den aldiklar
puanlarin diger gruba gore daha yiiksek olmasi istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0.05). Yash
hasta bakimi servisi agilmasi durumunda géniillii olarak calismak isteyenlerin “Insan Onuru” 6lcek
alt boyutundan aldiklar1 puanin ¢caligsmak istemeyenlerden daha yiiksek olmasi, aralarinda anlamli bir
fark oldugunu géstermektedir. (p<0.05). (Tablo 2).

Tablo 2: Hemsirelerin HPDO ve blcek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yash hasta ile ilgili diisiinceleri {izerine etkisi

Sofllé'ar 0 (%) é‘r‘]su"r‘tj Sorumluluk nggf:e Giivenlik  Otonomi HPDO

Cevaplar (X+SD) (X+SD) (X-SD) (X£SD) (X£SD) (X+SD)

1. Yash Hasta bakim1 konusunda bir egitim aldiniz mi1?

Evet 71 (34.3) 40.5746.33 24.05+£5.31 16.24+2.88  12.674£2.13 12984232  118.62+18.55

Hayir 136 (65.7) 40.91+6.85 24.31+4.54 16.85+£3.13  12.83+2.47  12.95£2.60  120.31£19.78
Z=-0.441 Z=-1.102 Z=-1.611 Z=-0.501 Z7=-0.166 7=-0.797
p=0.66 p=0.27 p=0.10 p=0.61 p=0.86 p=0.42

2. Yagsli Hasta bakimi konusunda bir egitim almak ister misiniz?

Evet 139 (67.1) 40.62+6.76  23.924+4.92 16.2943.11  12.55£2.29  12.75+42.52  118.29+19.52

Hayir 68 (32.9) 41.14+6.49 24.84+4.54 17.3742.81  13.2242.43  13.39+2.43  122.68+18.76
Z=-0.544 7=-1.894 7=-2.330 7=-1.971 Z=-1.936 Z=-1.690
p=0.58 p=0.05* p=0.02* p=0.04* p=0.05* p=0.09

3. Yasli bireylerin ihtiyact oldugundan daha fazla yardim istedigini diigiiniiyor musunuz?

Evet 150 (72.5) 40.67+6.57 24.13+4.95 16.48+3.11  12.64+£2.27  12.85+2.60  119.07+19.43

Hayir 57 (27.5) 41.1246.95 24.47+4.43 17.0742.87  13.12+£2.55  13.2842.21  121.50+19.15
7=-0.489 7=-0.832 7=-1.197 7=-1.287 Z=-0.800 Z=-0.900
p=0.62 p=0.40 p=0.23 p=0.19 p=0.42 p=0.36

4.Yagsli hasta bakimi i¢in harcadiginiz zamandan dolayi, diger hastalarin zamanindan ¢aldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

Evet 61 (29.5) 41.65+6.87 24.37+4.75 16.91£2.96  13.15£2.45 13344248  121.97+£19.22

Hayir 146 (70.5) 40.44+6.56 24.16+4.85 16.53+3.10  12.61£2.30  12.80+2.51  118.80+19.37
Z7=-1.230 Z=-0.646 Z=-0.730 Z=-1.741 Z7=-1.420 Z7=-1.027
p=0.21 p=0.51 p=0.46 p=0.08 p=0.15 p=0.30

5. Yash hastaya bakim verme ile ¢ok zaman kaybettiginiz i¢in servisteki genel islerinizi aksattiginizi diisiinilyor
musunuz?

Evet 71 (34.3) 41.3446.39 24.26+4.56 16.63+2.93  13.09£2.28 13.11£2.26  120.75+18.30

Hayir 136 (65.7) 40.51£6.81 24.21+4.95 16.65+3.13  12.60+£2.38  12.88+2.63  119.20+19.90
Z=-0.711 Z=-0.444 7=-0.088 Z=-1.776 Z=-0.289 Z=-0.467
p=0.47 p=0.65 p=0.93 p=0.07 p=0.77 p=0.64

6. Bakim verirken Yagl bireylerin size kars1 tutum/davranislariyla ilgili kotii hissettiginiz oluyor mu?

Evet 95 (45.9) 40.28+6.91 23.61+4.81 16.38+3.12  12.76£2.47 12.81£2.33  117.99420.00
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Hayir 112 (54.1) 41.23+6.44 24.74+4.77 16.874£2.99  12.78+£2.26  13.09+2.64  121.21+18.72

Z=-0.792 Z=-1.290 7=-1.252 Z=-0.106 Z=-1.247 =-1.113
p=0.42 p=0.19 p=021 p=0.91 p=0.21 p=0.26
7.Yasl bireylere bakim uygularken kendinizi 6fkeli hissediyor musunuz?
Evet 32 (15.5) 38.80+6.24 23.16+4.40 16.1442.81  12.67+£2.16  12.29+2.38  114.81+17.97
Hayir 175 (84.5) 41.16+6.69 24.42+4.87 16.73£3.09  12.79£2.39  13.09+2.51  120.63+£19.49
Z=-1.930 Z7=-1.324 7=-1.208 Z=-0.314 Z=-1.970 Z7=-1.725
p=0.05* p=0.18 p=0.22 p=0.75 p=0.04* p=0.08

8.Gelecekte daha fazla yasli hastaya bakim vermekten korku duyuyor musunuz?

Evet 57 (27.5) 40.54+7.02  24.06+4.29 16.59+2.79  12.83£2.30  12.784+2.64  118.83+19.12

Hayir 150 (72.5) 40.89+6.54 24.28+5.01 16.66+3.16  12.75£2.38  13.03+2.46  120.08+19.47
Z7=-0.280 Z=-0.318 Z7=-0.553 7=-0.223 Z=-0.635 Z=-0.516
p=0.78 p=0.75 p=0.58 p=0.82 p=0.52 p=0.60

9.Yasli hastalarin hastanede kaldig: siire icinde saglik bakimi uygulayanlara bagimli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet 148 (71.5) 40.71+£6.78  24.294+4.98 16.56+3.03  12.83+2.28 12.9742.58  119.65%19.65

Hayir 59 (28.5) 41.00+6.41 24.06+4.39 16.85+3.12  12.63+£2.53  12.94+2.31  119.93+18.68
Z7=-0.201 7=-0.132 7=-0.693 Z=-0.304 Z7=-0.398 Z=-0.090
p=0.84 p=0.89 p=0.48 p=0.76 p=0.69 p=0.92

10. Yasli hastaya bakim uygularken kendinizi gergin hissediyor musunuz?

Evet 44 (21.3) 38.79+6.77 23.12+4.70 15.9242.79  12.4542.51  12.52+£2.62  114.62+19.87

Hayir 163 (78.7) 41.34+6.55 24.52+4.81 16.84+3.10  12.86+2.31  13.08+2.47  121.11+19.02
7=-2.198 7=-1.634 7=-1.966 7=-0.842 7=-1.472 Z=-1.905
p=0.02* p=0.10 p=0.04* p=0.40 p=0.14 p=0.05*

11.Yash hastaya bakim uygularken psikolojik agidan yiprandiginizi hissediyor musunuz?

Evet 103 (49.8) 40.32+6.66  23.9244.42 16.61+2.87  12.69+2.35 12974241 118.70+18.91

Hayir 104 (50.2) 41.26+6.66 24.52+5.17 16.67+3.24  12.85£2.37  12.96+2.61  120.75%£19.79
Z=-1.019 7=-0.74 7=-0.314 7=-0.279 7=-0.162 Z7=-0.796
p=0.30 p=0.45 p=0.75 p=0.78 p=0.87 p=0.49

12. Yasl hastalarin bakimlariin uzun zaman almasindan dolayr dinlenmeye zamaninizin kalmadigini diisliniiyor
musunuz?

Evet 75 (36.2) 40.30+6.80 23.44+4.53 16.40£2.99  12.62+2.34  12.79+2.34  117.47+19.11
Hayir 132 (63.8) 41.0746.59 24.67+4.92 16.78£3.09  12.86+2.36  13.06+2.60  121.01+19.42
=-0.789 7=-1.613 7=-0.936 7=-0.649 Z7=-0.998 =-1.316

p=0.43 p=0.10 p=0.34 p=0.51 p=0.31 p=0.18

13. Yasli hastalara bakim verdikg¢e sizden beklentilerinin giderek arttigini diisiindiigiiniiz oluyor mu?

Evet 124 (59.9) 40.90+6.94 24.20+5.14 16.64£3.16  12.80+2.41 12.93+2.56  119.72420.01

Hayr 83 (40.1) 40.64+6.26 24.25+4.30 16.64£2.90  12.73£2.28  13.00+£2.43  119.75+18.41
7=-0.545 Z7=-0.248 Z=-0.020 7=-0.432 Z7=-0.143 Z=-0.208
p=0.58 p=0.80 p=0.98 p=0.66 p=0.88 p=0.83

14. Yasli hastaya verdiginiz bakim arttik¢a onun kendine bakmak i¢in daha az ¢aba sarf ettigini diisiiniiyor musunuz?

Evet 143 (69.1) 40.84+6.66 24.34+5.10 16.66+£3.11  12.88+2.33  13.0242.47  120.09+19.36

Hayr 64 (30.9) 40.69+6.73  23.95+4.10 16.59£2.95  12.53+2.40 12.83£2.59  118.92+19.40
7=-0.202 Z=-0.606 7=-0.361 Z=-1.079 Z=-0.633 Z=-0.549
p=0.84 p=0.54 p=0.71 p=0.28 p=0.52 p=0.58

15. Yash hastaya bakim vermek yerine; yetiskin/pediatrik/cocuk hastalara bakim vermeyi tercih eder misiniz?

Evet 119 (57.5) 40.524+6.75 23.73+4.33 16.5542.94  12.63£2.41 12.93+2.44 118.63+18.86

Hayr 88 (42.5) 41.1746.56 24.88+5.34 16.76£3.22  12.96+2.27 13.00£2.60  121.22+19.98
Z=-0.759 Z7=-1.545 7=-0.736 Z=-0.940 7=-0.447 Z=-1.054
p=0.44 p=0.12 p=0.46 p=0.34 p=0.65 p=0.29

16. Yash hastaya uygulanmasi gereken bakimin daha kaliteli olabilecegini diisliniiyor musunuz?

Evet 155 (74.9) 41.2946.49 24.60+4.73 16.834£2.97  12.88+£2.19 13.16+2.42  121.22+18.58

Hayir 52 (25.1) 39.32+7.00 23.09+4.92 16.09£3.26  12.46+2.78  12.37+2.66  115.30+21.00
7=-1.895 Z7=-1.833 Z7=-1.398 Z7=-0.994 Z7=-1.926 Z7=-1.858
p=0.05* p=0.06 p=0.16 p=0.32 p=0.05* p=0.06

17. Hastane biinyesinde bir yagli bakim servisi acilsa ¢alismak i¢in goniillii olur musunuz?

Evet 53 (25.6) 42.504£6.16 25.25+5.60 17.26£2.68  12.81£2.36  13.36+2.18  123.81+17.97
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Hayir 154 (74.4) 40.21+6.75 23.87+4.47 16.43£3.15  12.76£2.36  12.82+2.60  118.33+19.65

Z7=-2.095 Z=-1.349 Z7=-1.584 Z=-0.279 7=-1.122 Z=-1.607
p=0.03* p=0.17 p=0.11 p=0.78 p=0.26 p=0.10

18. Yasli hastalara bakim vermeyi seviyor musunuz?

Evet 105 (50.7) 41.66+6.83 24.77+5.20 17.0942.91  12.8242.48 13.2542.49  122.24+19.54

Hayir 102 (49.3) 39.9146.40 23.66+4.33 16.18+3.14  12.7242.23  12.67+2.49  117.15+18.88
7=-2.078 Z=-1.681 7=-2.239 7=-0.578 Z7=-1.786 Z7=-1.985
p=0.03* p=0.09 p=0.02* p=0.56 p=0.07 p=0.04*

19. Hastanede yaslhilar yerine oncelikle genglere bakim verilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Evet 40 (19.3) 39.8146.84 23.42+4.78 16.3743.05  12.62+£2.55 12.36+2.65 116.52420.09

Hayir 167 (80.7) 41.03+£6.62 24.42+4.81 16.71£3.06  12.81£2.31  13.11+£245  120.50+19.13
Z=-1.008 Z=-0.869 Z=-0.651 7=-0.221 Z=-1.586 Z=-1.046
p=0.31 p=0.38 p=0.51 p=0.82 p=0.11 p=0.29

*p< 0.05
4. TARTISMA

Profesyonel degerleri yiiksek hemsire; verdigi hizmet sirasinda, insan onuru, sorumluluk, harekete
gegme, giivenlik, otonomi konularinda iist diizey mesleki degerlere sahiptir. Hemsirelerin
profesyonel degerlerinin yiiksek olmasi, saglik bakiminda kritik yapabilme ve karar verebilme
giiclerine etki ederek kaliteli hizmet sunmay1 kolaylagtirmaktadir (Goris ve ark., 2014). Tiim hastalar
icin oldugu gibi yash hastalarin da en iyi kosullarda, en insancil ve kaliteli saglik hizmeti
alabilmesinde, hemsirelerin profesyonel deger algilarinin yiiksek olmasi oldukca 6nemlidir (Aydemir
ve Esenkaya, 2020).

Arastirmamizda hemsirelerin profesyonel hemsirelik deger diizeyinin yash hasta bakimi {izerine
etkisi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, hemsirelerin HPDO toplam puan ve &lgek alt
boyutlarindan aldiklar1 ortama puanlariin orta {istii olmasi ve ¢alismada veri toplamak amaciyla
kullanilan 6l¢egin bir kesme noktasinin olmamasi, hemsirelerin orta diizeyde profesyonellik degerine
sahip olduklar1 seklinde yorumlanmustir. Ulkemizde ayni1 konuda yapilmis olan ¢ogu calisma
aragtirmamizi destekler nitelikte olup, HPDO ve 6lgek alt boyutlarindan alinan puanlar orta {istii ve
yiiksek olarak bildirilmistir (Dikmen ve ark., 2014; Erkus ve Dinc, 2017; Gegkil ve ark, 2012; Goris
ve ark., 2014; Karadagl, 2016; Kaya ve Kantek, 2015; Poorchangizi ve ark., 2017; Tanriverdi, 2017;
Zengin ve ark., 2018;).

Aragtirmamizda yas grubu, cinsiyet, ¢alisma yili, medeni durum, aile tipi, cocuk sahibi olma ve yash
birey ile birlikte yasama gibi faktorlerin hemsirelerin profesyonel degerleri iizerine anlamli bir
etkisinin olmadigi bulunmustur. Goris ve arkadaslarinin, hemsirelerin profesyonel degerlerini ve
etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismada da hemsirelerin cinsiyet, yas, medeni durum ve is
deneyimi gibi faktorlerin profesyonel degerleri etkilemedigi bildirilmistir (Goris ve ark., 2014). Yine
Kaya ve Kantek’in g¢aligmasinda profesyonel degerler tizerinde yonetici hemsirelerin sosyo-
demografik 6zelliklerinin bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Kaya ve Kantek, 2015).

Ancak literatiirde arastirmamizi desteklemeyen sonuclar da vardir; Tanriverdi, yaptig1 arastimada
profesyonel degerler diizeyinin cinsiyetle, medeni durumla, en son bitirilen okulla anlamli iligkili
oldugunu bildirmektedir (Tanriverdi, 2017). Yine arastirmamizla ¢elisen bir bagka sosyo-demografik
ozellik ise cinsiyet faktoriidiir, iilkemizde yapilan c¢ogu calismada kadin olanlarn HPDO
ortalamalarinin diger gruba gore daha yliksek oldugu bildirilmisdir (Gegkil ve ark.,2012; Karadagli,
2016; Zengin ve ark.,2018). Yine Oz ve Ozyiirek’in konu ile ilgili arastirmalarinda hemsireler
arasinda geng, bekar olanlarin profesyonel deger algilarnin daha yiiksek oldugu vurgulanmustir (Oz
ve Ozyiirek, 2018). Ayrica, Dikmen ve arkadaslarinin ¢calismasinda hemsirelerin galisma yili arttikca
profesyonelliklerinde azalma oldugu belirlenmis ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bildirilmistir (Dikmen ve ark., 2016).

Hemsirelik mesleginde profesyonel degerler, temel egitim programlar1 sirasinda Ogrenilmeye
baslanmakta, ¢alisma yasamina katilim ile bu degerler gelismektedir (Karadas ve ark.; 2018).
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Aragtirmamizda hemsirelerin egitim durumlarmin HPDO ve 6lgek alt boyutlarindan aldiklari puanlar
tizerine anlamli etkisinin oldugu bu durumun lisans mezunu hemsirelerin “Harekete Gegme”,
“Giivenlik”, “Otonomi” dlgek alt boyutlar1 ve HPDO’den aldiklar1 puan ortamalarmin lise mezunu
hemsirelerin skorundan daha yiliksek olmasindan kaynaklandigir belirlenmistir. Benzer olarak,
literatiirde bir¢ok caligmada egitim diizeyinin hemsirelerin profesyonel degerleri tizerinde etkili bir
faktor oldugu bildirilmektedir (Dikmen ve ark., 2016; Kaya ve Kantek, 2016; Zengin ve ark., 2018).
Bu durum bize egitimciler tarafindan 6grencilere lisans egitimi sirasinda insani ve mesleki degerlerin
ozelliklede alturizm, esitlik, 6zgiirliik ve insan onuru degerlerinin fark ettirilmesi sonucunda
gerceklesmis olacagini diistindiirmiistiir.

Arastirmamizda hemsirelerin yaghi hasta ile ilgili genel diisiinceleri {izerine profesyonellik
degerlerinin etkisini degerlendirdigimizde gogu soruya verilen cevaplar ile HPDO ve &lgek alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski goriilmemistir. Fakat, “Yasli Hasta bakimi1 konusunda bir egitim
almak ister misiniz?” sorusuna hayir yanitin1 verenlerin “Sorumluluk”, “Harekete Geg¢me”,
“Giivenlik” ve “Otonomi” dl¢ek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek olmasi istatistiki
acidan anlamli bulunmustur. Bu sonucun yash bakimi konusunda egitim almak istemeseler de
hemsirelerin sorumluluklarini 6zerk davranarak gilivenlikten 6diin vermeden gerceklestiren saglik
profesyoneli olmalarindan kaynaklandig: agiktir.

“Yaslt bireylere bakim uygularken kendinizi 6fkeli hissediyor musunuz?” sorusuna hayir yaniti
verenlerin ve “Yaglh hastaya uygulanmasi gereken bakimin daha kaliteli olabilecegini diisliniiyor
musunuz?” sorusuna evet yanitin1 verenlerin “Insan Onuru” ve “Otonomi” 6lgek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin yiiksek olmasi anlamli bir fark olusturmustur. Tiirk hemsirelerin yetistikleri kiiltiir
ve o kiiltlirlin ana kaynagi orf ve adetleri geregi meslek yasaminda 6zellikle insani degerleri ve
bireyselligi 6n planda tutarak hasta bakiminda 6zgiin davraniglar géstermelerinin bu sonuca katkisi
oldugu kanisindayiz.

“Yasli hastaya bakim uygularken kendinizi gergin hissediyor musunuz?” sorusuna hayir yanit1 veren
ve “Yasl hastalara bakim vermeyi seviyor musunuz?” sorusuna evet yaniti veren hemsirelerin diger
grupla yapilan karsilastirmalarinda “Insan Onuru”, “Harekete Gegme” Slcek alt boyutlarindan ve
HPDO’ den aldiklar1 puanlarin yiiksek olmasi istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Mesleki
profesyonellik degerleri yiiksek olan hemsirelerin insana verdikleri degerin yani sira yaslh bireye
duyduklar1 saygi ve sevginin iist diizeyde oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica ayn1 konuda olmasa da
literatiirde bir ¢alismada “Yasl hastalara bakim vermeyi seviyor musunuz?”’ sorusuna evet cevabi
veren saglik bakimi uygulayicilarinin pozitif yash ayrimeiligr tutumu skorunun anlamli oldugunun
bildirilmesi aragtirmamizi desteklemektedir (Aydemir ve Esenkaya, 2020).

“Hastane biinyesinde bir yaslh bakim servisi agilsa ¢alismak i¢in goniillii olur musunuz?” sorusuna
evet yamitim verenlerin “Insan Onuru” 6lgek alt boyutundan aldiklar1 puanin hayir yanit: verenlerden
daha yiiksek olmasi anlamli bulunmustur. Yasl ayrimciligi tutumu iizerine yapilmis bir ¢alismada
yasli bakim servisinde goniillii olarak ¢alismak isteyen saglik bakim uygulayicilarinin yash
ayrimcilig tutumunun anlamli olarak pozitif yonde yiiksek oldugu bildirilmektedir (Aydemir ve
Esenkaya, 2020). Yine Yilmaz ve Ozkan’in arastirmasinda ise hemsirelik dgrencilerinin yarisindan
fazlas1 mezun olduktan sonra yasl hastalarla calismak istediklerini bildirmislerdir (Y1lmaz ve Ozkan,
2010). Bu sonug bize saglik alaninda c¢alismak ne kadar zor ve Ozveri istese de saglk bakim
uygulayicilarinin, hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin insani degerlere verdikleri énemin
yiiksek olmasi ile kaliteli bir sekilde bu hizmeti yaptiklarini veya yapacaklarini diigiindiirmektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Calisma, hemsirelikte profesyonel deger algisini etkileyen faktorleri ve hemsirelerin profesyonel
degerlerinin yaglh hasta ile ilgili genel diisiinceleri arasindaki iliskiyi bir {iniversite hastanesinde
calismakta olan hemsireler 6rnekleminde kesitsel olarak tanimlamistir. Arastirmamizda egitim diizeyi
hari¢ sosyo-demografik faktorlerin hemsirelerin profesyonel degerleri iizerine anlamli bir etkisinin
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olmadigi bulunmustur. Hemsirelerin egitim diizeylerinin ise 6zellikle Lisans ve Lise mezunu
hemsireler arasindaki skor farkindan kaynaklandigr ve Lisans mezunu hemsirelerin daha yiiksek
skora sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak hemsirelerin profesyonel degerler algisinin
orta tizeri oldugu belirlenmistir. Calismamizda profesyonel degerleri yiiksek hemsirelerin yasli hasta
ile ilgili genel kanilarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda hemsirelerin egitim diizeyinin artirilmasinin onlarin profesyonel
degerlerinin yiikselmesine katki saglayacag: soylenebilir. Ayrica hemsirelik meslegi ile ilgili egitim
seviyesinin Lisans diizeyinde esitlenmesi, mesleki anlamda hemsireligi daha giiglii kilacagi agiktir.
Gelecekte oOzellikle hemsirelerin  profesyonel degerlerini etkileyen faktorlerin daha genis
orneklemlerde incelenmesi, ileriye doniik hemsirelik mesleginin giiglendirilmesinde kullanilabilecek
stratejilerin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Belirlenecek foktorler ile gerek lisans egitimi gerekse
hizmet igi egitimlerle eksikliklerin giderilmesi hemsirelik mesleginde profesyonelligin gelisimi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Ayrica, dzellikle hastanelerde ¢ocuk servisleri gibi yash hasta bakimina 6zel geriatri servislerinin
acilmasi ve burada calisacak hemsirelerin goniilliiliik esasiyla belirlenmesi bakimin kalitesi agisindan
onemli goriilmekte onerilmektedir.
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