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Published Bu arastlrmar.nn amact, Ingilizce dgretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik algllarlnl ges.lth degiskenlere (cinsiyet, me?slekl
kidem, 6grenim diizeyi, ¢alisilan kurum, mezun olunan okul tiirii) gore incelemektir. Bu nedenle aragtirma betimsel
31 July 2022 nitelikli nedensel karsilastirma arastirmasidir. Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Zonguldak il
geneli ve ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Article ID 611 Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini ise 450 Ingilizce Sgretmeni olusturmaktadir.
63309 Aragtirmanin Srneklemi, evrenin %73.6’si1 olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgiler
Article Serial Number Formu” ve “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin mesleki 6z yeterlik
algilarini belirlenmesi igin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X)ve standart sapma (SS) kullanilmustir. Nedensel
3 karsilastirmalar igin gruplar arasi ortalamalarin karsilastirilmasinda hangi istatistik tekniklerin kullanacagini belirlemek
amaciyla puan dagilimlarina bakilmistir. Kolmogrow-Smirnov testi, carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde puan
DOi NUMBER dagilimlarm normal dagilim gdsterdigi gériilmiistiir. Bundan dolay: Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilarmni
http://dx.doi.org/10.29228/)  belirlenen demografik &zelliklere gore farklilagip farklilagmadigini  belirlemek igin iki grup ortalamalarinin
OSHAS.63309 karsilastinlmasinda bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
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farkliliklarin oldugu, mezun olunan okul tiirii degiskenine gore ise, anlamli farkliliklarin olmadigi sonuglart bulunmustur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the professional self-efficacy perceptions of English teachers in terms of various
variables (gender, professional seniority, education level, institution of work, type of graduated school). For this reason,
this is a descriptive causal comparison research. The population of the research consists of 611 English teachers working
in the official primary and secondary education institutions affiliated to the Ministry of National Education (MEB) in the
province and districts of Zonguldak in the 2021-2022 academic year. The sample group of the study consists of 450 English
teachers. The sample group of the research consists 73.6% of the population. To collect data in the research, “Personal
Information Form” and “Teacher Self-Efficacy Scale” were used as the data collection instrument. In the study, to analyse
the professional self-efficacy perceptions of English teachers, frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (X) and
standard deviation (SD) were used. For the causal comparison design, to compare the means between groups, score
distributions were examined in order to determine which statistics should be used. It is seen that the score distributions
exhibit normal distribution when Kolmogrow-Smirnov test, skewness and kurtosis coefficients are examined, For this
reason, in order to determine whether the professional self-efficacy perceptions of English teachers differ according to the
determined demographic characteristics, t-test for independent groups and one-way analysis of variance were used to
compare the means of two groups. As a result of the research, it was found that the professional self-efficacy perceptions
of English teachers are at a very sufficient level. There is a difference in favor of female teachers according to the gender
variable. There are significant differences according to the variables of professional seniority and the institution of work,
and there are no significant differences according to the type of graduated school.
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1. GIRIS

Ogrenme siirekliliginin devam etmesi ve degisen gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek igin dgretmenler kendini
gelistiren, hizli ve dogru iletisim kurabilen bireyler yetistirmelidir. Caga ayak uydurma cabasiyla evrensel dil olan
Ingilizcenin 6grenilmesi iilkemizde ihtiyagtan ¢ok zorunluluk haline gelmistir (Duyar ve Ozkan, 2020:287). Diinya
iizerinde ortak dil olarak kabul edilen ingilizce’ nin okullarda ders olarak ¢cok dnemli yeri oldugu sdylenebilir. Bu
kadar 6nemli yere sahip olan Ingilizce dersinin yiiriitiilmesinde birinci derecede sorumluluk ders 6gretmenlerinindir.
Ingilizce 6gretmeni dilin kelimelerini ve kurallarin1 §gretmenin yani sira Ingilizce’ nin kiiltiiriinii ve ingilizceyi ana
dili olarak kabul eden toplumlarin yasam tarzlarini da gretebilmelidir (Siier, Demirkol ve Oral, 2019: 1987). Bunlari
bir arada dgretebilmek icin 6gretmenin kendini yetistirmis, gelistirmis ve nitelikli olmasi gerekmektedir. Yaman
(2019: 168) nitelikli bir Ingilizce dgretmenini eksikliklerinin farkina varan daha iyiyi daha miikemmeli aray1p kendini
gelistiren kisi olarak tanimlamaktadir.

Nitelikli bir Ingilizce Ogretmeninin &grencilerine uygun rol model olabilmesi ve onlarin performansin
etkileyebilmesi igin 6z yeterlilik algisina da sahip olmasi gerekmektedir (Ghaemi ve Damirchiloo, 2015: 231). Oz-
yeterlik, davraniglarin olugsmasinda etkili olan bir 6zelliktir (Eker, 2014). Bandura (1995) 6z yeterlik algisini bireyin
bir gorevi yerine getirme ya da bir hedefe ulasmadaki inanc1 olarak tanimlamaktadir. Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy(2001:784)’a gore 6z yeterlilik algisi bireyin yeni bir durumla karsilastiginda gosterdigi davranis ya da
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performans iken Pajares (2002) 6z-yeterlik algisi i¢in bireyin sahip oldugu bilgilerle neler yapabilecegine inanmasi
olarak tanmimlamaktadir. Senemoglu (2007)’na gore ise oOz-yeterlik, bireyin kendisinde var olan becerisinin
yapabildiklerine ve bu becerinin yapabileceklerine olan inancinin bir iiriiniidiir. Yenen ve Dursun (2019:608) 6z
yeterlik algisin1 bireyin kendinde kesfettigi ve yapabilecegine inandig1 becerileri agikca sergilemesi olarak dile
getirir. Sahin ve Sahin (2017:225-226) de kaliteli bireyler yetistirip nitelikli egitim yapabilmek i¢in 6gretmenin 6z
yeterlilik algisinin 6nemine deginmis ve 6z yeterliligin egitimi etkileyen en dnemli etken oldugunu dile getirmistir.
cikaracaklar1 konusundaki inaniglar1 olarak tanimlanmaktadir. Skaalvik ve Skaalvik(2010:1059) 6gretmen 6z
yeterlilik algisin1 egitimin amaglariyla ilerleme, etkinlikleri organize edip yiiriitebilme, yeteneklerini ve bilgisini
aktarabilecek becerilere sahip olma seklinde tanimlarken Spilt, Koomen, ve Thijs (2011:463) 6gretim faaliyetlerini
olumlu yonde etkileyip 6gretimi kolaylastiran algi olarak ifade etmistir. Ozdemir’e (2008:281) gére 6gretmenlerin
0z yeterlilik algilar1, bilgi beceri ve deneyimleri Olgilisiinde sahip olduklar yetileri algilamalari, kendilerini
yargilamalar1 meslek hayatlar siiresince verimli olmalar1 ve karsilaria ¢ikacak olan zorluklarla basa ¢ikmalar
konusunda 6nemli bir role sahiptir; bu durum da basariyr artirmanin yani sira siniftaki problemleri ¢6zmek,
ogrencileri motive etmek ve verimli planlama yapmak konusunda etkilidir. Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan bir
Ogretmen Tschannen-Moran ve Hoy (2007: 944-945)’a gore 6grenmede giigliik ¢eken bireylere farkli yaklasim
teknikleri kullanarak ortamin diizenini saglar, sinif yonetimi konusunda basarilidir ve 6grencinin motivasyonunu,
kendine olan inang ve basarisini olumlu yonde etkiler.

Guskey (1987), 6gretmen 6z yeterlik algisini “6gretmenin, 6grencisinin performansini etkileyebilme derecesine olan
inancidir” seklinde agiklamistir. Dolayisiyla bir 6gretmenin 6z yeterlilik algisi arttikga 6grencilere olan ilgisinin
artacagini, daha etik davranacagini ve oOgrencilerin ihtiyacina gore Ogretimini sekillendirecegini soylemek
miimkiindiir; ayrica Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan bir 6gretmen, 6gretmen merkezli ders anlatimindan uzak durarak
yeni yontem ve tekniklere acik, geleneksel 6gretimi benimsemeyen nitelikli bir 6gretmen olur. Ogretmenin 6z
yeterlilik algis1 ne kadar yiiksek ise Ogretirken gosterdigi ¢aba da o kadar fazladir (Shaughnessy, 2004: 154).
Ogretmen 6z yeterligi, simf davranislarini ve derslerde kullanacaklar1 yontem ve teknikleri etkileyebilecegi bu
durumun da &grencilerin akademik bagarilarina olumlu yansiyacagi i¢in dnemli kabul edilebilir. Tiirkiye’de son
yillarda &gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik algilarimi ya da
diizeylerini belirlemeye yonelik ¢ok sayida calisma yapildigi goriilmektedir. Ancak Ingilizce gretmenlerinin
mesleki 6z yeterlik algilarini belirlemeye yonelik arastirmalarin yapilmadigr goriilmiistiir. Bu bakimdan bu
arastirmanin yapilmasi 6nemli goriilmustiir.

1.1. Arastirmanmin Amaci ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci, Ingilizce dgretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik algilarinin gesitli degiskenlere (cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim diizeyi, ¢aligilan kurum, mezun olunan okul tiirii) gére incelemektir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

v’ Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilari ne diizeydedir?

v Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, ¢alisilan kurum ve mezun
olunan okul tiiriine gére degismekte midir?”

2. YONTEM
2.1. Etik Kurul izni

Bu arastirma, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 30.09.2021 tarih ve
34251836 protokol numarasiyla uygun goriilmiistiir.

2.2. Arasgtirmamn Modeli

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik algilarinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, &grenim
diizeyi, ¢alisilan kurum, mezun olunan okul tiirli) gore incelemenin amaclandigi bu c¢alisma tarama modelinde
betimsel bir aragtirmadir. Betimsel aragtirmalar bagka bir sdylemle tarama aragtirmalar1 ge¢gmiste olmus veya su anda
olan durumlar1 bulundugu haliyle belirleyip agiklamay1 amaglayan arastirma modelidir (Karasar 2020).

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Zonguldak il geneli ve ilgelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi'na bagl resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 611 Ingilizce Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise 450 Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
olusturulurken elverisli 6rneklem yontemi kullanilmistir. Elverisli 6rnekleme yontemi mevcut olan, ulagsmasi hizli ve

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (54) JULY @ [OE]E)
819



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

kolay olan 6gelere dayanir (Malhotra 2004). Arastirmanin orneklem grubuna iligskin sosyo-demografik 6zellikler
Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1: ingilizce Ogretmenlerinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Sosyo-Demografik Degiskenler Gruplar (f (%)
Cinsiyet Kadin 334 74.2
Erkek 116 25,8
Mesleki kidem 0-5 yil 61 13,6
6-10 yil 96 21,3
11-15y1l 107 23,8
16 ve iistii 186 41,3
Ogrenim diizeyi Lisans 344 76,4
Yiiksek lisans 99 22,0
Doktora 7 1,6
Ilkokul 106 23,6
Cahsilan Kurum Ortaokul 201 44,7
Lise 143 31,8
Mezun oldugu okul tiirii Acikogretim Fakiiltesi 60 13,3
Egitim Fakiiltesi 287 63,8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 97 21,6
Diger 6 1,3

Tablo 2.1 incelendiginde arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin 334’ (%74.2) kadin, 116’smin (%25,8) ise
erkek dgretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kideme gére dagilimi
incelendiginde sirasiyla 16 yil ve tistii 186’sin1 (%41,3), 11-15 y1l aras1 107’sini (%23,8) 6-10 aras1 96’ sin1 (%21,3)
ve 0-6 yil aras1 61” ini (%13,6) olusturmaktadir. Ogrenim diizeylerine bakildiginda 344 (%76,4)’ ii lisans mezunu,
99 (%22,0)’u yiiksek lisans, 7 (%1,6)’si doktora mezunu oldugu goériilmektedir. Calistig1 kurumlara bakildiginda,
ortaokulda ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin 201 (%44,7) , lisede calisan Ingilizce dgretmenlerinin 143 (%31,8) ve
ilkokulda ¢alisan Ingilizce &gretmenlerinin 106 (%23,6) oldugu goriilmektedir. Mezun olduklar1 okul tiiriine
bakildiginda, egitim fakiiltesi mezunlari 287’sini (%63,8), fen edebiyat fakiiltesi mezunu 97’sini (%21,6) agikdgretim
mezunu 60° 11 (%13,3) ve diger 6’ sin1 (%1,3) olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araglari

~ 99

Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla “kisisel bilgi formu” ve “Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi” kullamlmustir.
2.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, ¢aligilan kurum ve mezun olunan okul tiiriine
gore belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bir form kullanilmistir. Formda, belirtilen degiskenler ile
ilgili kapali uclu sorular yer almis ve katilimcilardan kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

2.4.2. Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi

Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarini belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen 6lcek Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamistir. Olgek likert
tipinde 1 — 5 arasi derecelendirme ile 1 Yetersiz, 2 Cok az yeterli, 3 Biraz yeterli, 4 Oldukga yeterli, 5 Cok yeterli
cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Olgek dgrenci katilimima yonelik 6z yeterlik, sinif yonetimine
yonelik 6z yeterlik ve dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten
almabilecek puan araligi 24-120 arasinda olup alinan puan arttikca 6z yeterlilik algis1 da artmaktadir. Olcegin gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda Tiirkiye'de 97 6gretmen adayi ile pilot uygulama yapilmistir. Bu 6rneklemdeki
puanlarin giivenilirligine iligkin i¢ tutarliligi dlcegin geneli i¢in .95 ve alt maddeler igin .85 ile .88 arasinda
degismektedir. Bu caligma kapsaminda 6l¢egin tamamu igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .93 bulunmustur.

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada elde edilen verilerinin betimlenmesi i¢in frekans (f), yiizde (%), ortalama (X)ve standart sapma (Ss)
kullanilmistir. Puanlarin normal dagilimlarinin incelenmesi i¢in basiklik ve carpiklik katsayilari ve Kolmogorow-
Smirnov testi ile incelenmistir. Elde edilen istatistikler tablo 2.2.’te verilmistir.

Tablo 2. 1: Puanlari Dagilimina iliskin Normallik Testi Sonuglari

. _ Basiklik Carpikhk K-S
Olgiim X SS Katsay1 Standart H. Katsay1 Standart H. Testi
Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi 3.76 0.64 0.996 0.115 1.725 0.230 0.94
*K-S Test: Kolmogorow-Smirnov Testi; p>0,05
Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (54) JULY @ [OE]E)
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Tablo 2.2. incelendiginde 6z yeterlilik inang 6l¢egine iliskin iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde,
tiim Olceklerde basiklik ve carpiklik katsayisi degerlerinin £2 araliginda oldugu goriilmektedir. George ve Mallery
(2019: 114-115)’ e gore basiklik ve ¢arpiklik katsayisi degerleri uygulamaya bagh olarak birgok durumda +2
arasindaki bir deger ise normal kabul edilebilir. Arastirmada basiklik ve carpiklik degerleri normal deger
araligindadir. Ayrica dlgeklerin Kolmogorow-Smirnov testi sonuglart p>0.05 oldugu goriilmektedir. Bu deger 6lgek
puanlarmin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Verilerin normal bir dagilim goéstermesinden dolay1
verilerin analizinde bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
Aragtirma verileri dogrultusunda, elde edilen bulgular sunlardir;
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu
soruya bagli olarak elde edilen bulgular tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1: ingilizce Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarimin Puan Ortalamalarma iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Oz Yeterlik N En Diisiik Puan En Yiiksek Puan b4 SS
. Ogrenci katilmma yonelik 6z yeterlik 450 1.00 5.00 3.67 0.83
S Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 450 1.00 5.00 3.81 0.80
o g, Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 450 1.13 5.00 3.78 0.84
< a8  Ozyeterlilik (Genel) 450 1.04 5.00 3.75 0.82

Tablo 3.1. incelendiginde, ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarmin “Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar (X=3.67; SS=0.83) seklindedir. Bu bulguya gore Ingilizce 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarmin bu alt boyutunda oldukca yeterli oldugu goriilmektedir. “Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar (x=3.81; SS=0.80) seklindedir. Bu bulguya gére Ingilizce 6gretmenlerinin
0z yeterlilik algilarinin bu alt boyutunda oldukga yeterli oldugu goriilmektedir. “Sinif yonetimine yonelik oz yeterlik”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar (X=3.78; SS= 0.84) seklindedir. Bu bulguya gore Ingilizce dgretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarinin bu alt boyutunda oldukca yeterli oldugu gériilmektedir. “Oz yeterlilik” dlgegi toplam puanlart
(x=3.75; SS=0.82) seklindedir. Bu bulguya gére Ingilizce gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 boyutunda oldukca
yeterli oldugu goriilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
diizeyi, ¢alisilan kurum ve mezun olunan okul tiiriine gore degismekte midir?” seklinde belirtilmistir. ingilizce
ogretmenlerinin 0z yeterlilik algilarinin cinsiyet degiskenine yonelik elde edilen bulgular tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz yeterlilik Algilarinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimas:

Oz Yeterlik Cinsiyet N £ SS Sd t p
Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik Kadm 334 3.70 0.66 448 1.64 0.10
N Erkek 116 3.58 0.72
ey Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik Kadm 334 3.87 0.61 448 2.88 0.00
= Erkek 116 3.67 0.72
3 Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik Kadin 334 3.81 0.70 448 1.66 0.09
g ) Erkek 116 3.69 0.76
Oz yeterlilik (Genel) Kadin 334 3.79 0.62 448 2.03 0.02
Erkek 116 3.64 0.70
*p<0.05

Tablo 3.2 incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarmin “Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik”
alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari (X=3.70; SS=0.66) ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari
(x=3.58; SS=0.72) arasinda (t=1.64; p<0.10) degeri ile anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. “Ogretim
stratejilerine yonelik oz yeterlik” alt boyutunda kadin gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.87; SS=0.61) ile erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalar (X=3.67; SS=0.72) arasinda (t=2.88; p>0.00) degeri ile kadin 6gretmenlerin lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda kadm dgretmenlerin puan
ortalamalart (X=3.81; SS=0.70) ile erkek &gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.69; SS=0.76) arasinda (t:1.66;
p>0.09) degeri ile anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Oz yeterlilik dlgegi toplam puanlarina gére kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalar (x=3.79; SS=0.62) ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.64; SS=0.70)
arasinda (t=2.03; p>0.02) degeri ile kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarimin mesleki kidem degiskenine yonelik elde edilen bulgular tablo 3.3°de
verilmistir.
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Tablo 3.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz yeterlilik Algilarinin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Oz Yeterlik Mesleki Kidem N x Ss Sd F P Fark Durumu
Ogrenci katilimma yonelik 6z yeterlik ~ 0-5 y1l (1) 61 330 0.78 3-446  7.543 .00 1-2
6-10 y1l (2) 96 3.77 057 1-3
11-15y1l (3) 107 3.76 0.59 1-4
16 yil ve iizeri (4) 186 3.69 0.70
0-5 yil (1) 61 349 0.72 3-446 6.139 .00 1-2
5 Ogretim stratejilerine yonelik 6z 6-10 y1l (2) 9% 3.85 0.57 1-3
k= yeterlik 11-15y1il (3) 107 3.85 0.52 1-4
=) 16 yil ve iizeri (4) 186 3.88 0.70
i Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 0-5yil (1) 61 340 0.74 3-446 7.195 .00 1-2
< 6-10 y1l (2) 96 3.84 056 1-3
11-15y11 (3) 107 3.78 0.68 1-4
16 yil ve iizeri (4) 186 3.88 0.76
Oz yeterlilik (Genel) 0-5 yil (1) 61 340 0.71 3-446 7.478 .00 1-2
6-10 y11 ( 2) 96 382 0.52 1-3
11-15y1l (3) 107 3.80 0.55 1-4
16 y1l ve iizeri (4) 186 3.82 0.69
*p<0.05

Tablo 3.3 incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin “Ogrenci katilimina yonelik oz yeterlik”
alt boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.30; SS=0.78), 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.77; SS=0.57), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalari
(x=3.76; SS=0.59), 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.69; SS=0.70) arasinda
(F=7.543; p>0.00) degeri ile anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. “Ogretim stratejilerine yénelik 6z yeterlik” alt
boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=3.49; SS=0.72), 6-10 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalari (x=3.85; SS=0.57), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalari (x=3.85;
SS=0.52), 16 y1l ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=3.88; SS=0.70) arasinda (F=6.139;
p>0.00) degeri ile anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda 0-5 y1l
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.40; SS=0.74), 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.84; SS=0.56), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.78; SS=0.68), 16
yil ve tlizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamalari (X=3.88; SS=0.76) arasinda (F=7.195; p>0.00) degeri
ile anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Oz yeterlilik dlgegi toplam puanlarina gére 0-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.40; SS=0.71), 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=3.82;
S$S=0.52), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalart (x=3.80; SS=0.55), 16 yil ve lizeri mesleki
kideme sahip dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.82; SS=0.69) arasinda (F=7.478; p>0.00) degeri ile anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarmin 6grenim diizeyi degiskenine yonelik elde
edilen bulgular tablo 3.4’de verilmistir

Tablo 3.4. ingilizce Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarinmn Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Oz Yeterlik Ogrenim Diizeyi N % Ss Sd F P Fark Durumu
Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik Lisans (1) 344 3.68 0.66 2-447 7.334 .00 1-3
Yiiksek Lisans (2) 99 3.70 0.64 2-3
Doktora (3) 7 271 119
5 Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik ~ Lisans (1) 344 384 0.62 2-447 4327 .01 1-3
= Yiksek Lisans (2) 99 3.79 0.67 2-3
=) Doktora (3) 7 312 137
§ Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik Lisans (1) 344 381 0.72 2-447 9.681 .00 1-3
< Yiiksek Lisans (2) 99 3.78 0.59 2-3
Doktora (3) 7 268 113
Oz yeterlilik (Genel) Lisans (1) 344 378 0.63 2-447 7.747 .00 1-3
Yiksek Lisans (2) 99 3.75 0.60 2-3
Doktora (3) 7 282 122
*p<0.05

Tablo 3.4 incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin “6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik”
alt boyutunda lisans mezunu dgretmenlerin ortalamalart (X=3.68; SS=0.66), yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.70; SS=0.64), doktora mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2.71; SS=1.19) arasinda (F=7.334;
p>0.00) degeri ile anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. “Ogretim stratejilerine yonelik oz yeterlik” alt boyutunda
lisans mezunu Ggretmenlerin ortalamalart (X=3.84; SS=0.62), yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamalari
(x=3.79; SS=0.67), doktora mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=3.12; SS=1.37) arasinda (F=4.327; p>0.01) degeri
ile anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. “Sinif yonetimine yénelik 6z yeterlik” alt boyutunda lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.81; SS=0.72), yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.78; SS=0.59),
doktora mezunu dgretmenlerin ortalamalar1 (x=2.62; SS=1.13) arasinda (F=9.681; p>0.00) degeri ile anlamli bir fark
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oldugu goriilmektedir. Oz yeterlilik dlgedi toplam puanlarina gore lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (3=3.78;
SS=0.63), yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamalarn (x=3.75; SS=0.60), doktora mezunu &gretmenlerin
ortalamalar1 (X=2.82; SS=1.22) arasinda (F=7.747; p>0.00) degeri ile anlaml1 bir fark oldugu gériilmektedir. ingilizce
Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin c¢alisilan kurum degiskenine yonelik elde edilen bulgular tablo 3.5°te
verilmistir.

Tablo 3.5. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarmm Cahsilan Kuruma Gore Kargilagtirilmasi

Oz Yeterlik Cahsilan Kurum N X SS Sd F P Fark Durumu
Ogrenci Katilimma Yénelik Oz Yeterlik Ilkokul(1) 106 3.58 0.72 2-447 1415 0.24 Fark yoktur
Ortaokul(2) 241 371 0.65
Lise(3) 143 3.68 0.67
5 Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz Yeterlik  Tlkokul(1) 106 3.69 0.68 2-447 3.462 0.03
= Ortaokul(2) 241 3.82 0.63 1-3
=) Lise(3) 143 391 063
ﬁ Tlkokul(1) 106 3.62 0.79 2-447 3.780 0.02 1-2
< Smif Yonetimine Yénelik Oz Yeterlik Ortaokul(2) 241 3.82 0.65 1-3
Lise(3) 143 385 0.72
Oz yeterlilik(Genel) Ilkokul(1) 106 3.63 0.69 2-447 2845 0.05 1-2
Ortaokul(2) 241 379 0.61 1-3
Lise(3) 143 381 0.64
*p<0.05

Tablo 3.5 incelendiginde incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin &z yeterlilik algilarmin “égrenci katilimina
yonelik oz yeterlilik” alt boyutunda ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.58; SS=0.72), ortaokulda
calisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.71; SS=0.65), lisede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalari (x=3.68; SS=0.67)
arasinda (F=1.415; p<0.24) degeri ile anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. “Ogretim stratejilerine yonelik oz
yeterlilik” alt boyutunda ilkokulda c¢alisan Ogretmenlerin ortalamalari (Xx=3.69; SS=0.68) ile lisede calisan
Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=3.91; SS=0.63) arasinda (F=3.462; p>0.03) degeri ile anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik” alt boyutunda ilkokulda ¢alisan dgretmenlerin ortalamalari
(¥=3.62; SS=0.79), ortaokulda ¢aligan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.82; SS=0.65), lisede ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamalar1 (=3.85; SS=0.72) arasinda (F=3.780; p>0.02) degeri ile anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Oz
yeterlilik 6lgegi toplam puanlarina gore ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=3.63; SS=0.69), ortaokulda
calisan 6gretmenlerin ortalamalari (X=3.79; SS=0.61), ve lisede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.81; S5=0.64)
arasinda (F=2.845; p=0.05) degeri ile anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. ingilizce 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilarinin mezun olunan okul tiirii degiskenine yonelik elde edilen bulgular tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarini Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Karsilagtirilmasi

Oz Yeterlik Mezun Olunan Okul Tiirii N X Ss SD F P Fark
Durumu
Acikdgretim (1) 60 3.70 0.79 0.420 .73
Ogrenci katilimina Egitim Fakdiltesi (2) 287 3.66 0.66 Fark
yonelik 6z yeterlik Fen Edebiyat Fakiiltesi(3) 97 3.65 0.66 3-446 yoktur
Diger (4) 6 3.95 0.10
5 Agikogretim (1) 60 3.81 0.84 0366 .77
e Ogretim stratejilerine Egitim Fakiiltesi (2) 287 3.83 0.64 Fark
& yonelik 6z yeterlik Fen Edebiyat Fakiiltesi(3) 97 3.77 0.56 3-446 yoktur
o Diger (4) 6 4.02 0.05
< Acikdgretim (1) 60 3.79 0.89 0.126 .94
Smif yonetimine Egitim Fakiiltesi (2) 287 3.78 0.69 Fark
yonelik 6z yeterlik Fen Edebiyat Fakiiltesi(3) 97 3.77 0.69 3-446 yoktur
Diger (4) 6 3.95 0.10
Oz yeterlilik (Genel) Acikdgretim (1) 60 3.77 0.82 0.276 .84
Egitim Fakiiltesi (2) 287  3.76 0.62 Fark
Fen Edebiyat Fakiiltesi(3) 97 3.73 0.60 3-446 yoktur
Diger (4) 6 3.97 0.07
*p<0.05

Tablo 3.6 incelendiginde ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarnin “6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik”
alt boyutunda agikogretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.70; SS=0.79), egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=3.66; SS=0.66), fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.65;
SS=0.66), diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin ortalamalari (X=3.95; SS=0.10) arasinda (F=0.420; p<0.73) degeri ile
anlaml bir fark olmadig1 gériilmektedir. “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda agikdgretim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.81; SS=0.84), egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerin ortalamalart
(x=3.83; SS=0.64), fen edebiyat fakiiltesi mezunu dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.77; SS=0.56), diger fakiilte
mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4.02; SS=0.05) arasinda (F=0.366; p<0.77) degeri ile anlaml bir fark
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olmadig1 goriilmektedir. “Swnif yonetimine yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda agik6gretim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.79; SS=0.89), egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlerin ortalamalarn (X=3.78;
SS=0.69), fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.77; SS=0.69), diger fakiilte mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.95; SS=0.10) arasinda (F=0.126; p<0.94) degeri ile anlamli bir fark olmadig1
goriilmektedir. Oz yeterlilik dl¢edi toplam puanlarina gore acikdgretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalari
(x=3.77; SS=0.82), egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.76; SS=0.62), fen edebiyat fakiiltesi
mezunu 0gretmenlerin ortalamalar (x=3.73; SS=0.60), diger fakiilte mezunu &gretmenlerin ortalamalar1 (Xx=3.97,
SS=0.07) arasinda (F=0.276; p<0.84) degeri ile anlamli bir fark olmadig1 goriillmektedir.

4. SONUC VE ONERILER
Aragtirmadan elde edilen sonuglar sunlardir;
4.1. ingilizce Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina iliskin Sonuclar

Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin, “Ogrenci katilimina yéonelik oz yeterlik , “Ogretim stratejilerine
yonelik oz yeterlik”, “Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik” alt boyutlarinda ve “Oz yeterlilik” algilar1 boyutunda
oldukea yeterli oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin oldukca
yeterli oldugu sOylenebilir. Literatiirde bu sonug ile benzerlik gosteren arastirma sonuglari bulunmaktadir (Sahin ve
Sahin, 2017; Ozdemir ve Erdogan,2017; Yenen ve Dursun, 2019; Goziim ve Basbay, 2019; Pul ve Aksu, 2021).
Sahin ve Sahin (2017)’ in yaptiklar1 “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari, Oz-Yeterlik
Inanclar1 ve Ogrenciyi Tamima Diizeyleri” adli arastirmada dgretmen adaylarmin, dz-yeterlik puan ortalamasinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Literatiirde arastirma sonucu ile g¢elisen bir arastirmaya rastlanmaktadir.
Kizilirmak (2018)’1n yaptig1 “Simf Ogretmenlerinin Gérsel Sanatlar Dersi Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inanglar” adli
arastirmada sinif Ogretmenlerinin gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z yeterlik algis1 genel ortalama puanlar
incelendiginde 6z yeterlilik algisinin diisiik diizeyde oldugu sonucu goriilmektedir.

4.2. ingilizce Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarmin Karsilastirilmasina Iliskin Sonugclar

Ingilizce gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin kadin dgretmenlerin ortalamalari ile erkek ingilizee 6gretmenlerin
ortalamalar1 arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Literatiirde bu sonug ile benzerlik
gosteren arastirma sonuglart bulunmaktadir (Sahin ve Sahin, 2017; Deniz ve Tican, 2017; Erdogan, 2017; Ozokcu,
2017; Sener ve Erol, 2017). Sahin ve Sahin (2017)’in yaptiklari “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlari, Oz-Yeterlik inanglar1 ve Ogrenciyi Tanima Diizeyleri” adli arastirmada kadin 6gretmenlerin 6z
yeterlik puanlarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimustir. Deniz ve Tican (2017)’1n yaptiklari
“Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanclar1 le Mesleki Kaygilarina Yonelik Goriislerinin Incelenmesi”
adli aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 cinsiyete gore incelenmis ve kadin 6gretmen adaylari lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarmin mesleki kideme gore 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine
anlaml1 bir fark oldugu sonucu bulunmustur. Arastirmanin bu sonucuna gére, mesleki kidemi diisiik olan Ingilizce
Ogretmenlerinin, mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmene gore kendilerini daha yeterli hissetmelerinin sebebi meslege
yeni baglayan 6gretmenlerin bilgilerinin taze olmasi, 6gretme heyecani ve istegi icerisinde olmasi olabilir. Literatiirde
bu sonug ile benzerlik gosteren aragtirma sonuglar1 bulunmaktadir (Thompson, 2016; Aktiirk ve Delen, 2020; Candas
ve Ozmen,2022; Cok ve Giinbatar, 2022). Thompson (2016)’n yaptig1 “Japanese High School English Teachers’
Self-Efficacy Beliefs About Teaching English” adli arastirmasinin sonuclarina gore Ingilizce 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilar1 mesleki kideme goére anlaml olarak farklilagsmustir.

Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinda lisans mezunu dgretmenlerin ortalamalari, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1, doktora mezunu 6gretmenlerin ortalamalar arasinda lisans mezunu §gretmenlerin lehine
anlamli bir fark goriilmiistiir. Literatiirde bu sonug ile benzerlik gdsteren arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Giines
ve Bulug, 2017; Kizilirmak, 2018; Bas Donergiines, 2022). Giines ve Bulug (2017) “Sinif Ogretmenlerinin Teknoloji
Kullanimlar1 ve Oz Yeterlilik inanclar1 Arasindaki Iliski”yi arastirmis ve simif dgretmenligi lisans programidan
mezun olan 6gretmenlerin ortalamalarina gore yiiksek lisans mezunu ve farkli alanlardan mezun olan 6gretmenlerin
ortalamalar1 arasinda lisans mezunu dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinda ilkokulda galisan dgretmenlerin ortalamalari, ortaokulda galigan
Ogretmenlerin ortalamalar1 ve lisede c¢alisan &gretmenlerin ortalamalari arasinda anlamli bir fark goériilmiistiir.
“Ogrenci katilimma yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda ise ¢alisilan kuruma gére anlaml bir farklilik goriilmemistir.
Literatiirde bu sonug ile benzerlik gosteren arastirma sonuglart bulunmaktadir (Haatainen ve Turkka, 2021).
Literatiirde arastirma sonucu ile ¢elisen arastirmalara da rastlanmaktadir (Kaya, 2019; Aktiirk ve Delen, 2020; Akyol,
Dénmez ve Paktas, 2021; Cok ve Giinbatar, 2022). Kaya (2019) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
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Inanglarmin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi” adli arastirmasinda 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin ¢alisilan
kuruma gore farklilik géstermedigi sonucunu bulmustur.

Arastirma sonucunda Ingilizce ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilar1 yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin mesleki 6z yeterligi egitim ciktilarinda istenilen sonuglarin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.
Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde kalabilmesi igin hizmetigi
egitimler verilebilir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik algilart hem 6gretmenin kendisi i¢in hem de egitim
sistemi i¢in 6nemli bir konu oldugundan dolayr Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik algilarinin, &grencilerin
Ogrenmeleri {izerine etkisini inceleyen arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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