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OZET

Arsiv malzemeleri sadece siyasi olaylarla sinirli kalmayan ¢ok sayida yasanmishigin izlerini bize sunmaya hazir yiginla bilgiyle doludur. Hatta
bunlarin birgogu gérmezden dahi gelemeyecegimiz kadar tarihin bariyerlerini asip birer olgu haline gelmeyi basarmis durumdadir. Bunlar
siradan insanlarin tecriibelerini goriis alanimizin disinda tutamayacagimiz, tepkisiz kalmamizi engelleyecek nitelikte. Iste bu noktada
kadmlarin maruz kaldigi hazin tecriibeler Osmanli toplumsal ve ahlaki normlarinin muhafazakar bakis agisina takilmis durumdadir. Bu
aragtirma toplumsal cinsiyet ve ahlaksal bakigla sarmalanmig kadinin toplumsal kimliginin mesruluguna y6nelik farkindalik yaratma arzusuyla
hareket eden ¢aligmalara 6rnek olmasi niyetiyle kaleme almacaktir.

Bu makale, Osmanli Imparatorlugu’nda 8-18 Kasim 1838 tarih araliginda ilk defa bir kanun tasaris1 ile giindeme getirilen gocuk diisiirme
vakalarinda adli siirecin nasil igledigine deginmegi amaglamstir. Biitiiniiyle adli vaka halinde seyreden ve kadina siddete bagl gelisen ¢ocuk
diisiirme vakalarina anlamli ve yerinde bir miidahalenin olup olmadigina dair kayda ge¢irilmis 6rnekleri yansitma gayesiyle hareket ederek.
Bu baglamda Osmanl1 Arsivi’'nde tespit ettigimiz vesika gruplari arastirmaya rehberlik etmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, kadina siddet, cocuk diisiirme, yasal siireg.

ABSTRACT

Archive materials are full of information ready to present us with traces of many experiences that are not limited to political events. In fact,
many of them have managed to overcome the barriers of history and become phenomena that we cannot even ignore. These are such that we
cannot keep the experiences of ordinary people out of our field of vision and prevent us from remaining unresponsive. At this point, the sad
experiences women were subjected to have been caught in the conservative perspective of Ottoman social and moral norms. This research will
be written with the intention of setting an example for studies that act with the desire to create awareness of the legitimacy of women's social
identity surrounded by gender and moral perspectives.

This article aims to address how the judicial process works in misccariage cases brought to the agenda with a bill for the first time between 8-
18 November 1838 in the Ottoman Empire. Acting with the aim of reflecting the recorded examples of whether there is a meaningful and
appropriate intervention in abortion cases that are progressing as a purely forensic case and developed due to violence against women. In this
context, the document groups that we identified in the Ottoman Archive guided the research.

Key Words: Ottoman Empire, violence against women, miscarriage, legal process.

1. GIRIS

Tarihsel siirecte onlarca ¢alismaya kaynaklik eden kadin figiirli cok boyutlu ele almay1 gerektirecek konular
arasindadir. Ozellikle ‘mazinin kadinlar’’ni anlamak, seslerinin kisik ¢ikti1 bir donemde onlar1 duymak,
tecriibelerinin ¢eperini genisletmek ve duyumsamak, sorunlarini yansitmak, yorumlamak ve bunlar1 giindeme
tagimak yani bir bakima satirlara dokmek adina yapilan arastirmalarin sayisinda artig gozlenmistir. Osmanli’da
toplumun en goézde ‘Gteki’leri olan kadin figiirii, son yillarda popiiler ¢alisma konular1 arasia girmeyi
basarmustir.

Caligmalarin birgogu, kadin-erkek diialitesi i¢inde ahlaki bir bakisla sarmalanmis kadinin, toplumsal kimlik
olgusu gergevesinde ele almislardir. Belki de donemin seriatla yan yana anilan normatif degerlerine cinsiyet
yiiklii bir bakis acisi tarih yaziminda daha fazla kabul goriiyor olabilir (Isik, 2008: 25-56). Fakat ataerkil aile
diizenindeki yeri nedeniyle kadina reva goriilen ve gogunlukla tarafli olan bu kanaatlerin, duygusal ve abartili
gbzlemlerden ibaret oldugu goriiliir.

Ulkemizde Osmanl kadinina yonelik ilk ¢alismalar, padisah hanimlar1 ve harem merkezlidir. Ozellikle anac,
dindar hayirsever ve giiclii hanedan kadinlarinin 6vgiliye deger kadin kisiliginin simgesi haline geldikleri
aragtirmalar son yillarda sayica fazladir (Altinay, 2000; Ulugay, 1971; Ulugay, 1956; Ulugay, 1980; Davis,
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2006; Dursun, 2020). Aslinda saray kadinlarimin ekonomik giicii ve dzgiirliklerini yansitmakla Der-Saadetin
arka bahgesinde yani Istanbul disinda yasayan ve pek ¢ok olanaktan yoksun kadinlarin erkeklerin golgesindeki
hayatlarini anlatmak arasinda biiylik farklar olsa gerek.

Yapilan diger baz1 calismalar gdstermistir ki Osmanli kadmi biitiiniiyle aciz degildir. Ciinkii Osmanli’da
kadinin sesinin giir ¢iktigi miras davalari bunun kanmitidir. Nitekim kadinlar mahkemeye gidip dava
acabiliyordu. Bu davalarin ekserisi erkekle ilgiliydi (Gerber, 1998; Simsek, 2018). Bu haricinde miitesebbis
kadin figiirii son derece fazladir. Vakif kuran kadinlarin imparatorluk sinirlari dahilinde sayilar1 bir hayli
fazladir.

Kadinlarin 6zgiirlik ve tercihlerini kisitlayan giyim-kusam dayatmalari cogu kez ahlak yiiklii sdylemlerin
keskin kinamalarina konu olabiliyordu (Zilfi, 2020; Giines, 2007; Siimbiil, 2001; Yener, 1995, Hanilge, 2011).
Aslinda c¢ogu kere toplumun ahlaki degerlerini kadinlar tizerinden giindeme getiren yasal diizenlemeler
devletin kaygilarini dile getirebiliyordu.

Bu makalenin ana temasi, anti sosyal bir cember icinde sikisip kalmis Osmanli kadinin evinde siddete maruz
kalmasi ve ¢ocugunu diisiirmesine neden olan davalara devletin miidahaleci politikasinin nasil gergeklestigi
ile ilgilidir.

2. OSMANLI’DA ISKAT-I CENIN/COCUK DUSURME

Osmanli Imparatorlugu’nda 1skat-1 cenin konusu fazla bir calismaya konu olmamistir. Bunun nedeni cinsellik
yiiklii bu duruma kars1 bir tavir meselesi, hatta otokrasinin gdzlerini kadinlara ¢evirdigi bir doneme kars1 istekli
bir mesafe koyma da olabilir. Fakat kadinlarin toplumsal cinsiyet ve cinsellikle alakalandirildig ithamlardan
styrilmasi gerekmektedir. Bu makalenin sinirli bir gayesi de kadina siddete dayali gocuk diisiirme vakalari
0zelinde perde arkasindan duruma miidahale edebilmektir.

Makalenin detaylarina girmeden evvel bazi terimlerin kullanimina agiklik getirmek yerinde olacaktir.
Sozliikteki karsilign “cenin diisiirme” olan “iskat-1 cenin” (Devellioglu, 2001: 395) terkibi icinde “cenin”
sOzciigiiniin ana rahminde bulunan ¢ocuga isaret edildigini sdyleyebiliriz. Arapga bir kelime olan “cenn”
kelimesinden tiireyen ceninin anlami “Ortmek, ortiinmek, gizlemek™ demektir (Uzunpostalct 1993: 369). Bu
baglamda diinyaya gelmemis bir ¢ocugun anne karni tarafindan, dogum vakti gelinceye kadar saklanmasidir.
Ceninin ana rahmindeki gecirdigi siire de ikili bir ayrima gore degerlendirilir. Canli oldugu anlasilan cenine

“zi-hayat cenin”, heniiz canlanmamis ya da &lmiis olmasina gore de “gayri-zi hayat cenin” adi verilir (Oztiirk,
1987: 199).

Osmanlilarin Islim diinyas: igerisinde Siinni-Hanefi kimligini temsil ettigini biliyoruz. Devletin bu 6zelligi
toplumsal diizenlemelerin s6z konusu edildigi tim durumlara danigmanlik yaparak, icraatlarina payanda
olmustur. Osmanli ser’i hukukunun ana kaynagi olan Kur’an’1n referans alinmasi bize 1skat-1 cenin konusunda
bir bakis acis1 sunar. Kur’an da Isra Suresi 31. dyet de, rizkin Allah tarafindan verildigine, dolayistyla fakirlik
nedeniyle ¢cocuk 6ldiirmenin ¢ok giinah olduguna vurgu yapilmistir.

Klasik Is1am mezheplerinde cocuk diisiirme icin farkli yorumlar getirilmistir. Fakat bunlarin hepsine deginmek
konu biitiinliigii agisindan, yapilan ¢alismalarin terenniim edilmesinde Oteye gecmeyecektir. Hanefi
ictihatlarma gore ceninin ana rahmindeki ilk 120 giin i¢inde ¢ocuk aldirmanin dinen bir sakincast yoktur.
Ciinkii bu siire igerisinde ceninin tam bir insan ruhuna sahip oldugu diisiiniilmiiyordu (Ozdemir, 2016; 955-
956). Osmanli’nin mezhepsel diisiincesi, cocuk diisiirmeye daha Ozgiirliik¢li bir bakis agisi getirmis ve
ihtiyaglara cevap verecek bir tutumla ele alinmistir.

Osmanli’da ¢ocuk diigiirme konusu daha ¢ok kamu sagligi ile niifus politikalarmi belirlemek ve
sekillendirilmesine katki saglamak amaciyla giindeme getirilmisti. Devletin ¢ocuk diistirmeye yonelik ilk
somut adimlari III. Selim (1789-1808) déneminden itibaren kendini gosterecektir (Somel, 2002: 67, 71). IL.
Mahmut’un (1808-1839) saltanati devrinde ise pesi sira ¢ikartilan yasal buyruklarin ihlallerine karsi sert
miidahaleler, devletin kararliliginin ortaya koyuyordu. Bu baglamda devletin ¢ocuk diislirmeye karst
miidahaleci politikasi Tanzimat’in haklar séylemi ¢ergevesinde gergeklestirdigi reformlarin arkasindaki kalem
ehlinin projelerinden biridir. Dolayisiyla alinan tedbirler yasal yetkeyle yakindan ilgilidir.

3. COCUK DUSURME KANUNU VE CEZAI YAPTIRIMLARI

Iktidara geldigi andan itibaren yasal diizenleme ihracatcis1 oldugunu gosteren Sultan I1. Mahmut (1808-1839)
devrinin son demlerinde 8-18 Kasim 1838 tarih araliginda, ilk defa ve oldukga ayrintili bir ferman ile formiile
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edilen, ¢ocuk diistirme/diislirtmeye yonelik bir kanun programina adim atilmistir. Sultanin kanunlarinin
toplumsal bir veghesini yansitmasi agisindan bu ferman oldukca 6nemliydi. Fakat bu yasal diizenlemeyi
dogrudan bu donemle iliskilendirmek yanlis olur. Nitekim evvelinden de net bir bigimde dile getirilen bir takim
somut adimlar atilmist1. Ozellikle III. Selim’in (1789-1807) tahta ¢ikisindan bir ay sonra Mayis 1789°da
yayinlanan bir ferman, ¢ocuk diislirmeye sebep oldugu tespit edilen ¢esitli ilaglarin, tabipler ve eczacilar eliyle
satisim engellemeye yonelikti. Bu ferman baslangigta Istanbul’la smirli idi. Fakat bir siire sonra ¢ikartilan
ikinci bir ferman iilke genelini kapsayacak sekilde diizenlenmisti (Somel, 2002: 71).

III. Selim’in cikarttig1 bu ferman Mart 1827 tarihinde ihlal edilmisti. iki Musevi ebenin (iclerinden birinin
lakab1 kanli ebe idi) ¢ocuk diisiirmeye neden olan ilaglarin temininden yakalandiklarinda siirgiin cezasi
verilmisti (Somel, 2002: 72). Bu ceza padisahin fermanlarinin ortak 6zelligi olan “...hildf hareket eden bulunur
ise elbette siyaset olsun ”(Karal, 1999: 102) soylemiyle desteklenen tirkiitiicii tehdidin hedef kitlesinin akibeti
hakkinda iistii kapali bir fikir veriyordu. Neticede pahaliya patlayan bu cezalar, resmi algilarin ¢ocuk
diisiirmeyi caydirici politikalarina dair ipucu vermektedir. Ayrica biitiin bu sistematik adimlar sonraki yillarda
cikartilacak olan kanunlarin 6n biligisi olmustur.

Kadinlarin seriat ve gelenekten sapma olarak algilanan hareketlerine dahil edilen ¢ocuk diisiirme konusu ilk
kez yasal bir yetke ile yakindan iliskilendirilerek devlet politikasi halini almigtir. Bu sebeple 1838 fermamn
iktidarin ideolojik kaidesini belirlemede hayati 5nem arz eden Meclis-i Umiir-1 Néfia, Dar-1 Stra-y1 Bab-1 Ali
ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan derlenen belgelere dayanarak hazirlanmisti (Somel, 2002: 72).
Seckin bir biirokratik kurulun nizam-1 alem i¢in en hayirli ve hakkaniyetli olan1 ortaya koymak amaciyla
tartisarak hazirlamis olmalari, bu fermanin padisahin topluma karsi korumaci sesini yansitmasi agisindan
onemli oldugunu goéstermektedir.

Hazirlanan ilk belgede; devletin bekasi i¢in niifus sayisinin dayandigi kritik 6neme atifta bulunmustur. Rapor
bir yandan niifus artisin1 tesvik eden dnlemleri siralarken diger yandan da azalmasina neden olan kosullarin
ortadan kaldirilmasia yonelik dinsel ve akilcr delilleri ortaya koyuyordu. S6z konusu raporun bir baska
iddiasina gore de Osmanli tebaasinin Allah’in iradesine ters diisen bu ¢irkin fiili adet haline getirdigine isaret
ediyordu. Neticede ¢ocuk diisiirme din giidiimlii bir hareket oldugundan giinahla es degerdi (Somel, 2002: 72;
Simsek-Eroglu-Ding, 2009: 595-596). Layihada bu 6zelligi 6ne ¢ikartilan yasalarin bir yoniiyle etik normlarla
formiile edildigini kanitliyordu.

Belgenin ikinci kismi kiirtaj konusuna detayli bir yer ayirmistir. Kiirtajin 6zellikle ekonomik kaygilar ve rahata
diigkiinliik neticesinde yapildigina dikkat cekmistir. Kiirtaji onleyici formiiller gelistiren devlet; maddi
kaygilar1 olanlara yardimda bulunulacak, fakat bencilce hareket edenler agir bir sekilde cezalandiracakti
(Somel, 2002: 73). Sonug itibariyle tasarida kadinlari ¢ocuk diisiirmeye sevk eden ekonomik sebeplerin
ortadan kaldirilmasi maddi yardimlarla engellenmeye ¢aligilmis, nefsi duygular ile kiirtaj yapmalar1 halinde
ise cezasiz birakilmayacagi ifade ediliyordu.

Raporun son kismi ise, tabip, ebe ve eczacilar ilgilendiriyordu. Cocuk diisiirmeye sebep olduklarinin
anlagilmasi durumunda gerekli cezaya carptirilacaklarina salik veriyordu (Somel, 2002: 73-74; Konan, 2008:
329). Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, Meclis-i Umiir-1 Néfia tarafindan teklif edilen kanun tasarisi kasten
cocuk diistirmek isteyen kadinlarla birlikte kocalarimin da cezalandirilacaklari notunu da diiserek kabul
edilmistir (Somel, 2002: 74).

Fermanin ana temasi, ceninin 6ldiirmeye yonelik iglenen sucun failinin cezalandirilmasindaki hukuki karar,
hamile kadmlarin sagligini ile ceninin yasam hakkini giivence altina almak ve niifusun azalmasinin 6niine
gecmektir. Ozellikle 19. yiizyilda ceninin aleyhine gelisen suclara ve ceza kanunlarinin igerigine baktigimizda
niifus ve saglik bilesenleri etrafindan sekillendigini gérmekteyiz.

3.1. Cezai Yaptirnmlar

Cocuk diistirmeye/diisiirtmeye yonelik islenen suglar Osmanli fetvalarinda farkli kategorilerde
degerlendiriliyordu. Bu degerlendirmeler ceninin organlarinin olusma siireciyle baglantiliydi. Yasal
diizenlemeler ceninin organlarinin olusmasindan sonraki bir zamanda diisiiriildiigiinde failin gurre adi verilen
bir tazminat1 6demesi gerekiyordu. Maddi bir karsiliga denk olan gurre cezasinda diisiiriilen gocugun cinsiyeti
cezai yaptirim i¢in belirleyici degildi ve cezanin durumunu baglamiyordu. Devlet ¢ocugun canli olarak
dogduktan sonra diisiiriildiigiinde diyet (Bardakoglu, 1994, 473-474) cezas1 6detmistir. Biitlin bunlara ek
olarak fail ceninin miras¢ist durumunda ise mirastan mahrum birakiliyordu. Bazen de fail fa zir (Basoglu,
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2011, 198), hapis cezas1 ve siirgiin ile cezalandiriliyordu (Ozdemir, 2016: 958). Burada denenip dogrulanmis
cezalar yelpazesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’da ¢ocuk diisirme konusunda yasa ve pratigin bulustugu ilk tarih 9 Agustos 1858°dir. Yasanin 192.
maddesinde; bir kisi darp ya da baska bir hareket ile hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiirmesine sebebiyet
verdiyse diyet 6demelidir. Sayet s6z konusu edilen bu hareket kasith yapildiysa su¢lu kisi, vermek zorunda
oldugu diyete ilaveten belli bir miiddet igin kiirekle cezalandirilirdi. Bu kanun 1926 yilina kadar yiiriirliikte
kalmistir (Akgiindiiz, 1986: 864).

19. yy yoneticilerinin politikalarina kargi vermeye calistigimiz bu 6n bilgiden sonra makalenin asil konusunu
olusturan ¢ocuk diisiirme meselesine giris yapabiliriz. Su belirtmekte fayda var ki bu makalede kasten ¢ocuk
diistirmeye sebep olan davranislardan ziyade istemeden meydana gelen durumlardan bahsedilecektir.

4. ARSIV VESIKALARINA YANSIYAN DAVALAR

Caligmaya konu olacak davalarin aktarimina gegmeden 6nce Osmanli hukuk mekanizmasinin igleyisi hakkinda
bir 6n bilgi vermek gerektigini diisiiniiyoruz. Ozellikle II. Mahmut’un modernlesme riizgarlarim estirdigi
saltanatinda hukuk sisteminin ne gibi bir degisim ge¢irdigine dikkat ¢cekmek davalarin seyrini takip edebilmek
adina kolaylik saglayacaktir.

Islami emperyalist bir olusum olan Osmanli’da, Tanzimat Fermani’ndan evvel seriat hiikiimlerine ek olarak
padisahin iradesinin bir uzantis1 olan 6rfi hukuk kurallar1 da uygulaniyordu. Imparatorlukta var olan iig tiirlii
mahkeme (Seriat, Cemaat ve Konsolosluk (Cin-Akgiindiiz, 1990: 291) Mahkemeleri) adli teskilatin bel
kemigini olusturuyordu. Birbirinden farkl alanlarda faaliyet gosteren bu mahkemelerin sonraki zaman iginde
normatif toplumsal diizeni saglamada yetersiz kalislari, genis ve kapsamli bir degisikligin yapilmasi
gerektiginin sinyallerini vermisti. Bu amacgla Tanzimat’tan sonra bir saganagi andiran nizamname ve
kanunname girisimleriyle bahsi gecen mahkemelere ilaveler yapilmistir. Nizamiye ve Ticaret Mahkemeleri
yasal diizenlemelerin gelistirdigi acil formiiller arasinda yerini almistir (Uzungarsili, 1963; inalcik, 2019: 95-
97; Inalcik, 1997: 149-151).

Sura-y1 Devlet’in olusumundan sonra Osmanli yargi sistemi iginde birkag s6z soylemek gerekir. Biitlin bunlar
asagida verecegimiz dava siireglerinin daha anlasilir kilinmasi i¢in énemlidir. Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876)
saltanati devrinde kurulan ve giiniimiizde Danistay’in bilinen ilk sekli olan Sura-y1 Devlet teskilati, 1868
yilinda adliye ve miilkiyenin ayr1 birer kurum olarak hizmet vermeleri amaciyla kurulmustur. Sura-y1 Devlet
1869 yilindaki nizamnamesine gore; Dahiliye ve Maarif, Adliye, Nafia, Maliye ve Muhakemat (mahkemeler)
adlartyla bes ayri daire olarak boliinmiistiir. Bu dairelerin isleyisi kolaylastirmak amaciyla zamanla ilave
birimler eklenmisti. Bunlar igerisinde Miidde-i Umumi (Savci), Mistantik (Sorgu héakimleri), Heyet-i
IttihAmiye, Thtilaf-1 Merci Erciimeni ve Bab-1 Ali Istatistik Enciimeni vardi. Bu daireler arasinda bir hiyerarsi
s0z konusuydu. Nitekim her daire biinyesinde bir baskan, bagkan vekili ve 6 iiyeden olusan bir komisyon
hizmet veriyordu. Bidayet Mahkemesi 4 iiye, Istinaf 6 ve Temyiz Mahkemeleri ise 8 iiyeden, 3 savci ve 3
yardimei, 1 sorgu hakimi ve 1 Heyet-i IttihAmiye’den miitesekkildi (Akyildiz, 1993: 152-153, 174-176;
Akyildiz, 2010: 236-239; Canatar, 1997: 131-133).

Caligmanin ilgilendigi donemde kadma siddetin izlerinin kamufle edilemeyecek derecede gozler Oniine
serildigi yani somut bir izi olan c¢ocuk diislirmenin cezai yaptirnmi nasil gerceklestirilmistir?, Osmanli
idarecileri erkegin yonetiminde olan ailevi alani sorugturmaya ne kadar isteklilerdir? gibi sorularin cevaplari
verilme gayesiyle hareket edilecektir.

Osmanli Arsivi’nde kadina siddete dayali cocuk diisiirme vakalari farkli tasnif kodlar igerisinde yer alan 54
(22 sayfa bos) belge igerinde 15 davanin incelenmesiyle degerlendirilmeye alinmistir. Belgelerden bazilarinin
Hicrl ve Miladi tarihine ek olarak Rimi olarak da verildigi goriilmistiir. Arsiv malzemelerini nasil
kullandigimiza dair bir girizgah yapacak olursak; biitiin davalar1 ara basliklar halinde; haneye tecaviiz ve tehdit
suclamalari, arazi ve miras kavgalari, koca siddeti ve yonetici ziimrenin zulmii olarak ayirarak incelemeye tabi
tuttuk.

Tespitini yaptigimiz belgeler icerisinde ¢ocuk diisiirme kelimesinin karsiligi olarak; “hamlini 1skat”, “hamlini
vaz‘ etmis”, “vaz‘-1 haml”, “sakit-1 vuku”, “sakit-1 haml”, “meyit-i cenin” terimlerinin kullanildigim
gormekteyiz.
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4.1. Haneye Tecaviiz ve Tehdit Suclamalari

Inceledigimiz davalar icerisinde kadina yonelik siddetin en ¢ok goriildiigii olay; haneye tecaviiz ve tehdit
sonrasinda yasanmistir. Hadiseler esnasinda evlerinde bulunan kadinlar darp edilmisler ya da tehdit edilen
kadin korkudan ¢ocugunu diistirmiistiir.

Ik dava Gelibolu kaymakaminin evinde durusmaya engel olunmak amaciyla gerceklesen bir baskinin
sonrasinda gelisen olaylar ve kaymakamm sikayeti ile ilgilidir. Gelibolu kaymakami Cemaleddin Bey,
Tekfurdagi’ndaki (Tekirdag) konaginda meclis toplantisint yapmaktadir. Bu toplantrya miiftii, meclis azalari,
kaza sakinlerinden kasap Mahmut, cami imamu ve hatibi gibi ¢esitli meslek gruplarindan olusan meclis tiyeleri
de eslik etmektedir. Kaymakam ve orada bulunanlar Malkara kazasi zaptiye neferlerinden Hasan ibn Abdullah
adl1 bir zencinin saat ii¢ civarinda durugsmay1 bastigini soylemislerdir.

Kaymakam Cemaleddin Bey sikayet dilek¢esinin satir aralarinda baskin sirasinda ev ahalisinden Naksibendi
tarikatina mensup ogullar1 Hasan ve Tahir’in de oldugunu sdyledigine tanik oluyoruz. Yani baskinin
sahitlerinin ayrintil tasvirleri yapildig1 sikayet metni icerisinde yer alan kisiler. Zenci Hasan tam bu sirada
katarlartyla hanesine zorla girmistir ve Cemaleddin Bey’in yakasindan tutmustur. Bu hadiseye tanik olan
validesi Hafza, cariyesi (zenci) Rusen ve zevcesi Rahime Hatun oracikta bayilmislardir. Bu arbede esnasinda
zevcesi Rahime Hatun’un alti saat boyunca Oylece baygin kaldigimi ve erkek cocugunu disiindiigiinii
sOylemektedir.

Sorusturmada Zanli Hasan ise biitlin bu iddialar1 inkar etmistir. Kasaba sakinlerinden Hafiz Sadik ibn Mustafa
ve Mehmet Remzi ibn Ahmet’i sahit gostererek bu isi kendi istegiyle yapmadigini, azmettiricisinin kasaba
miidirii Hiiseyin Efendi oldugunu, onun zorlamasi ile yatigini iddia etmistir. Meclis’e intikal eden bu dava
gorlisiilmiis ve Hasan’in kendisinden beklenildigi gibi fena isler yapmayacagina kanaat getirilmistir. Fakat
ortada ¢ocuk diismesine sebebiyet verdigi agik oldugundan 500 dirhem gilimiis 6demesi gerekmistir.

Belge ile ilintili miiteakip sayfada meclis, zanli Hasan’in Rahime Hatun’un ¢ocugunu diigiirmesine sebebiyet
veren kasith bir darp girisimi olduguna dair net bir agiklama getiremediklerinden “...bir fi’ilin hudud mal-1
i ‘lamdan miitefehhim olmamagla...” seklinde bir gerekgeyle ta’zir cezasinin uygun goriildiigii belirtilmistir.
25 Agustos 1846 tarihinde Hasan’in cezasi onanmigtir (BOA, A.MKT, 49/28, 3 Ramazan 1262/25 Agustos
1846). Netice itibariyle zanl1 Hasan 500 dirhem giimiis 6demek zorunda kalmugtir.

Haneye tecaviiz suglamasi ve ¢ocuk diisiirmeye sebebiyet veren olan olay bu kez istanbul’un Eyiip civarinda
bulunan Takiyeci mahallesinde olmustur. Tersane-i amire Yoklama Odas1 katiplerinden Liitfullah mahalle
sakinlerinden Emine Hatun’un gelini Miinire Hanim’1 darp etmis ¢ocugunu diisiirmesine sebep olmustur. Fakat
bu belgede Liitfullah’in neden bu fiili yaptigina dair bir agiklama yer almamistir. Liitfullah’in ser’i serifin bir
geregi olarak alt1 ay Rodos’a siirgiin edilmesine karar verilmistir. Oyle ki Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
siirgiin isinin bir an evvel yapilmasi amaciyla Cezayir eyaleti valisi ismail Rahmi Pasa’ya 13 Kasim 1852
tarihli bir mazbata ile durumu agiklama geregi duymustur.

Mahkeme tarafindan verilen karar {izerine Liitfullah Efendi’nin ogullar1 Ahmet ve Ali Riza bu agir cezanin
hafifletilmesi hatta babalarinin affedilmesi igin dilekge yazmiglardir. Nitekim babalar1 yaptig isten pisman
olmus ve tovbe etmektedir. Anneleri ¢ok lizglindiir, merhamet edip babalarinin affedilmelerini istemektedirler.
Arz-1 halin devaminda goriilmiistiir ki, Liitfullah Bey’in ogullar1 babalarinin affedilmesi i¢in her yolu 6ne
stirmislerdir. Nitekim ti¢ aylar yaklagsmaktir (Recep, Saban ve Ramazan aylari), buna hiirmeten affedilirse cok
mutlu olacaklarini sdylerler. Ayrica babalar1 su giinlerde hastalikla miicadele ediyordur. Bu durum ailelerini
¢ok perisan etmistir.

Litfullah Efendi’nin ogullarinin 6ne siirdiikleri durumlar dikkate alinmis ve 6zellikle de hasta oldugunun
anlagilmasi iizerine Meclis-i Vala-y1 Adliye 26 Nisan 1853 tarihinde yaptig1 durusma sonrasinda Liitfullah’m
affedilmesini salik vermistir. Bu karar dort giin sonunda onanmig ve Liitfullah Efendi serbest birakilmigtir
(BOA, I.MVL, 271/10465, 9 Recep 1269/18 Nisan 1853).

Haneye tecaviizle alakali bir bagka dava da Kayseri Sancagi Develi kazasinda ger¢eklesmistir. Sikayetin sahibi
kaza sakinlerinden Enis Bey’dir. Sikayet ettigi kisi komsusu Omer Efendi’nin oglu Hact Omer’dir. Enis Bey,
husumetli oldugu Hact Omer yanina birka¢ adam da alarak kendisini &ldiirmek iizere evini bastigini iddia
etmigtir. Baskin sirasinda evde olan zevcesinin ilizerine yiiriiyerek kocasinin nerede oldugunu zorla
sOylettirmek istediklerini, bunun lizerine hamile olan karis1 gocugunu diisiirdiigiinii sikayetinde belirmistir. Bu
iddianin dogrulugunu ispat etmek {lizere Meclis durugma karari almistir.
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22 Kasimm 1858 tarihli sikayetin detaylar1 bir sonraki sayfada daha net anlasilmaktadir. Bu sayfada Haci
Omer’in avenesiyle Enis Bey’in evine geldiklerinde yanlarma aldiklar biiyiik taslar ile hanesini bastiklari
sikayetin satir aralarindan yazilidir. Eve girdikleri sirada Enis Bey’in zevcesi Fatma Hatuna “zevcini goster”
diyerek tehdit savurduklari ve iizerine yirtidiikleri ayrintili olarak tasvir edilmistir. Fatima Hatun 14 giin 6nce
yapilan muayene sonrasinda erkek ¢ocuga hamile kalmistir. Fakat bu baskin ve darp sonrasinda ¢ocugunu
diisiirmiistiir. Dava konusu olan sikdyetin sonucu kesinlesmemistir. Zanli Hact Omer ve adamlarinin ne tiir bir
ceza aldiklarina dair bir bilgi yoktur (BOA, AAMKT.DV, 130/61, 15 Rebiyiilahir 1275/22 Kasim 1858).

Bu c¢alismaya konu olan dordiincii dava Samsun’un Cami-i Kebir Mahallesi’nde ge¢mektedir. Mahalle
sakinlerinden Hafizzade Mustafa Zihni Efendi’nin oglu Osman ile Celebizade Ali’nin oglu Mustafa aymi
mektebe giden iki arkadastir. Bir giin mektepten evlerine dondiikleri sirada kavgaya tutugsmuslardir. Bu olay
ailelerin dahil olmastyla biiyiimiistiir. Oyle ki Mustafa’nin babasi Ali, Hafizzade Mustafa Zihni Efendi’nin
evini basmigtir. Ali 6fkesine hdkim olamamis ve Zihni Efendi’nin zevcesinin bagina vurmustur. Darbin
siddetiyle yere diisen kadin ¢ocugunu diigtirmiistiir.

Hafizzade Zihni Efendi karisinin bagina gelen bu hazin olay tizerine Ali Efendi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Meclis-i Vala-y1 Adliye’de goriisiilen dava da, iki ¢ocugun kavgasiin bu denli biiylimesinin
rezillikten bagka bir sey olmadig1 sdylenmis, 20 Haziran 1859 tarihinde Ali Efendi hakkinda hiikiim verilmesi
istemistir (BOA, MVL, 586/45, 15 Zilkade 1275/16 Haziran 1859). Bu belgede hangi cezanin verildigi
belirtilmemistir.

Yine haneye tecaviiz, yine darp ve olen bir ¢ocuk, bu kez olay Kirsehir’de 16 Agustos 1859 tarihinde
yasanmistir. Boynu Inceli asiretine mensup amca yegen arasindaki kavganin 6liim ile sonuglanmasi ve
sonrasinda yasanan olaylarin bir kan davasi halinde seyretmesidir. Nitekim belgenin basinda bu kavganin
sebebine dair bir agiklama yapilmadan dldiirme fiilinin detaylar1 verilmistir. Kirsehir kazasinda Boynu Inceli
asiretinden Tarrasoglu Ali Kethiida amcas1 Ismail Kethiida’y1 topuz ile darp etmistir. Amcas1 bu olay iizerine
31 giin sonra vefat etmistir. Ismail Kethiida’nin zevcesi Tayibe Hatun ve biiyiik oglu Akif varisleri olarak tayin
olmustur. Tarassoglu Ali Kethiida bunun iizerine yegeni Deli Ahmet oglu Ali’yi de yanma alarak Ismail
Kethiida’nin evini basmistir. Ali Kethiida’nin kiz kardesi Zehra Hatun’da yengesinin evindedir. Araya girmek
isteyen Zehra Hatun abisi tarafindan darp edilmistir. Olay sirasinda hamile olan Zehra Hatun korkudan
cocugunu diistirmiistiir. Tayibe Hatun ve oglu Akif’in sikayeti iizerine agilan davada Tarrasoglu Ali Kethiida
2300 kurus diyet 6demek zorunda birakilmistir. Bu olay1 Konya valisi Nigde kaymakamina havale etmistir.
Oradan da Kirsehir kazasina mahkemesine ihale olunmustur. Kirgehir Meclis azasindan Sofulu Emin Bey sulh
bulup 2.000 kurus 6denmesini saglamistir (BOA, A.MKT.UM, 362/65, 28 Muharrem 1276/ 27 Agustos 1859).

Beyoglu polis efradindan olan Ordulu Rasit gorevi basindayken, Ordu’nun Saray kdyiinde bulunan evine koy
ahalisinden Carik¢1 oglu Haci Mustafa’nin oglu Ali ile Mahmut Aga’nin oglu Yusuf adli sahislar tarafindan
bir saldirt diizenlendigini haber almigtir. Mezkir sahislar esini darp etmisler ve ¢ocugunu diisiirmesine sebep
olmuglardir. Rasit’in 20 Nisan 1900 tarihli sikayeti iizerine dava acilmigtir. Mahkemenin akibeti hakkinda ise
bilgi sahibi degiliz (BOA, DH.MKT, 2338/142, 29 Zilhicce 1317/30 Nisan 1900).

Bahsedecegimiz bu dava esinin tehdit edilmesinden korkan bir zevcenin ¢ocugunu diisiirmesi ile ilgilidir. Olay
Istanbul’un Civizade mahallesinde iki mahalle sakini arasinda muhtemelen daha 6nce meydana gelen tartigma
ya da kavganin daha sonraki bir tarihte giindeme getirilmesi ile baglantilidir. Magka Silah-hane-i Hiimayun’da
gorevli miilazim-1 salis (Yiizbas1 vekili) Sinoplu Nuh Efendi, mesleginin yorganci oldugunu 6grendigimiz
Niyazi Bey tarafindan tehdit edilmektedir. Bu tehdit olay1 Niyazi Bey’in, Nuh Efendi’nin evine yaptig1 bir
baskin sirasinda olmustur. Evde bulunan zevcesi Hatice Hanim korkudan ¢ocugunu diisiirmiistiir. 10 Mayis
1322 tarihinde gerceklesen bu hadise esnasinda eve bir ebe gelmis ve Hatice Hanim’1 muayene etmistir.

Hatice Hanim’dan alinan 6rnegin (maddenin) cenin olduguna dair bir kanaat getirilememistir. Mezkar madde,
tespiti yapilmak {izere bir kavanoza konmus ve numunenin Mekteb-i Tibbiye tarafindan incelenmesi
kararlagtirilmistir. Alinan rapor ilizerine cezai islemin yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir (BOA, ZB,
354/113, 1 Temmuz 1322/14 Temmuz 1906).

4.2.Arazi ve Miras Kavgalan

Simdi pes pese bahsedecegimiz iki dava da kadinlarin kronik fiziksel zayifliklarinin hedef alindigi, kendi
tarlalarinda ziraat yaparken siddete maruz kaldiklarini anlatan davalarin siireci ile iligkilidir. Burada eslerinin
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komsulariyla yasadiklar1 anlagmazliklar, karsi tarafin 6fkesini yansitma bigimi olarak kadinlart hedef
alinmasidir. Yasanan hadise sonrasinda kadinlar ¢ocuklarinmi diisiirmiistiir.

Kastamonu Boyali kazasindaki ilk dava arazi anlasmazliginda taraflarin kars1 karsiya gelmesinin bir kanitidir.
Ne var ki Tavsanli Divani sakinlerinden Demircioglu Mehmet, Asagi Kavak kdyiinde kardesinden intikal eden
tarlay1 tasarruf etmektedir. Fakat komsusu Mustafa bu durumdan memnun degildir ve tarlay1 zapt etmek
gayesiyle bazi tesebbiislerde bulunmustur. Son yasanan hadise daha kaygi verici bir boyuta ulagmisti. Mustafa,
Demircioglu Mehmet’in zevcesinin tarlayi siirdiigii bir vakit yanina gelerek “tarlayt ne i¢in siirersin” dedikten
sonra tartaklamigtir. Kadinin ¢ocugunu diisiirmesine sebep olmasi olayin mahkemeye tasinmasina sebep
olmustur.

Boyali meclisinde incelenen dosyada Mustafa lehine bir karar verildigi anlagilmaktadir. Ciinkii Demircioglu
Mehmet’in eginin 1844-1849 yillar1 arasinda bes kez ¢ocugunu diisiirdiigii tespit edilmistir. Bu hadisenin yani
cocuk diistirmenin siirekli meydana gelmesi Mustafa’nin beraat etmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Kastamonu
valisi Mehmet Salim’in tahrirati geregince zanli Mustafa beraat etmistir. Dort giin sonra 18 Ekim 1849
tarihinde mahkeme sona ermistir (BOA, A.MKT, 234/84, 27 Zilhicce 1265/14 Ekim 1849).

Ikinci dava ise Amasya’nin Merzifon kazasma bagli Rumcuk kdyiinde ikamet eden Salih’in esi Hatice
Hatun’un ziraat yaparken darp edilmesiyle ilgilidir. Hatice Hatun’un kendilerine ait tarlada ziraat ettigi bir
vakit kdy ahalisinden Kér Omer ve Deli Ali adli kisiler yania gelmistir. Amaglari tarlada ziraat yapilmasina
engel olmaktir. Hatice Hatun’un Once tehdit etmisler akabinde yukar1 asagi siiriikleyerek tartaklamislardir.
Hatice Hatun o sirada 3 aylik hamiledir ve cocugunu diigiirmiistiir.

Kocasi Salih tarafindan verilen sikayet dilekgesi neticesinde 2 Ocak 1859 tarihinde dava agilmistir. Agilan bu
dava da olaym miifettisler tarafindan incelenmesi kararlagtirilmistir. Fakat ilisigi olan bir baska belge
olmadigindan davanin neticesi hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir (BOA, A.MKT.DV, 135/44,
27 Cemaziyelahir, 1275/1 Subat 1859).

Enderun bagkétibi Hasan Bey ile kiz kardesi Miinire Hanim miras davasindan dolay1 mahkemelik olmuslardir.
Miinire Hanim’1n agabeyi Hasan Bey’den bir koyun alacak hakki vardir. Mahkemenin oldugu Persembe giinii
Hasan Bey vekilleri olan Mabeyn-i Hiimayun hademesinden Siikrii Bey ile Istanbul kad1 konagi muhzirbasisi
Stileyman Efendi, Miinire Hanim’1 darp etmislerdir. Hamile olan Miinire Hanim’in ¢ocugunu diisiirmesine
sebebiyet verdiklerinden 25 Eyliil 1876 tarihinde haklarinda dava agilmistir. Hasan Bey ve adamlar1 davaya
katilmadiklar1 gibi, Hasan Bey vermesi gereken bir koyun akg¢e bedelini de vermemistir. Hakim Miinire
Hanim’n tehlikede oldugunu sdyleyerek Hasan Bey ve adamlarinin bir an 6nce zaptiyeler tarafindan yakalanip
getirilmesini salik vermistir (BOA, TS.MA-E, 598/91, 22 Ramazan 1293/11 Ekim 1876). Hasan Bey ve
adamlarinin yakalanip yakalanmadiklari, mahkeme siirecinin nasil sonuglandigi belgenin igeriginde yazil
degildir.

Kiitahya Sancagina bagli Ucak kazasinin Bonaz karyesi meydana gelen gasp sonrasinda meydana gelen ¢ocuk
diisiirme vakasi sikayet edilmesine ragmen mahkeme tarafindan takip edilmemistir. Davaci Kazik oglu
Mustafa bu kez sikayetinin dikkate alinmasi i¢in baska bir yol denemistir. O sirada Istanbul’da bulunan
komsusu Ibrahim’e sikayet dilekgesini ulastirmay1 basarmustir. Ibrahim Efendi tarafindan 6 Haziran 1909
tarihinde Meclis-i Vala-y1 Adliye’ye ulastirildigi anlagilan dilek¢e degerlendirilmeye alinmistir (BOA,
TS.MA-E, 598/91, 22 Ramazan 1293/11 Ekim 1876)

4.3. Koca Siddeti

Osmanli Arsiv belgelerine yansiyan kocasi tarafindan siddete ugrayan kadinlarla ilgili pek ¢ok dava vardir.
Kadinlarin esleri tarafindan siddete ugramasi ve bunun sonucunda g¢ocuklarmi diislirmesinin travmatik
sonuglari olasidir. Bu baglik altindan verecegimiz davalarda bunu tespitini yapmak elbette zordur. Burada
sadece hadisenin fiziksel izleri ve dava siireci hakkinda birkag s6z sdyleyecegiz.

Sivas Meclisi tarafindan 8 Mayis 1866 tarihinde Meclis-i Vala’ya havale edilen ve Muhakemat dairesine
bildirilen bir adet mazbata, koca siddeti sonucunda ¢ocugunu diistiren Arife Hanim’in sikayetini detaylariyla
bize sunar. Arife Hamim Sivas Sancagina bagli Artukabad kazasinda bulunan Derecikarkin koyilinde
yasamaktadir. Zevcesi Abdiilkadir esini dovmiistiir. O sirada gelinin korumak i¢in araya girmek isteyen
kayinvalide Zeynep Hanim da siddetten nasibini almistir ve darbin etkisiyle saglam olan disi diismiistiir. Hizin1
alamayan koca zevcesi Arife Hanim’1 tekmelemeye baglamis ve o ¢ocugunu diisiirmiistiir. Belgenin satir
arasinda verilen bilgide anne karninda olan bebegin saat {i¢ civarinda 6ldiigii kaydedilmistir. Abdiilkadir’in
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cikartildigr mahkemece sucu isledigi sabit goriildiigiinde 2500 dirhem giimiis 6demeye mecbur birakilmistir.
Bu 6denecek olan diyet ¢cocuk diisiirmeye karsilik olarak verilmistir. Abdiilkadir’in sugu sadece ¢ocugunu
diisiirmeye sebep olmasi degildir. Annesi Zeynep Hanim’1 darp etmesinden dolay1 da 5.000 dirhem 6demeye
mecbur birakilmistir. Bu pahaliya patlayan ceza bununla da kalmamistir. Nitekim Sivas Meclisi Abdiilkadir’in
cocugunu dikkatsizlikte ya da kasten mi oldiirdiigliniin cevabini almak {izere karari bir de fetvahanenin
degerlendirmesini ister. Fetvahaneye gore Abdiilkadir dikkatsizlikle ve kasitsiz yere ¢ocugunun Olmesine
sebep olmustur. Fakat her ne kadar dikkatsizlikle de olsa bu nizdmata aykiridir. Riayetsize yapilan bu hareketin
karsiligi Ceza Kanunu’nun 182. maddesine gore 6 aydan 2 seneye kadar hapis cezasidir. Fetvahanenin de
karartyla Abdiilkadir’in 2 sene hapsedilmesine karar verilmistir (BOA, MVL, 745/ 33, 19 Safer 1283/3
Temmuz 1866).

Bursa’da gergeklesen olay cezasi kesinlestigi halde ii¢ seneden beri onaylanmayan Camcekyan Takkur adl1 bir
Ermeni ile ilgilidir. Osmanli’da gayr-i miislim tebaanin aile i¢i hukuk davalari cemaat mahkemeleri tarafindan
kendi inanclar1 dogrultusunda ¢éziime kavusturulurdu. Fakat cemaatin vermis oldugu cezalarin uygulanmasi
Osmanli yetkililerinin kontroliindedir (Konan, 2015: 175-176). Cemaat lideri oldugunu diisiindiiren Serkes
Dokmeciyan imzasiyla 31 Mayis 1895 tarihli telgraf, suglu Camcekyan Takkur’un cezasinin onanmasi ile
ilgilidir (BOA, BEO, 632/47400, 6 Zilhicce 1312/31 May1s 1895).

4.4, Yonetici Ziimrenin Zulmii

Verecegimiz drneklerde Usak voyvodasi ve Erdek kaymakami idaresi altindaki halki yonetirken zalimlige
varan hareketleri kotii olaylarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle halkin mal ve miilkiinii gasp edici
faaliyetler, ev baskinlarinin sonrasinda yasanan trajik olaylar neticesinde halkin sikayetiyle birlikte devletin
miidahalesini giindeme getirmistir. Bu ev baskinlarinda darp edilen ev halki arasinda ¢ocugunu diisiiren
kadmlar da vardir.

22 Mays 1735 tarihli belge Usak voyvodast ismail Aga’nin kadu ile birlikte olup etrafina topladiklar1 adamlari
ile halkin can ve malin1 gasp etmesi ile alakalidir. Usak voyvodasimin kotii idaresi zulme varan hareketleri
halkin nefretini kazanacak niteliktedir. Nitekim voyvoda etrafina topladig1 adamlart ile ahalini evlerini basmus,
ellerine gecirdikleri degerli esyalar1 gasp etmisler, iki kisiyi Oldiirmiisler ve dort hanimin gocugunu
diisiirmesine sebep olmuslaridir. Kazadaki bu zalimce hareketlerin sorumlusu olan Ismail Aga, kadi efendi ve
etrafindakiler Sara¢ (kosum ve eger takimlar1 yapan, isleyen) cemaatinden birkag kisinin sikayeti iizerine
tutuklanmislardir. Yapilan sorusturma da Usak Voyvodasi Ismail Aga, kad1 ve etrafindaki giiruhun halkin
malimi, miilkiinii ve canin1 gasp etmeye tesne olduklarini sonucuna varmstir. Oyle ki bu olay Seyhiilislam
Diirri Mehmet Efendi degerlendirilmeye alinmistir (BOA, C.ADL, 22/1305, 29 Zilhicce 1147/22 Mayis 1735).

Bir bagka olayda Erdek kaymakami Rauf Bey’in gorevi siiresinde kanuna aykiri hareket edip insanlari
hapsettirdigi iddia edilmistir. Bu vesile ile bir kadinin gocugunu diisiirmesine sebep de olmustur. 21 Ekim 1906
tarihinde yapilan sikayet {izerine dosya Erdek Kaymakamligi’'ndan Diizce Kaymakamligi’na tahvil
olunmusgtur. Davaya dair savcinin aragtirmayi netlestirmesi ve hiikmiiniin zeminin olusturmasi hususunda
kazamin Bidayet Mahkemesi hakiminden Hiidavendigar (Bursa) vilayet Istinaf Miidde-i Umumlugu’na
gonderilen dosya hakkinda bilgi istenilmistir. Boylelikle savcinin detayli bir inceleme baslattigini anliyoruz.
Dosyanin kopyasi dort giin sonra 25 Ekim 1906 tarihinde Kastamonu vilayetine gonderilmesi gerekmistir.
Fakat biitiin bu inceleme ve Erdek Kaymakaminin cezasina dair bir bilgi verilmemistir (BOA, DH.MKT,
1127/40, 17 Ramazan 1324/4 Kasim 1906).

5. SONUC

Osmanli’da kadinlar toplumun 6teki bireyleriyle (erkek ve ¢ocuk) maddi ve ahlaki baglarina ilaveten devletin
sosyal ve kiiltiirel 6geleriyle de ayrilmaz bir biitiiniin bir pargasidir. Modern tarih yaziminin kadin anlatilar
niceliksel ve hukuksal bir yaklagim {izerinden insa ediliyordu. Ozellikle kadinlarin toplumsal konumlarini ele
veren giyim kusamlari, giinahla frenlenen davranig bigcimleri hukuksal kategoriler iizerinden tartismalarin
bigimlenmesine katki sagliyordu.

Cocuk diisirmeye yonelik yasal diizenlemeler kalici birer politika olmaktan 6te, bir durum {izerinde
yogunlagmay gerekli kilacak egilimleri yansitmaya odakli olduklar1 goriilmiistiir. Clinkii bu yasa pek ¢ok kez
giindeme getirilmistir. Oyle gériiniiyor ki sugu isleyenler aligkanliklarin1 devam ettirmislerdir.

Asosyal bir arka planda, evin reisinin sorumlulugu altinda olan Osmanli kadin1 korunakli gordiikleri
hanelerinde siddete maruz kalmistir. Siddet kimi zaman ev i¢inden kocalarindan, bazen de disaridan gelmistir.
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Dahil olmadiklar: bir tartismanin tam ortasinda kalan kadinlarin ¢ocuklarini diisiirmeleriyle son bulan tiziicii
hadiseler hukuksal bir koruyuculukla ele alindig1 goriilmiistiir.

Secili drneklere baktigimizda ev baskinlarinda kadinlar, siddetin yiikiinii sirtlanmak zorunda kaldiklarindan
ciliz kipirdaniglar sonunda teslim olmak zorunda kalmiglardir. Bu mecburi tavrin akibeti ¢ocuklarini
diisiirmeleriyle sonuglanmistir. Inceledigimiz belgelerde cezalar1 doguran saiklerin geneli haneye tecaviiziin
(7 dava) sonrasindaki sikayetlerle alakalidir. Miras ve arazi kavgalari (4 dava), koca siddeti (2 dava) ve yonetici
kesimin (voyvoda ile kadi ve kaymakam) zulmii ve baskisina bagli olarak (2 dava) meydana gelen hadiselerde
toplam diisen ¢ocuk sayisi 18°dir. 15 dava igerisinde 10 tanesi igin verilen cezai yaptirimla ilgili bilgi
verilmemistir. Davalar igerisinde suglu olan 3 kisi diyet 6demeye mecbur birakilmis, 1 tanesi siirgiin edilmis
fakat hasta olmasi cezanin yaptirimini engellemistir. Kayinvalidesini darp eden ve ¢ocugunu diigiirmesine
sebebiyet vermesinden oOtiirli Sivasli Abdiilkadir’e diyet ve hapis cezasi verilmistir.

1838 yasasinda kasten c¢ocuk oOldiirmeye sebep olanlara bicilen ceza diyet ve kiirek cezasi olarak
belirlenmisken, inceledigimiz davalar igerisinde kasithi olarak islenen fiillerin karsiliginda diyet haricinde
siirglin ya da hapis cezalarinin verildigini gérmekteyiz. Bu durum ceza koyucularinin kanunun 6ngérdiigiine
birebir uymadiklarin1 gdstermektedir.

Inceledigimiz davalarin cezai yaptirimlari bir yandan kadinlarm evlerinin duvarlari arkasinda maruz kaldiklar
siddet olaylarinda kendilerini savunmay1 imkénsiz hale getiren fiziki yetersizliklerinin {iziici sonuclarina
katlanmak zorunda kaldiklarini ortaya koyarken, 6teki yandan yasalarin kadinlar1 korucuyu perdesi ile giivence
verdigine de tanik olmaktayiz. Fakat burada verilen cezalar yelpazesi sadece ¢ocuk diisiirmeyle alakalidir.
Kadinlarin darp edilmesinin karsiliginda verilecek cezalara iliskin her hangi bir ibare satir aralarinda yoktur.
Sunu da eklemek gerekir ki verilen siirgiin cezasinin daha sonra iptali -sebep ne olursa olsun- memurdan
memura yasal diizenlemelerin formiilasyonunda mutabakata varan bir uygulamadan haberdar olunmamizi
saglamistir. Ya da diyebiliriz ki, glinlin siyasetine gore memurdan memura degisen bir bakis acis1 hakim
oldugu durumlar s6z konusu olabilir.
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SUMMARY

Ottoman archival materials are full of information ready to present traces of all experiences involving human
beings rather than just the spectrum of events associated with political history. Especially in the backyard of
the palace, the story of the lives and experiences of ordinary people has become interesting enough to overcome
historical obstacles. This article was written with the aim of drawing attention to the identity of Ottoman
women, stuck around limited freedoms, their choices caught in the conservative eyes of the head of the family
and the social order.

The fact that the Ottoman Empire was an Islamic imperial state formed the backbone of its uncompromising
policies in its normative social order, with religious-moral oriented laws. It has been observed that the laws
regarding women are regulated behind the scenes in a way that is associated with religion and sin. In the
content of the article, it was pointed out that abortion cases were brought to the agenda for the first time in the
Ottoman Empire between 8-18 November 1838 with a bill, and in particular, it was aimed to mention how the
judicial processes that prove that these cases were the result of the violence suffered by women. The court
processes we gave as an example were evaluated as a result of examining 15 cases among the document groups
we determined in the Ottoman Archive.

Most of the cases are related to complaints, which is an indication that the heads of families of the victim
women act with a sense of responsibility. The abortion of the child by the abused woman meant that the
heaviest blow was struck, as the laws did not leave criminals unpunished in order to protect women’s health
and fulfill the humanitarian expectation of a religious act of protection. The results of some cases do not mean
that potential offenders who have not been recorded go unpunished.

When we look at the selected examples, women had to bear the burden of violence in home raids, and they
had to surrender at the end of weak movements. The consequences of this compulsory attitude resulted in their
miscarriages. In the documents we have examined, the motives that cause the penalties are generally related
to the complaints after the infringement of the household (7 cases). The total number of children dropped in
the incidents that occurred due to inheritance and land fights (4 cases), husband violence (2 cases) and the
persecution and pressure of the ruling group (voyvoda and kadi and district governor) (2 cases). No information
was given on the criminal sanction imposed on 10 of them out of 15 cases. In the cases, 3 people who were
guilty were obliged to pay diet, 1 of them was exiled, but being sick prevented the sanction of the punishment.
Abdiilkadir from Sivas was sentenced to diet and imprisonment for battering her mother-in-law and causing
her to miscarry.

It has been seen in the archive documents that we have examined that the negative reflections of the brute force
often resorted to have brought irreversible results. As a matter of fact, the examples we are trying to cite here
are about taking away an infant's right to life. The sheer fear and physical traces faced by women victims of
violence are visible. We are not in a position to measure the psychological residues behind this. Because there
is no clue about it.
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