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Yonetim Alaninda Tasarim Odakh Diisiinme Uzerine Sistematik
Literatiir Taramasi *

A Systematic Literature Review of Design Thinking in Organization and
Management

OZET

Teknolojinin hizla geligmesi ve insan yasamina sorunsuz bir sekilde entegre edilmesi ihtiyact,
tasarim odakli diisinmenin hem akademik hem de pratik diizeyde genis bir ilgi gérmesine yol
acmustir. Yogun ilgi, alanmn yonetim baglaminda teorik temelleri ve kavramsal yapisma iligkin
elestirileri giindeme getirmistir. Bu nedenle, yonetim alaninda tasarim odakli diisiinmenin teorik
perspektiflerini netlestirmek ve birikmis bilgi temelinde biitiinlestirici bir cerceve gelistirmek
6nemlidir. Bu baglamda, Web of Science (WoS) veri tabanindan ulagilan 88 makale {izerinde,
PRISMA standartlarina uygun bir sekilde ve Teori Konsept Karakter Metodoloji (TKKM) analitik
cercevesini kullanarak sistematik bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Sistematik literatiir
taramas1 kapsaminda, TKKM c¢ergevesi benimsenerek, (i) literatiiriin sistemli bir sekilde gbzden
gegirilmesi, (ii) alanin yonetim teorileri igindeki konumunun belirlenmesi, (iii) teorik kapsaminin
genislemesine katki saglanmasi ve (iv) gelecekteki arastirmalar icin kapsamli bir giindem
olusturulmas1 amaciyla ileriye yonelik bir katki saglanmistir. Arastirma, ii¢ teorik perspektifi
(inovasyon teorileri, 6rgiit kuramlar1 ve yeni trendler) ve ayni zamanda arastirma bosluklarini ortaya
koymaktadir. Bu caligma, Tiirk literatiiriinde ilk defa uygulanan TKKM analitik g¢ergevesi,
akademisyenlere sistematik literatiir aragtirmalarin titiz, gegerli ve giivenilir bir sekilde yiiritmeleri
icin yeni bir perspektif sunmaktadir. Arastirmanin, uygulayicilara derin bir farkindalik kazandirarak,
alanin gelecekteki egilimlerini degerlendirmelerine yardimet olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim Odakl Diistinme, Tasarim Diisiincesi, Yonetim, Sistematik Literatiir
Taramasi.

ABSTRACT

An increasing number of academics and practitioners are interested in design thinking due to the
need for technology to advance quickly and seamlessly into human existence. The conceptual
framework and theoretical underpinnings of design thinking in the context of management have
come under fire as a result of this considerable attention. It is essential to elucidate the theoretical
foundations of design thinking in management and develop a comprehensive framework grounded
in the existing body of knowledge. A systematic literature review that followed PRISMA criteria and
the Theory-Concept-Character-Methodology (TCCM) analytical framework was conducted on 88
articles from the Web of Science (WoS) database to accomplish this goal. The TCCM framework
was used during the stage of systematic literature review, which aided in (i) conducting a thorough
review of the literature, (ii) determining how design thinking fits into the framework of management
theories, (iii) expanding the theoretical scope, and (iv) creating a comprehensive agenda for future
research. The study identified research gaps and presented three theoretical approaches
(organizational theories, new trends, and innovation theories) that contributed to the field's future
direction. Since this study is the first to apply the TCCM analytical framework to Turkish literature,
it offers a novel viewpoint to support scholars in conducting methodical literature searches with the
reliability, validity, and precision of their results. Professionals should get a comprehensive
understanding of the research, which will enable them to identify new trends in the field.
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Tasarim odakli diisiinmenin yonetim alanindaki 6nemi giin gectik¢e artmaktadir (Micheli ve ark., 2019; Verganti ve
ark., 2021). Tasarim odakli diisiinme, teknolojinin ve ¢evrenin ongoriilmesi zor bir hizda degistigi VUCA ortaminda
belirsizligi azaltmak igin kullanilan stratejik bir arac haline evrilmistir. Insan1 odagina alan tasarim diisiincesi, hizla
degisen teknolojinin insan hayatina uyumlu ve elverisli hale getirilmesine katki saglar. Tasarim diisiincesi, sezgisel
Ozgilinliigii ve analitik ustalig1 birlikte ele alarak problemlere yeni bakis agilariyla yaklasilmasini ve yenilikgi
¢Oziimler yaratilmasini saglar (Martin, 2009). Tasarim odakli diigiinme; miisteriyi problem ¢ézlimiiniin bir pargast
haline getirerek miisteri ile birlikte deger yaratma, hizla degisen ¢evrelerde organizasyonel ve kiiltiirel degisimi
yonetme, hizli prototipleme ve geribildirim sayesinde hizmetin daha kisa siirede miisterilere sunulmasi ve rekabet
avantaji yaratir (Brown, 2008; Dunne, 2018). Design Management Institute, 2015 yilinda yayimladigi raporda,
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‘tasarim odakli’ sirketlerin, 6rnegin Apple, Ford ve IBM, rakiplerine kiyasla yiiksek biiylime oranlar1 ve kar marjina
sahip oldugunu agiklamistir (Rae, 2014). Tasarim odakli diisiinmenin bir ¢ok organizasyonda ve sektorde karsilik
bulmasi, uygulama gesitliligine ve tasarim odakli diislinmenin baglaminin belirsizlesmesine yol agmaktadir. Tasarim
odakli diistinmeye yonelik temel endiseler, kavramsal belirsizlik (Liedtka, 2015), ¢ok anlamlilik ve teorik olarak
yetersiz bir yonetim akimi (Micheli ve ark., 2019) olarak algilanmasi olarak belirtilebilir. Alana yonelik literatiir
caligmalari incelendiginde orgiit kiiltiiriine (Elsbach ve Stigliani, 2018), tasarim diisiincesinin 6zelliklerine (Micheli
ve ark., 2019) veya siire¢c boyutuna(Rdsch, Tiberius ve Kraus, 2023) odaklanildig1 goriilmektedir. Jaskyte ve Liedtka
(2022), tasarim odakli diisiinme iizerine yapilan calismalarin diger teorilerle baglantisini kesfetmenin, alanin
potansiyelini artirabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, yonetim alaninda tasarim diisiincesinin teorik ¢ergevesini
belirleme ve diger teorilerle etkilesimini inceleme, gelecekteki aragtirma alanlarinin kesfine olanak saglayacaktir. Bu
calisma literatiirde yapilan ¢alismalarin teorik, baglamsal, karakteristik ve metodolojik yapisina 1s1k tutarak alanin
potansiyelinin ortaya konmasina destek saglayacaktir. Bu kapsamda bu ¢aligmanin amaci yonetim alaninda tasarim
odakli diistinmeye yonelik, (i) Biiyiik resme genel bir bakis sunmak, (ii) Yonetim teorileri arasindaki konumunu
belirlemek, (iii) Teorik kapsaminin genislemesine katki saglamak, (iv) Gelecekteki arastirmalara alan agmaktir. Bu
baglamda arastirmada Alanin Teori Konsept Karakter ve Metodoloji (TKKM) ¢ercevesi nasidir? sorusuna cevap
aranacaktir. Bu caligmada, nitel aragtirma yontemi uygulanmistir (Tablo 1). Nitel arastirmayi yiiriitmek igin
Salipante, Notz ve Bigelow (1982) tarafindan 6nerilen ve excel uygulamasinda baslik, yayin yili, yazar, dergi, anahtar
kelimeler, veri, metodoloji, ana bulgu, 6zet siitunlarindan olusan bir konsept matrisi olusturulmustur. Sistematik
literatiir taramasinin seffafligini, giivenilirligini ve tekrarlanabilirligini saglamak amactyla PRISMA standardi takip
edilmistir. Arastirmanin kalitesi ve giivenilirligi i¢in literatlir taramasina dahil edilecek ve hari¢ tutulacak yayinlar,
iki yazar tarafindan belirlenmistir. inceleme asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Oncelikle yayinlarin basliklar1 ve zetleri
okunarak se¢imler gergeklestirilmistir, ardindan tam metin makaleler okunarak nihai segimler yapilmistir. Yayinlarin
seciminin ardindan analiz agamasina gecilmistir. Verilerin ¢gikarilmasi ve sentezlenmesi asamasinda yazarlar, kazara
olugabilecek Onyargilar1 engellemek amaciyla birbirinden bagimsiz olarak kodlar1 belirlemistir. Ardindan
kodlayicilar arasindaki uyumu ve aragtirmanin gilivenilirligini degerlendirmek icin Krippendorf a Katsayisi
(Krippendorf, 2004) hesaplanmistir. Fikir ayrilig1 bulunan kodlar, birlikte incelenip tartisilarak ortak karara ulagilmis
ve literatiir sentezi gergeklestirilmistir. Synder (2019) ve Tranfield, Denyer ve Smart (2003) onerileri takip edilerek
sistematik literatiir analizi gergeklestirilmistir. Paul ve Rosado-Serrano tarafindan (2019) gelistirilen Teori, Konsept,
Karakter ve Yontem (TKKM) ¢ercevesinde alandaki mevcut ¢caligsmalar ve egilimler sunulmustur.

Tablo 1: Literatiir Aragtirmasi Siireci

1. Asama: Caligmanin Amag ve Kapsaminin Tanimi1 -Aragtirma Konusu: Yonetim Alaninda Tasarim Diislincesi
-Aragirma Sorusu: Alanin Teori Konsept Karakter ve Metodoloji (TKKM)
cercevesi nasildir?

2. Asama: Arastirma YOntemlerinin Se¢imi -Veri Tabani: WoS
-Arastirma Yontemi: Derinlemesine Nitel Analiz
-Kullanilan Araglar: Excel, R Programi
-Yaklasimlar:
(i) TKKM Cergevesi: Teori, Kapsam, Karakter (Paul, Khatri ve Duggal,
2023; Salipante, Notz ve Bigelow, 1982)
(i) TKKM Cergevesi: Metodoloji (Laudan, 1981; Edmondson ve Mcmanus,
2007; Paul, Khatri ve Duggal, 2023)
(iii) Giivenilirlik: Krippendorf o Katsayisi (Krippendorf, 2004)

3. Asama: Veri Toplama -Prisma Akigi

4. Asama: Analizi Gergeklestirme ve Bulgular1 Raporlama  -Sistematik Literatiir Taramas1 (TKKM)
-Arastirmanin Ozet ve Yorumu

Bu aragtirmanin amaci, yonetim alanindaki tasarim odakli diisiinme konusunda daha 6nce yapilan galismalari
sistemli bir sekilde gézden gegirip degerlendirmek ve kesfedilmemis arastirma bosluklarini belirlemektir. Calisma
dort asamada gergeklestirilmistir (Tablo 1). ilk asamada, calismanin amagclar1 ve kapsami agik¢a tanimlanmistir.
Ikinci asamada, kullanilan arastirma yontemleri ve teknikleri detayli bir sekilde agiklanmustir. Ugiincii asamada,
PRISMA akis1 (Sekil 3) takip edilerek Web of Science veri tabanindan birincil veri setine erigilmistir. Dordiincii
asamada, sistematik literatiir taramasi titizlikle ylritilmiistir. Analizlerin yiriitilmesinde R-4.3.1 istatistiksel
yazilim programi kullanilmigtir. Son olarak, ¢alismanin bulgular1 ve siirliliklar detayli bir sekilde paylasilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Tasarim Odakh Diisiinmenin Tanimi

‘Tasarim’ kelimesi, bir seyi yapma, isaretle ayirt etme, anlam kazandirma gibi anlamlara gelen Latince ‘de + signare’
kokenine dayanmaktadir (Krippendorff, 1989). Buchanan (2001) tarafindan tasarim, “insanlarin bireysel ve kolektif
amaclarim  gerceklestirmelerine hizmet eden iirtinleri tasarlama, planlama ve iiretme yetenegi” olarak
tanimlanmstir (s.9). Tasarim odakl1 diisiinme kavrami Peter Rowe'un 1987 yilinda yazdig1 "Design Thinking" adli
Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences ‘ 2024 10 (2) MARCH @m

183



mailto:journalofsocial.com

@ OO pefereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2024

kentlesme ve mimari kitabinda ortaya ¢ikmistir. Tasarim odakli diisiinme, tiimdengelim ve tiimevarim akil yiiriitme
yaklagimlarindan farkli olarak abdiiktif (heptengidimsel veya gerigikarimsal) akil yiiriitmeye dayanir (Tablo 2).
Peirce tarafindan 6nerilen abdiiktif akil yiiriitmede, bilinen veya secilmis bir ¢aligma prensibi olmadan ne yaratilacagi
coziilmeye calisilir (Dorst, 2011; Steen, 2013). Abdiiktif akil yiiriitme bir diger pragmatist yazar olan Dewey’in
arastirma, deney ve yaraticiligi birlestirmesiyle tasarim diisiincesinin temelini olusturmustur (Stompff, ve ark., 2022).

Tablo 2: Akil Yiirlitme Yaklagimlar:

Yaklasim ideal Durum Problem Aciklama

Tiimdengelim Ne+Nasil=Go6zlenen Sonug Ne+Nasil=??? Neyi hedefledigi ve nasil ¢alisacagi Onceden
bilinerek sonuglar giivenle tahmin edilebilir.

Tiimevarim Ne+Nasil=Go6zlenen Sonug Ne+??7?7=Gozlenen Sonug Durumun ne oldugu ve sonuglart gézlemlenebilir.
Gozlemlenen davranisi agiklayabilecek hipotezler
Onerilir.

Abdiiktif Ne+Nasil=Arzu Edilen Deger ~ ???7+???=Arzu Edilen Deger Problem ¢6zme siirecinin basinda sadece ulasmak

(Heptengidimsel/ istenen son deger bilinir. Arzu edilen degere ulasmak

Gericikarim) icin belirli bir yontem veya ilke olmadan ne
yaratilacagi ¢oziilmeye calisilir.

Kaynak: Yazar tarafindan Dorst (2011) galigmasindan olusturulmustur.

Tasarim odakli diisiinme, 2000'i yillara gelindiginde yonetim ve organizasyon alaninda ilgi gérmeye baslamistir.
Brown (2008) tasarim odakli diistinmeyi “Tasarimcimin duyarliligini ve yontemlerini kullanarak, insanlarin
ihtiyaglarim teknolojik olarak miimkiin olanlarla ve bir isletme stratejisinin miisteri degerine ve pazar firsatina
doniistiirebilecegi seylerle eslestiren bir disiplin” olarak tammlamistir (s.2). Verganti ve arkadaslar1 (2021) tasarim
diisiincesini yaratici problem ¢oziimii i¢in resmi bir yontem olarak ifade etmistir. Literatiirde tasarim odakli
disiinmeye yonelik ¢ok fazla tanim bulunmaktadir (Micheli ve ark., 2019; Liedtka, 2015). Tasarim odakl
diisiinmenin tarihsel gelisimi ve 6nemli kilometre taglar1 Sekil 1°de sunulmustur.
20. Yiizyil Ortasi

-lkinei Diinya Savagi
-Sanayi Devrimi

~ Q 0 Q Q9 9

Simon (1969) Rittel ve Weber (1973) Schin (1983) Rowe (1987) Krippendorf
Tasarim Bilimi: Kotii Huylu Yansitic1 Eylem: Tasarim Diisiincesi: 1%89)
Tasarim, mevcut Problemler: __ Belirsizlik, Kavramin ilk defa ~ Anlam: Tasarim,
durumlari tercih Problemler, ¢ok istikrarsizlik ve deger  mimarlik ile ilgili seyleri

edilen duruma boyutlu, karmasik ve catismastyla basa ¢tkma kitabin bashgi olarak  anlamlandirma

doniistiirmeyi sayisiz ¢Ozlime sahip i¢in eylemde yansitma kullanilmas1

amaglayan eylémler

. 21. Yiizyil Basi
-Internet ve Teknoi?jik Gelismeler

-Organizasyon ve Yonetime Girig

Q@ Q ~ 0 9

Martin (2009 Brown (2008) Kelley (2004) IDEO %999 Buchanan (1992)
Analitik ustah Insan ihtiyaci Hasso Plattner "Deep Dive”  Kotii huylu veya
ile sezgisel + Teknolojik olarak Enstitiisii- Videosu karmasgik
tstiinfogii mimkiin Stanford D. School: problemlerin tasarim
dengeleme + Ekonomik olarak Empati, Tam, Uret, diisiincesi ile birlikte
gecerli rototip, Test incelenmesi

2010-2020' Yillar
-Cevresel Tiirbiilans ve VUCA
, -Teknoloji Bollugu
-Inovasyonun Deger Zincirine Yayilmasi

Q Q O~ 9 Q

Cross (2011) Liedtka (2015)  Micheli ve ark.  Verganti, Dell'Era ve Rasch ve ark.
Bilissel Fonksiyon: Memdé](}ji: ) (2019 Swan (2021) 2023)
(i) "Sistem yaklasim Farkl: siirec ve Semsiye Yapi Paradigma: ) . Siirec:
. benimseme araclardan olusan Kullanict odaklilik, fikir ~ Belirli ilkelere ve
(i1) Sorunu farkl sekilde problem ¢ozme liretme ve tekrarlayan ~ metodlara dayanan
o . "cerceveleme" metodolojisi prototiplemeyi iceren iteratif inovasyon
(iii) "Ilk prensiplerden" tasarim yaratict problem ¢ozme  ve problem ¢dzme
yapma yontemi siireci
Sekil 1: Tasarim Odakli Diistinmenin Geligimi
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
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Tasarim Odakh Diisiinmenin Organizasyonlarda Kullanim

Johansson-Skéldberg, Woodilla ve Cetinkaya (2013), tasarim diigiincesinin yonetim alaninda kullanilma bigimlerini
ti¢ farkli kokene baglamislardir: (i) Tasarim sirketi IDEO'nun tasarim ve inovasyonla ¢aligma bi¢imi (Kelley, 2001,
2005; Brown, 2008, 2009), (ii) Belirsiz kurumsal problemlere yaklagsmanin ve yoneticilerin uygulamada gerekli bir
beceri olarak ele almanin bir yolu (Dunne & Martin, 2006; Martin, 2009), (iii) Y 6netim teorisinin bir parcas1 (Boland
& Collopy, 2004a). Hassi ve Laakso (2011), yonetim alaninda tasarim diigiincesini uygulama, diisiince tarzlar ve
zihniyet boyutlarindan olusan bir yap1 olarak ele almustir.

Organizasyonlar tasarimdan ilk olarak bir hizmet olarak, ikinci olarak kurumsal degisim i¢in bir katalizér olarak ve
ticlincii olarak ig modellerini ve pazarlart yeniden ¢ergevelemek i¢in stratejik bir tasarim diigiincesi kaynagi olarak
yararlanmaktadir (Westcott ve ark., 2013). Organizasyonlarda finansal performansin iyilesmesiyle en ¢ok
korelasyona sahip olan dort tasarim eylemi su sekildedir: tasarim performansini gelirler ve maliyetlerle aynu titizlikle
O0lcmek ve yonlendirmek; fiziksel, dijital ve hizmet tasarimi arasindaki i¢ duvarlart yikmak; kullanict merkezli
tasarim1 herkesin sorumlulugu haline getirmek; ve siirekli olarak kullanicilarla dinleyerek, test ederek ve
tekrarlayarak gelistirmeyi riski azaltmaktir (Mckinsey, 2018). Orgiitsel baglam, Sekil 2’de sunulmustur.

BASARI iCiN GEREKLi KRITERLER
-Katilim
-Is Birligi
-Birlikte Deger Yaratma
-Birlikte Evrim
-Multidisipliner Yaklagim
-Deneysel Ogrenme

FAYDA

-Biiylime
-Uretkenlik
-Rekabet avantaji
-Yeni kullanict

Mikro I I Meso I | Makro

BAGLAM

deneyimlerinin yaratilmasi
-Yeni is modelleri
-Stratejik doniisiim
-inovasyonu tesvik etme
-Farklilasmaya yol agan
yetenek gelistirme
-Pazar inovasyonu
-Uriin, hizmet ve siireg
inovasyonu
-Organizasyonel degisim
-Kiiltiirel degisim
-Belirsizligi azaltma
-Performans: artirma
-Giiglii marka yaratma

-Bireysel yetenekler
-Bilgi

-Kisilik 6zellikleri
-Bilissel yetenekler
-Tutumlar & degerler
-Psikolojik giiven
-Ozgiirliik/Otonomi
-Zamanla ilgili uzun
vadeli ve dogrusal
olmayan bakis agilar
-Igsel motivasyon
-Amag duygusu
-Esneklik ve degisim
-iliskiler

-Empati ve duygularin
isteki rolii

-Isbirligi ve dahil etme
-Disa doniik yonelim

-Strateji, Politika ve
Vizyon (Odakl1 ve
Anlamli Bir Amag)
-Organizasyonun Uzun
Vadeli Yonelimi
-Orgiitsel Yetenek
-Organizasyonel Yapi
ve Fonksiyonlar
-Organizasyonel
Hiyerarsi Orgiitsel
-Kiiltiir (Yaratict
rutinler ve destek
ortamlari

-Yetenekler (Temel,
Dinamik, inovatif)
-Yonetici Deneyimi
-IT Yatirimu

-Liderlik
(Pozitif/Negatif)
-Risk Egilimi
-Teknolojik Olgunluk
-Kaynak

-Cevresel Tiirbiilans
-Rekabet

-Teknolojik Tiirbiilans
-Cevresel Dinamiklik
(Piyasada ve endiistri
kosullarinda yasanan
istikrarsizlik veya
karmaga derecesi, ayrica
daha genel olarak
teknolojik, ekonomik,
sosyal ve siyasi etkiler)

-Pazar Tiirl

-Is Modeli Tiirii
-Sosyal, ekonomik ve
kurumsal boyutlarda
kurallar, yasalar ve
sinirlamalar

-Sektor

-Kiiltirel uyum
-Mesruiyet
-Uygulama iklimi

Sekil 2: Orgiitsel Baglam
Kaynak: Yazarlar tarafindan Rosch, Tiberius ve Kraus (2023) galigmalar: ve literatiir arastirmalar neticesinde olusturulmustur.

Alanda Yapilan Literatiir Calismalari

Alanda yapilan literatiir caligmalar1 Tablo 3’te sunulmustur. Bu arastirma, diger ¢alismalardan farkli olarak, PRISMA
akis1 ve TKKM cergevesi gibi sistemli yaklagimlari takip edilerek benzersiz bir yaklasim sergilemektedir.
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Tablo 3: Literatiir ve Sistematik Calismalarin Ozeti

Yazar Aciklama Arastirma Yoéntemi Arastirma Alam
Résch, Tiberius ve Tasarim diisiincesinin  yeni bir tanmmi yapilmugtir: Sistematik Literatiir Taramas1 {5 ve Ekonomi
Kraus (2023) organizasyonlardaki yinelemeli bir problem ¢6zme ve

yenilik siireci olan, belirli prensiplere dayali (kullanici

ihtiyaclarina odaklanma, multidisipliner yap1 vb.) ve belirli

yontemleri (yaratict diisiinme, gorsellestirme, deneme vb.)

kullanan bir siiregtir. WoS ve Scopus veri tabanlarindan

164 makalenin incelendigi caligmada siire¢ asamalarini,

prensipleri ve araglart igeren ve ayni zamanda baglam

faktorlerini ve sonuglari yansitan biitiinsel bir g¢ergeve

Onerilmistir.
Eklund, Aguiar ve Biligsel bir sorun ¢ozme etkinligi yerine tasarimcilarin Literatiir Aragtirmasi Is ve Ekonomi;
Amacker (2022) yaratici pratiginin gelistigi bir pragmatist pratige ve stiidyo Miihendislik

kiiltiiriine dayali teorik bakis agist sunulmusgtur. Tasarim

diislincesinin anlam yaratma olarak kavramsallastirildig:

calismada hayal giicii ve emprovizasyon temel etkinlikler

olarak vurgulanmustir.
Magistretti, Ardito Scopus veri tabanindan 86 makalenin incelendigi Sistematik Literatiir Taramas1 Is ve Ekonomi;
ve Petruzzelli (2021) ¢aligmada tasarim odakli diistinme; algilama, kavrama ve Miihendislik

yeniden yapilandirma boyutlarmi igeren dinamik bir

yetenek olarak ele alinmigtir. Tasarim odakli diisiinme;

bireylerin, siire¢ ve etkilesimlerin, yapilarin daha diisiik

diizeyli organizasyonel yonlerine (yani mikro temellere)

dayandirilmustir.
Rose, Holzle ve Creativity and Innovation Management dergisinin Bibliyometrik Analiz Is ve Ekonomi
Bjork (2020) entelektiiel ve kavramsal yapisi incelenmistir.
Elsbach ve Stigliani Tasarim odakh diisiinme; 6rgiitsel kiiltiir ve kiiltiirel uyum Literatiir Arastirmasi (Protokol Is  ve  Ekonomi;
(2018) agisindan ele alinmistir. Tasarim diigiincesi araglarmm ve Kartopu) Psikoloji

kullanimi ile organizasyonel kiiltiirlerin  gelisimi
arasindaki iliski deneyimsel 6grenme dongiisii araciligryla
aciklanmgtir.
Zheng (2018) Tasarim odakli diisiinme; Orgiitsel ¢ift yonliiliik acisindan Literatiir Aragtirmast Is ve Ekonomi

ele alinmigtir. Literatlir arastirmasi sonucunda tasarim
odakl diistinmenin ¢ok yonlii grenmeyi kolaylastirdig: ve
cok yonlii 6grenmenin tasarim odakli diisiinme ile gok
yonli  inovasyon arasindaki aract rolii oldugu

vurgulanmisgtir.
Bagno, Salerno ve da Tasarim odakl1 diigtinme; bir inovasyon modeli olarak ele Literatiir Arastirmas1 15 ve Ekonomi
Silva (2017) alinmistir. Inovasyon yonetimi modellerinin bir tipolojisi (Akademik Veri Tabani ve

Onerilmistir. Tasarim odakli diisiinmenin yenilik siirecinin  Kartopu)
fikir olusturma agamasinda baslica etkili oldugu, fikir
olusturmayr daha basarili hale getirmek icin fikir
olusturmay1 yapilandirdigi belirtilmistir.

D'lppolito (2014) Derleme makalede, yeni iiriin tasarimi perspektifinden Literatiir Arastirmas1 Miihendislik; Is ve
tasarim odakli digiinmenin igletmelerin rekabet giicii (Kartopu) Ekonomi; Yo6neylem
lizerindeki etkisi incelenmistir. Tasarimin tiiketicilerin Aragtirmast;
ihtiyaglarinin tanimlanmasi, firmalarin organizasyonel Yonetim

yapilar1 ve stratejilerinin yeniden yapilandirilmast ve
firmalarin deger yaratma siireglerinin evrimi i¢in dnemi ele
alimmustir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Sistematik literatiir taramasi, giivenilir, titiz ve tekrarlanabilir bir metodoloji kullanarak belirli bir arastirma sorusu
ile ilgili mevcut tiim arastirmalari degerlendirmenin ve yorumlamanin bir yontemidir (Kitchenham, 2004). Sistematik
literatiir taramasi, belirli bir arastirma sorusuna yonelik ¢caligmalar1 sentezleyerek kanita dayali bilgi saglar (Snyder,
2019). Sistematik inceleme ihtiyaci, arastirmacilarin bir fenomen hakkinda mevcut tiim bilgiyi kapsamli ve
onyargisiz bir sekilde 6zetleme gereksiniminden kaynaklanir (Kitchenham, 2004). Sistematik literatiir taramasi,
belirli bir alana yonelik bilgi birikimini degerlendirmek (Ornegin arastirmadaki bosluklar tespit etmek, gelecek
arastirma konularini belirlemek veya belirli bir alanin mevcut durumunu ortaya koymak) i¢in kullanilir (Snyder,
2019). Sistematik literatiir taramasinin temel amaci, belirli bir aragtirma alanini, temay1 veya disiplini elestirel bir
sekilde analiz etmek; alan ile ilgili teorileri, temel karakteristikleri, aragtirma yontemlerini, ele alindig1 baglamlar ve
arastirma bosluklarini tanimlayarak gelecekteki arastirma giindemini belirlemektir (Paul ve Criado, 2020). Sistematik
inceleme, alanin teorik sentezi araciligiyla alanyazin ve uygulama alanlarinda kolektif bir anlayis saglamaktadir
(Tranfield, Denyer ve Smart, 2003). Bu sayede; (i) Akademisyenler igin, inceleme siireci metodolojik titizligi artirir,
(i1) Uygulayicilar i¢in, ¢esitli calismalardan bilgi edinerek giivenilir bir bilgi birikimi olusturmaya yardimci olur. Bu
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¢alismanin odak noktasi, yonetimsel baglamda tasarim odakli diisiinmenin ¢esitli 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu
amaci1 gerceklestirmek igin sistematik literatiir arastirmasinin tercih edilme nedenleri su sekildedir: (i) Calisma belirli
bir arastirma sorusuna cevap vermek i¢in kayda deger boyutta literatiir iiretecek, (ii) Tasarim odakli diiglinmenin
boyutlar1 ve kapsami sistematik bir sekilde ortaya c¢ikarilacak, (iii) Sistematik literatiir taramasinin seffafligi ve
tekrarlanabilirligi, 6nyargisiz bir bilimsel arastirmanin yapilmasina imkan saglayacaktir. Bu ¢alismada sistematik
literatiir taramasinin tekrarlanabilirligi ve gecerliligini saglamak i¢in Sekil 3’te yer alan PRISMA akisi izlenmistir
(Page ve ark., 2021). Literatlirde ‘design thinking’ ve ‘organization*’ anahtar kelimelerinden olusan sorgulardan
yararlanilarak literatiir arastirmalart yapildigi goriilmiistiir. 17.12.2023 tarihinde WoS veritabaninda konu, baslik
veya Ozetinde ‘design thinking’ ve ‘organization®’ anahtar kelimeleri gegen yayinlar (n= 587 yayin) belirlenmistir.
Aragtirma sorusuna uygun olarak ‘Management’ kategorisine gore filtreleme yapilmistir (n= 156 yayin). Son olarak
calismaya dahil edilen yaymlarin kalitesini temin etmek amaciyla Social Sciences Citation Index’te (SSCI) taranan
yayinlar filtrelenmis ve 98 ¢aligmaya ulagilmistir. Sorgu olusturulurken kapsami sinirlandirmak ve birbiri ile ilgili
anahtar kelimeleri aramak i¢cin AND mantiksal (boolean) operatdriinden yararlamlmistir. Bir kelime kokiinden
tiiretilmis farkli kelimeler i¢in “*” kesme (truncation) 6zelliginden faydalanilmistir. Bazi anahtar kelimeler, kelime
grubu olarak kullanildigindan tirnak (*”’) isareti arasinda belirtilmistir (METU,n.d.). Arama sorgusu su sekilde
olusturulmustur: "design thinking™ and "organization*" (Topic) or "design thinking" and "organization*" (Title) or
"design thinking" and "organization*" (Abstract) and Management (Web of Science Categories) and Social Sciences
Citation Index (SSCI) (Web of Science Index). ilgili alan igerisindeki ilk yayim, 2006 yilia ait olup, degerlendirme
sirecinde herhangi bir yil sinirlamasina tabi tutulmaksizin, 2006-2023 yillar1 arasindaki tiim yayinlar
degerlendirilmistir. Tablo 4’te belirtilen kriterleri saglamayan (spor yonetimi ve turizm gibi belirli alanlara yonelik
olmasi, dogrudan tasarim odakli diisiinmeye yonelik olmamasi, tam metne ulasilamamasi gibi nedenler) 10 makale
calismanin kapsamindan ¢ikarilarak 88 yayina ulagilmstir.

Tablo 4: Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri
Kriterler
Dahil Etme Kriterleri WoS veritabaninda yer almasi
Ingilizce olarak yazilmasi
Makale olmasi
“Management” kategorisinde yer almast
SSCI endeksinde taranmast
Arastirma sorularindan en az birine dogrudan cevap vermesi
Hari¢ Tutma Kriterleri Tam metne ulasilamamast
Ingilizce olarak yazilmamasi
Arastirma konusu ile dogrudan ilgili olmamasi
Arastirma kapsaminda kullanilabilecek bulgulari igermemesi
Kitap olmast

Aragtirma sorularina yanit bulmak amaciyla sistematik literatlir taramasi yapilmistir (Sekil 3). Analizin
gergeklestirilmesinde Microsoft excel uygulamasi ve R-4.3.1 paket programlar kullanilmistir.
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Sekil 3: PRISMA 2020 Akis Diyagrami
BULGULAR
Yonetim Alaninda Tasarim Odakh Diisiinme: Teori Konsept Karakter ve Metodoloji (TKKM) Cercevesi

Cerceve temelli sistematik literatiir taramalari, gegmis calismalarin seffaf ve saglam bir sentezi {izerine kuruldugu
icin alanin 6nemli dlgiide ilerlemesine olanak tanimaktadir (Paul, Khatri ve Duggals, 2023, s.10). Paul ve Rosado-
Serrano (2019) tarafindan gelistirilen Teori Konsept Karakter ve Metodoloji (TKKM) gercevesi, sistematik literatiir
taramalarinda tercih edilen gergeve tabanli derleme yontemidir (Paul ve Rosado-Serrano, 2019; Paul ve Criado,
2020). TKKM cergevesi, anlagilabilirligi ve ¢ok yonliiliigii nedeniyle derleme makalelerinde en yaygin olarak
kullanilan ¢ergevelerden biridir (Paul ve ark., 2023, s.5). TKKM g¢ercevesi teori, konsept, karakter ve metodolojinin
bir arada ele alindig1 gergeve temelli sistematik literatiir calismasidir. Teoriler (T), yapilar arasindaki iliskileri
aciklamak i¢in kullanilan farkl teorik temelleri ve paradigmalar ifade etmektedir. Konsept (K), arastirma ortamini
sekillendiren kosullar veya baglamdir. Karakteristikler (K), bir yapmin elemanlarin1 ve diger degiskenleriyle
iligkilerini ifade etmektedir. Metodoloji (M), drneklerin detaylari, Sl¢lim Slgekleri, aragtirma tasarimlari ve analitik
araclart yani arasgtirma yontemlerini igermektedir. Bu calismada kullanilan ger¢eve Sekil 4’te sunulmustur.
Calismanin devam eden kisminda her bir unsur ayri ayri ele alinmistir.
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Sekil 4: TKKM Cergevesi

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Firma, birey ve organizasyon seviyelerinde yapilan analizlerin yani sira, Dragicevic, Hernaus ve Lee (2023),
Giddens'in Yapilanma Teorisi ¢ercevesinde tasarim odakli diisiinmenin farkl: kiiltiirlerde uygulanmasinin potansiyel
zorluklarmi incelemistir. Farkli bir ¢ok sektor (havacilik, sigortacilik, sosyal organizasyonlar, egitim kurumlari, vb.)
ve iilkede (Brezilya, Italya, Honk-Kong, vb.) calismalarin yapildig1 goriilmektedir.

Teori:

Shapira, teoriyi “Genellikle belirli bir dizi ampirik olguyu ac¢iklamaya ¢alisan analitik bir yapt veya sistem” olarak
tanimlamistir (2011, s. 1313). Sutton ve Staw teorinin olgular arasindaki baglantilarla ilgili oldugunu belirtmistir
(1995, s. 378). Teorik yonlerin analizi genellikle literatiir aragtirmalarinda kullanilmaktadir (Danese, Manfé ve
Romano, 2018). Bu ¢alisma kapsaminda incelenen teorilerin analizini gergeklestirmek amaciyla Excel programinda
bir konsept matrisi olusturulmustur (Salipante, Notz ve Bigelow, 1982).

Liedtka (2015), tasarim diisiincesinin yonetim teorisi ve uygulamasinda birgok yerde goriildiigiinii ve bu nedenle,
tasarim diisiincenin yeni veya ayirt edici bir yonetim konsepti veya teorisi sundugunu iddia etmenin zor olacagini
belirtmistir. Tasarim diisiincesinde; 6grenmeye vurgu yapilmasi, Senge'nin (1990) 6grenen organizasyonlar iizerine
temel calismasini; ihtiyag belirleme asamasi ve beraberinde gelen araclar, pazarlama literatiiriinii; odak noktasinin
fikir iretme agsamasindaki olanaklara yonelik olmasi, Scharmer'in (2007) "U Teorisi" {izerine ¢alismasini; tasarim
disiince siirecinin final agamasi olan hipotez test etme, Sarasvathy’nin (2001) etkilesimcilik ve Reis’in (2011) startup
caligmalari ile iligkilendirilebilir (Liedtka, 2015). Tasarim diislincesi, karar verme literatiiriiniin yani sira inovasyon
yonetimi literatiirii ile de baglantili bir sekilde ele alinmistir (Verganti ve ark., 2021). Bu durum alanin bir ¢ok teori
ile baglantili oldugunu gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda analiz edilen makalelerin %47'si teorik temele
dayanmaktadir (n = 41) (Tablo 5).
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Tablo 5: Alanda Kullanilan Teoriler

Koken Model

Inovasyon Dinamik Yetenek (7), inovasyon (6), Anlam Inovasyonu (2), Radikal inovasyon (1), Cok Yénlii Inovasyon (1), Teknoloji-
Orgiit-Cevre Cergevesi (1), Yalin Girisim (1), Anlamlandirma (1), Girisimeilik (1)

Yénetim Orgiit Kiiltiirii (5), Orgiitsel Ogrenme (2), Orgiit Tasarimi (2), Ceviklik (1), Orgiitsel Degisim (1), Orgiitsel Cift Yonliiliik
(1), Vekalet Problemi (1), Degisim Y&netimi (1), Bilissel Onyargi (1), Orgiitsel Bilgi isleme Teorisi (1) Orgiitsel Atalet (1)

Sosyoloji Giddens'in Yapilanma Teorisi (1), Evrimsel Ekosistem Sosyo-Teknik Model (1)

Pazarlama Hizmet Baskin Goriis (1)

En yaygin teoriler dinamik yetenek, inovasyon yonetimi ve orgiit kiiltiirii olarak belirlenmistir. Dinamik yetenekler,
Teece, Pisano ve Shuen (1997) tarafindan "Firmamn, hizla degisen ortamlara yanit vermek igin i¢sel ve dissal
yetenekleri entegre etme, olusturma ve yeniden yapilandirma yetenegi” olarak tanimlanmistir (s. 516). Dinamik
yetenekler ¢ercevesinin temel varsayimi, ¢ekirdek yeteneklerin, kisa vadeli rekabet pozisyonlarini degistirmek icin
kullanilmasi gerektigi ve bu sayede uzun vadeli rekabet avantaji olusturulabilecegidir. Dinamik yetenekler, {i¢ alt
boyutta ele alinmaktadir: (1) miisteri ihtiyaglariyla iliskilendirilmis teknolojik firsatlarin (ve tehditlerin) belirlenmesi,
gelistirilmesi, ortak gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ("bilinmeyen gelecegin algilanmasi"); (2) ihtiyaglara ve
firsatlara cevap vermek ve bunlardan deger elde etmek icin kaynaklarin harekete gegirilmesi ("ele gecirme"); ve (3)
siirekli yenilenme ("doniigtirme" veya "degistirme") (Teece, Peteraf ve Heaton, 2016). Magistretti, Ardito ve
Petruzzelli (2021) ve Liedtka (2020), tasarim odakl1 diisiinmeyi; algilama (firsatlar1 gorme), kavrama (se¢im yapma)
ve yeniden yapilandirma veya doniistiirme (se¢imleri uygulama) boyutlarini igeren dinamik bir yetenek olarak ele
alinmustir.

Bu ¢aligmalar, tasarim odakl1 diisiince ile dinamik yetenekler arasindaki iliskiyi nedensel olarak ele almaktadir (Roth,
Rau ve Neyer, 2023). Buna gore etkili bir sekilde uygulandiginda, tasarim diislince uygulamalar1 organizasyonlarin
daha iyi dinamik yetenekler gelistirmelerine yardimci olabilir. Magistretti, Pham ve Dell'Era (2020), tasarim odakli
diisiincenin dinamik yeteneklere dayali bir yaklagim oldugunu belirtmistir. Robbins ve Fu (2022), tasarim
diisiinmenin isletme performansi tizerindeki dolayli etkisini anlamak i¢in dinamik yetenek teorisini uygulamaistir.
Organizasyonun dinamik yeteneklerinin bir gostergesi olarak kabul edilen organizasyonel inovasyon kabiliyetinin,
tasarim diisiinme ile organizasyonel inovasyon performansi arasindaki iligkiye araci bir rol oynadigini belirtmislerdir.
Tasarim odakl1 diigiinme, yaratici fikri uygulama, dinamik yetenek ve bireysel yaraticiligi artirmaya katki saglayabilir
(Vassallo ve ark., 2023; Roth ve ark., Rau ve Neyer, 2023; Goto, Makino ve Ando, 2022; Magistretti ve ark., 2022a).
Tasarim odakli diisiinmede yaratici 6z yeterlilik, igsel motivasyon, azim (Roth ve ark., 2023; Goto ve ark., 2022) ve
psikolojik giiclendirmenin (Roth ve ark., 2020) 6nemi vurgulanmastir.

Inovasyonun hem farkli inovasyon modellerinin karsilastirilmasi (yalin girisim, ¢evik yaklasim gibi) hem de farkli
inovasyon tiirleri (anlam inovasyonu, ¢ok yonlii inovasyon gibi) agisindan ele alindigi goriilmektedir.

Orgiit kiiltiiriine yonelik calismalarla ilgili olarak Carlgren ve Mahmoud-Jouini (2022), tasarim odakl1 diisiinmenin
kiiltiirel 6zelliklerini sekiz boyutta tanimlanmistir: 6znel ve estetik bilgi, uzun vadeli ve dogrusal olmayan zaman
algisi, igsel motivasyon ve amacin kavranmasi, esneklik ve degisim, iligkiler, empati ve calisma hayatinda duygular,
isbirligi ve kapsayicilik, ekip otonomisi ve informalite ve disa doniikliik. Caligmada kiiltiirel uyum, mesruiyet ve
uygulama iklimi arasindaki etkilesimin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica tasarim odakli diigiinmenin uygulamasinda
karsilagilan kiiltiirel uyusmazliklar sonucunda dogan problemler; Mesruiyet eksikligi, derinlik eksikligi, baglantinin
olmamasi, artirnmcilik, kotii takim ¢aligmasi ve yabancilagsma, igbirligi i¢in s6z verme, mikro yonetilen siiregler ve
disa doniikliik eksikligi olarak belirtilmistir. Literatiirde kiiltiirel uyusmazliklarin yogun bir sekilde incelendigi
goriilmektedir (Carlgren, 2016; Bjorklund ve ark., 2020; Coco, Calcagno ve Lusiani, 2020).

Sekil 5, literatiir sentezi ile olusturulan iligkisel haritay1 gostermektedir. Sekil 5, bu baslik altinda incelenen belirli
teorik calismalarin genis bir zetini sunmanin yan1 sira yeni aragtirma alanlarimi dnerme yetenegine sahiptir.
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Sekil 5: Tasarim Odakli Diisiinme ile flgili Teorilerin Genel Goriiniimii
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Konsept ve Karakter:

Anket kullanilarak toplanan verilerin analiz edildigi 13 nicel calismada incelenen degiskenler ve analiz seviyeleri
Tablo 6'da sunulmustur. Alanda yapilan ¢alismalarin mikro (birey), meso (takim veya proje) ve makro (organizasyon)
seviyelerde ele alindigi goriilmektedir. Nicel calisma sayist kisitli olmakla beraber, ¢aligmalarin ele aldiklar
degiskenlerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Magistretti ve arkadaslar1 (2022a), ¢alismalarinda tasarim diisiincesinin inovasyon hedeflerine ulagsmada ne kadar
etkili oldugunu algilamada organizasyonel rollerin farkliliklarini vurgulamaktadir. Tasarim diigiincesinin ii¢ bireysel
mikro temel boyutunu (organizasyonel fonksiyon, hiyerarsik seviye ve mesleki deneyim) ortaya cikararak, farkl
organizasyonel rollerdeki bireyler tarafindan farkli sekillerde algilandig1 gosterilmistir. Vassallo ve arkadaslari
(2023), empatinin karanlik yonleri vurgulayarak biligsel ve duygusal olmak iizere iki ayr1 boyutta ele almigtir.
Calismada, biligsel empati ve risk alma egilimleri daha yiiksek ancak duygusal empati diizeyi daha diisiik olan
bireylerin yenilik¢i fikirlerini uygulama olasiligiin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Roth ve arkadaslari
(2023), tasarim diislince egitiminin dinamik yonetimsel yetenekler tizerindeki olumlu etkilerinin, yaratici problem
¢dzme ve yaratici 6z yeterlilik yoluyla oldukg¢a dolayl bir sekilde ger¢eklestirdigini belirtmistir. Calisma, Magistretti,
Ardito ve digerlerinin(2021), tasarim diisiincenin kendisinin dinamik yetenek oldugu goriisiine zit olarak tasarim
diisiince ile dinamik yetenekler arasindaki iligkinin nedensel oldugunu vurgulamaktadir. Goto ve arkadaglar1 (2022)
tarafindan yapilan ¢alisma, orgiitsel kiiltiiriin bir parcasi olan kapsayiciligin, bireyin i¢sel degerlerini ve hedeflerini
disa vurma egilimini etkiledigini belirtmektedir. Caligsma, tasarimci olmayan ¢alisanlar i¢in anlam inovasyonunun
tesvik edilmesinde orgiitsel kiiltiiriin temel bir yonii oldugunu gostermektedir.

Nagaraj ve arkadaglart (2020) yaptiklar1 c¢alismada tasarim disiincesinin, yeni {irlin gelistirme ekiplerinin
yenilikgiligini sinirlayan, rutin ve biligsel 6nyargilardan kaynaklanan ataletini azaltarak daha yenilik¢i ve kullanish
tiriinler gelistirmelerine olanak sagladigini ortaya koymustur. Meinel ve arkadaglar1 (2020), tasarim diisiincesinin
yeni iriin gelistirmede uygulanabilirlik, ilgili olma ve 6zgiilliik agisindan, alternetif inovasyon yaklagimlarina gore
daha iyi performans gosterdigini, ancak yenilik agisindan farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Calismalarinda s6z
konusu durumun tasarim diislincesinin daha biiyiik yeniliklere yol agma potansiyeline sahip olmasina ragmen, daha
olagandis1 ve zorlayici olmasi ve 6zellikle tecriibesi olmayanlar i¢in daha fazla rehberlik ve destek gerektirmesi
nedeniyle olabilecegi belirtilmistir. Roth ve arkadaglar1 (2020), tasarim diisiincesinin proje performansi iizerindeki
etkisinde psikolojik giiglendirmenin araci rolii bulundugunu belirtmistir. Magistretti ve arkadaslar1 (2022b), yeni
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fikirlerin miisteriler i¢in pazar degerine katkida bulunmadigini ortaya koymustur. Bu durumun olasi nedeni olarak
yaratici fikir iretiminin yayginlig1 nedeniyle, hijyen faktorleri olarak kabul edilmesi gosterilmistir.

Jaskyte ve Liedtka (2022) ¢aligmalarinda, tasarim diigiincesinin organizasyon performansi ve inovasyonu iizerindeki
etkisini; gelistirilmis uygulama ve adaptasyon, bireysel psikolojik faydalar, ag yetenegi ve kaynak artirma, artan
¢Oziim kalitesi ve giiven olusturma ara sonuglariyla iligkili olarak agiklamistir. Haufler ve arkadaslari (2021) hizlt
gegerlilik testi yaklasimim inovasyon faaliyetlerinde uygulayan organizasyonlarin inovasyon programlarinin daha
yliksek performans elde ettigini ve performans agisindan 6neminin teknolojik belirsizlik ve organizasyonun uzun
vadeli yonelimi ve risk egilimine bagli oldugu sonucuna ulagsmistir. Wilson ve Dobni (2022), Kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin crowdsourcing (kitle kaynak kullanimi), asama-esigi yontemi, tasarim diisiincesi, acik inovasyon, biiyiik
veri analitigi, inovasyon yonetimi yazilimlari, bilimsel kesif ve prototipler gibi inovatif yontemlerinin inovasyon
yonelimi ve performans iliskisindeki rollerini incelemistir. Caligmada inovasyon yoneliminin tasarim diisiincesinde
olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tasarim diisiincesi ile performans
arasindaki iliskinin, sadece sanat ve eglence, pazarlama ve perakende organizasyonlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Verma ve arkadaslari (2023) g¢alismalarinda, g¢evre dinamizminin yonetim
kontrol sistemi ve tasarim diisiince arasindaki iliskiye etkilerini ele almistir. Ayn1 zamanda tasarim diistinmenin
stirdiirtilebilir rekabet avantajimi elde etmeye katki sagladig1 gosterilmistir. Robbins ve Fu (2022) yaptiklari ¢alismada
organizasyonel inovasyon kabiliyetinin, tasarim diisiincesi ile organizasyonel inovasyon performansi arasindaki
iligkiye araci rolii ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 6: Tasarim Odakli Diisiinme Alaninda Incelenen Degiskenler

Seviye Bagimsiz Degisken Araci Degisken Diizenleyici Degisken Bagimh Degisken Kaynak
Mikro Bilissel Empati, Yaratict Problem Yaratict Fikri Vassallo ve ark.,
(Birey) Duygusal Empati, Cozme, Uygulama, 2023; Roth ve ark.,
Risk  Alma  Egilimi, Yaratict Ozyeterlilik, Y o6netimsel 2023; Goto ve ark.,
Tasarim Diisiincesi  Igsel Motivasyon, Dinamik Yetenek, 2022; Magistretti ve
Egitimi, Yaratict  Ozyeterlilik, Bireysel ark., 2022a
Kapsayicilik, Azim Yaraticilik,
Tasarim Diigiincesi Inovasyon Hedefi
Meso Kullanici Ihtiyaglarin1 Uriin ~ Kullamghligi, Problemin Pazar Basarisi, Nagaraj ve ark.,
(Takim  veya Yakalama, Uriin Yeniligi, Bilinmezligi, Yeni Uriin 2020; Meinel ve
Proje) Gelecekteki Toplumu Psikolojik Inovasyon  Yéntemi, Konsepti, ark., 2020; Roth ve
Hayal Etme, Giiglendirme Inovasyon Hedefi Proje Performansi, ark., 2020;
Varsayimlara Meydan Pazar Degeri Magistretti ve ark.,
Okuma, 2022b
Tasarim Diigiincesi
Makro Ekip Cesitlililigi, Uygulama ve Teknolojik Tiirbiilans, Organizasyon Jaskyte ve Liedtka,
(Organizasyon)  Aktif Dinleme, Adaptasyon, Uzun Vadeli Yonelim, Performansi, 2022; Haufler ve
Kullanicinin Bakig Agist, Psikolojik Fayda, Risk Egilimi Inovasyon, ark., 2021; Wilson
Tasarim Kriteri, Ag Yetenegi, Inovasyon ve Dobni, 2022;
Prototip, Kaynak Artirma Programi1 Vermave ark., 2023;
Etnografik Arag(-), Cozim Kalitesi, Performansi, Robbins ve Fu, 2022
Farkli Fikirler Uretme, Giiven Olusturma, Sirdirilebilir
Geri Bildirim, Inovasyon Teknikleri, Rekabet Avantaji,
Deney, Cevresel Dinamizm, Yonetim  Kontrol
Hizli  Gegerlilik  Testi, Orgiitsel  Inovasyon Sistemi
Kullanim Siklig1, Yetenegi
Inovasyon Y onelimi,

Tasarim Diisiincesi

Metodoloji:

Laudan'in (1981) vurguladig iizere, tipik olarak yeni aragtirma konulari, baslangigta kavramsal veya kesifsel nitel
caligmalarla tanimlanmakta ve konu gelistikce, nicel arastirmalarin teoriyi test etme amaciyla uygulandigi
goriilmektedir. Edmondson ve Mcmanus (2007), olgun teorinin kesin, nicel arastirma tasarimlarini dogururken,
olgunlagmis veya ara diizeydeki teorinin, karma yontemden faydalandigini ve yeni baslayan teorinin, fenomenleri
nitel veriler araciligiyla kesfetmeyi igerdigini belirtmistir (s. 1167). PRISMA akis1 (Sekil-3) izlenerek belirlenen
yaymlar (n=88) arastirma yontemlerine gore siniflandirilmistir. Tablo-7’de ¢alismalarin %76'sinin nitel (n=67),
%19'unun nicel (n=17) ve %5'inin karma (n=4) yontem ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Nitel yontemlerde
etnografik gozlem, odak gruplar1 ve workshop etkinlikleri veri toplama siirecine eslik eden diger yontemlerdir.
Alanda ayrica uzun dénemlere yapilan uzamsal ve deneysel ¢aligmalar yer almaktadir. Vaka analizlerinde incelenen
vakalarin dagilimi su sekildedir: 1 vakanin incelendigi yayin sayis1 9, 4 vakanin incelendigi yayin sayisi 3, 10 vakanin
incelendigi yayin sayis1 2'dir. Alanda bir yayinda en fazla 47 vakanin incelendigi gériilmiistiir. incelenen vakalar
arasinda AI-Netflix ve Airbnb (Verganti, Vendraminelli ve lansiti, 2020), PricewaterhouseCoopers (PwC)
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(Magistretti ve ark., 2019), PepsiCo (Magistretti ve ark., 2023) gibi firmalar yer almaktadir. Alan i¢indeki nicel
caligmalarin hemen hemen tamami 2020 yili ve sonrasinda gergeklestirilmistir. Bu durum, alanin zaman iginde
olgunlagsmaya basladigina isaret etmektedir.

Tablo 7: Yayinlarin Arastirma Yontemleri

Arastirma Yontemi Yayn Sayisi Yaymn Orani (%)
Nitel Calisma 67 76%
Vaka Analizi 24 27%
1 9 10%
2 1 1%
3 1 1%
4 3 3%
6 1 1%
7 1 1%
8 1 1%
10 2 2%
12 1 1%
13 1 1%
20 1 1%
22 1 1%
47 1 1%
Teorik Cergeve 17 19%
Gortisme 14 16%
Literatiir Taramasi 8 9%
Geleneksel Derleme 5 6%
Sistematik 3 3%
Analoji 4 5%
Nicel Calisma 17 19%
Karma Calisma 4 5%

Kalite ve Guvenilirlik:

Ortak yazarlar tarafindan yiiriitiilen igerik analizinin giivenilirligini test etmek icin R istatistiksel programinda
krippendorffsalpha kiitiiphanesi (Hughes, 2022) kullanilarak Krippendorf alfa katsayisi (o) hesaplanmistir.
Krippendorf (2004), igerigin farkli kodlayicilar tarafindan benzer sekilde yorumlanabilir oldugundan emin olmak
icin o > 0.800 gerektigini ve belirli sonuclarin hala kabul edilebilir oldugu durumlarda a > 0.667 olabilecegini
Onermigtir. Calismanin alfa degerinin kabul edilebilir degerin iizerinde gerceklestigi goriilmiistiir.

Bulgularin Ozeti

Bu calismanin temel amaci, yonetim alaninda tasarim odakli diisiinmeye yonelik genel bir bakis acist sunmak ve
teorik kapsamimin belirlenmesine katkida bulunmaktir. Bu baglamda Web of Science veri tabanindan elde edilen 88
yayin, PRISMA standartlar1 ve Teori Konsept Karakter Metodoloji (TKKM) gercevesi kullanilarak detayli bir analize
tabi tutulmustur. Derinlemesine nitel analiz, Paul ve Rosado-Serrano tarafindan (2019) gelistirilen Teori, Konsept,
Karakter ve Metodoloji (TKKM) cergevesinde alandaki mevcut caligmalar degerlendirilmistir. Teoriler inovasyon,
ydnetim, sosyoloji ve pazarlama basliklarinda ele alinmistir. Inovasyon teorilerinde ¢alismalarin inovasyon modelleri
ve dinamik yeteneklerde yogunlastigi goriilmiistiir. Yonetim alaninda orgiit kiiltiirii ve orgiitsel 6grenme 6n plana
cikmaktadir. Alanin metodolojik yapisi degerlendirildiginde ¢alismalarin %76’smin nitel (n=67), %19’unun nicel
(n=17) ve %5’1 karma (n=4) yontem ile ger¢eklestirildigi belirlenmistir. Mikro (birey), meso (takim veya proje) ve
makro (organizasyon) seviyelerinde yapilan ¢alismalarin, ¢esitli degiskenlere odaklandigi ve farkli analiz
seviyelerindeki sonuglarin ¢esitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Alandaki nicel ¢calismalarin neredeyse tamami 2020 yilt
ve sonrasinda gerceklestirilmistir. Bu baglamda konunun olgunlagsmaya basladig1 sdylenebilir.

SONUC

Bu calismada, yonetim alanindaki tasarim odakli diisiinme iizerine yazilmis literatiiriin sistematik bir analizi
sunulmaktadir. Ilk olarak, calisma literatiiriin kokenlerini, mevcut durumunu, alandaki énemli aktdrleri (yazarlar ve
dergiler) ve alanin yapisini (Teori, Konsept, Karakter ve Metodoloji) detayli bir sekilde ele alarak kapsamli bir anlay1s
saglamaktadir. Ikinci olarak, gelecekteki arastirmalara yonelik oneriler sunarak alanin gelisimine katkida bulunmayi
hedeflemektedir. Sistematik literatiir analizi, aragtirma sorularina cevap vermek amactyla yiiriitiilmiis olup, seffafligi,
giivenilirligi ve tekrarlanabilirligi saglamak i¢in PRISMA standardi takip edilmistir. Arastirma kapsaminda (i)
Salipante, Notz ve Bigelow'un (1982) dnerilerine uygun olarak konsept matrisi olusturularak literatiir taramasina
dahil edilecek ve hari¢ tutulacak yayinlar belirlenmistir, (ii)) Kodlamalarin gegerliligi Krippendorf o Katsayisi
(Krippendorf, 2004) ile dogrulanmistir, (iii) Snyder (2019) ve Tranfield, Denyer ve Smart (2003) 6nerileri ile Paul
ve Rosado-Serrano tarafindan (2019) gelistirilen Teori, Konsept, Karakter ve Yontem (TKKM) ¢ercevesi izlenerek
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sistematik literatiir analizi gergeklestirilmistir. Bu yaklasimlar, sistematik literatlir arastirmasinin analitik bir
cercevede yiiriitlilmesine ve tekrarlanabilirliginin artirilmasina katki saglamistir. Bu ¢alisma, yonetim alanin tasarim
odakli diisiinme ile ilgilenen akademisyenler ve uygulamacilar i¢in saglam bir arastirma temeli ve pratik rehberlik
sunmaktadir.

Calisma, tasarim odakli diisiinmenin teorik temellerini, metodolojik olgunlugunu ve ele alinan degiskenlere iligkin
alana katki saglayacak bosluklar1 ve potansiyel paradigma degisimini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin sinirliliklart
bulunmaktadir. Calisma WoS veritabanindan elde edilen 88 yayina odaklanmistir. Gelecek ¢alismalarda farkli veri
tabanlarim1 kapsayan arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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