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1. GIRIS

Ingilizce Ogretmenlerinin Miikemmeliyetciliklerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi
The Investigation of English Teachers’ Perfectionalism in Terms of Various Variables

Pelin CELIK SECGIN © Cevat EKER

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Egitim Fakiiltesi YL, Mezunu, Zonguldak, Tiirkiye
Dog.Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Egitim Fakiiltesi, Zonguldak, Tiirkiye

OZET

Bu arastirmanin amact, ingilizce 6gretmenlerinin miikkemmeliyetciliklerinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem,
ogrenim diizeyi, ¢alisilan kurum, mezun olunan okul tiirii) gére incelemektir. Bu nedenle arasgtirma betimsel nitelikli
nedensel karsilastirma aragtirmasidir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Zonguldak il geneli ve
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na(MEB) baglh resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 611
Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 8rneklemini ise 450 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemi, evrenin %73,6’sm1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi” kullamlmustir. Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetciliklerinin
belirlenmesi i¢in frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) kullanilmistir. Nedensel
kargilastirma deseni i¢in gruplar arasi ortalamalarin karsilastirilmasinda hangi istatistiklerin kullanacagini belirlemek
amactyla puan dagilimlar incelenmistir. Kolmogrov-Smirnov testi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde puan
dagilimlarin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir. Bundan dolay1 Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetgiliklerini
belirlenen demografik oOzelliklere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in iki grup ortalamalarinin
karsilagtirllmasinda bagimsiz gruplar igin t testi, ii¢ ve daha fazla gruba ait ortalamalarin karsilagtirilmasinda tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ingilizce 8gretmenlerinin miikemmeliyetgilik boyutunda kararsiz
oldugu, cinsiyet ve ¢alisilan kurum degiskenlerine gore bir fark olmadigi, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, 6grenim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin oldugu sonuglarit bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mitkemmeliyetgilik, Ingilizce Ogretmeni, Ingilizce Ogretmenlerinin Mitkemmeliyetgiligi

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the perfectionalism of English teachers in terms of various variables (gender,
professional seniority, education level, institution of work, type of graduated school). For this reason, this is a descriptive
causal comparison research. The population of the research consists of 611 English teachers working in the official primary
and secondary education institutions affiliated to the Ministry of National Education (MEB) in the province and districts
of Zonguldak in the 2021-2022 academic year. The sample group of the study consists of 450 English teachers. The sample
group of the research consists 73,6% of the population. To collect data in the research, “Personal Information Form” and
“Teacher Self-Efficacy Scale” were used as the data collection instrument. In the study, to analyse the professional self-
efficacy perceptions of English teachers, frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (x) and standard deviation (SD)
were used. For the causal comparison design, to compare the means between groups, score distributions were examined
in order to determine which statistics should be used. It is seen that the score distributions exhibit normal distribution when
Kolmogrow-Smirnov test, Skewness and Kurtosis Coefficients are examined. For this reason, in order to determine
whether the perfectionalism of English teachers differ according to the determined demographic characteristics, t-test for
independent groups and one-way analysis of variance was used to compare the means of three or more groups. As a result
of the research, it was found that English teachers are uncertain about their perfectionalism. There are differences according
to the gender and institution variables. There are significant differences according to the variables of professional seniority,
education level and graduated school.

Key Words: Perfectionalism, English Teacher, English Teachers’ Perfectionalism

Giiniimiizde 6zellikle iletisim ve egitim alaninda evrensel dil olarak ingilizce kullanilmaktadir. Ulkemizde de bundan
dolay1 ilkokuldan ortadgretimin son kademesine kadar Ingilizce egitimi verilmektedir. Caga ayak uydurma gabastyla
evrensel dil olan Ingilizcenin dgrenilmesi iilkemizde ihtiyactan ¢ok zorunluluk haline gelmistir (Duyar & Ozkan,
2020). Ulkemizde Ingilizce’nin evrensel dil olarak kabul edilmesinin sebebi Tiirkiye nin iki kitay1 birlestiren
konumundan kaynakli uluslararas iligkilerin yogunlugu ve diinyanin bir¢ok iilkesinde ticari ve kiiltiirel iliskilerde
sik sik Ingilizce nin kullaniimasidir (Ozmen, 2020).

Ingilizce dilinin &gretiminde Ingilizce 6gretmenlerinin niteligi oldukca bilyiikk 6nem tasimaktadir. Ogrenmenin
nitelikli olmas1 amaciyla 6gretmenin de nitelikli olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kendi eksik yonlerinin farkina
vararak kendini gelistiren 6gretmenlerin 6grencilerine daha fazla katkida bulunmasi beklenmektedir. Nitelikli bir
ogretmende bulunmasi gereken kisilik 6zelliklerinden birinin de miikemmeliyetgilik oldugu diisiiniilebilir. Egitim
alaninda 6nemli yere sahip olan &gretmenlerin kendi belirledikleri bir alandaki standartlara ulagsma ve ulastigi
konumdaki yerini korumaya yonelik ¢cabasindan dolay1 mitkemmeliyetgilik gliniimiizde egitim deyince akla en ¢ok
gelen kavramlardan biridir(Tortop & Eker, 2013). Miikemmeliyetgilik algisina sahip olan bir 6gretmen simifta
Ogrencileri i¢in yiiksek hedefler koyarak onlarin da mitkemmel olmalar i¢in ¢aba gostermeleri gerektigini siirekli
dile getirir (Shokrollahi & Baradaran, 2014). Biiyiikbayraktar ve Temiz (2015)’e gore miikemmeliyetgilik ¢ok
boyutlu bir kisilik 6zelligidir ve bu algiya sahip olan 6gretmen kendisi kadar 6grencileri i¢in de basariy1 hedefledigi
icin siirekli gabalar. Sonug olarak bu durum tiikenmislik ve stresin artmasina sebep olur. Bu goriisii destekler nitelikte
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yapilan bir bagka caligmada Mahmoodi (2016) Ingilizce dgretmenlerinde miikemmeliyetgiligin tiikkenmislik ve
yiksek kaygiya sebep oldugunu ve bunu 6nlemek i¢in miikemmeliyetgilik, kaygi ve stres arasinda denge kurarak bu
durumla basa ¢ikilmas1 gerektigini 6ne stirmiistiir. Diger meslek gruplarinda olmasina ragmen en fazla 6gretmenlik
mesleginde karsimiza ¢ikan miikemmeliyetcilik algisina sahip 6gretmenler, 6grencilerinin basarili ya da basarisiz
olma durumlarinda kendilerini sorumlu tutarlar ve dolayisiyla 6gretmenlerin miikemmeliyetgilikleri hem kendi hem
de 6grencileri iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olur (Yiiksel, Tiirkiicli & Albayrak, 2020).

Bireyin yasami boyunca daha iyiyi istemesi ve daha iyiye ulagsmak i¢in ¢aba gdstermesi durumu miikemmeliyetcilik

olarak adlandirilir (Uysal Ozyurt, 2019). Pacht (1984) miikemmeliyetciligi yiiksek standartli hedeflere ulasmak igin
bireyin kendini zorlamasi olarak yorumlarken, Antony ve Swinson (2000) bireyin etkili bir performans gdstermesine
yardimci1 olan, belirli hedeflere ulagsma arzusu olarak tanimlamistir. Bu olumlu goriislerin aksine Biiyiikbayraktar ve
Temiz (2015) de miikemmeliyet¢iligi, bireyin kendisini yiiksek standartlarda yasamak zorunda hissederek basarili
olmak i¢in daha fazla ¢aba gostermesi seklinde dile getirmistir. Abuhanoglu, Teke, Celen ve Acikel (2015)
mitkemmeliyet¢iligi hep daha iyiyi arama daha iyiye ulagma olarak tanimlamis ve Yiiksel ve digerleri (2020) de
Ogretmenlerde milkemmeliyetciligin 6grenci bagarisini getirdigini sdylemistir. Milkemmeliyetciligi benimsemis bir
Ingilizce ogretmeni, ogrencilerine iyi bir rol model oldugunu unutmamali ve o&grencilerin &zgiivenlerini
zedelememek icin dikkatli davranarak Ogrenciyi dil 6greniminden uzaklastirmayan bir tutum sergilemelidir
(Shokrollahi & Baradaran, 2014).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci, Ingilizce dgretmenlerinin miitkemmeliyetciliklerinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim diizeyi, c¢alisilan kurum, mezun olunan okul tiirii) gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

v’ Ingilizce 6gretmenlerinin miikkemmeliyetgilikleri ne diizeydedir?
v Ingilizce 6gretmenlerinin mitkemmeliyetgilikleri cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, ¢aligilan kurum ve
mezun olunan okul tiirline gére degismekte midir?”

2. YONTEM
2.1. Etik Kurul izni

“Ingilizce Ogretmenlerinin Miikemmeliyeteiliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli galismada
kullanilan 6lgek, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Insan Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan 30.09.2021 tarihi
ve 34251836 protokol numarasi ile uygun goérilmiistiir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetgiliklerinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, dgrenim diizeyi,
calisilan kurum, mezun olunan okul tiirii) gore incelendigi bu ¢alisma nicel arastirma modellerinden biri olan tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelindeki betimsel aragtirmalar gegmiste ya da su anda olan
durumlari bulundugu haliyle belirleyerek agiklamayi hedefleyen bir arastirma modelidir (Karasar, 2020). Calismada
ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin ilgili degiskenlerin belirlenen demografik 6zelliklere (cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim diizeyi, ¢alisilan kurum ve mezun olunan okul tiiriine) gore farklilagma durumu incelendiginden aragtirma
nedensel karsilastirma tiiriinden bir ¢alismadir. Bu yoniiyle nedensel karsilagtirma arastirmasidir (Biyiikoztiirk vd.,
2017).

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde Zonguldak il merkezi ile tiim ilgelerindeki Milli
Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 611 Ingilizce
dgretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin &rneklemini de 450 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olusturulurken kolay ulasilabilir/elverigli 6rneklem yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir/elverisli
ornekleme ulasmasi kolay ve hizli olan dgelere dayanmaktadir (Malhotra 2004). Orneklemin evreni temsil etme orani
%73,6°d1r. Aragtirmanin 6rneklem grubuna iliskin sosyo-demografik 6zellikler tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Sosyo-Demografik Degiskenler Gruplar U] (%)
Cinsiyet Kadin 334 742
y Erkek 116 25,8
0-5 yil 61 13,6
. 6-10 y1l 96 21,3
Mesleki kidem 11-15 yil 107 238
16 ve Usti 186 41,3
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Ogrenim diizeyi Lisans . 344 764
Lisansiistii Egitim 106 23,6

Ilkokul 106 23,6

Cahsilan Kurum Ortaokul 201 44,7
Lise 143 31,8

Acikdgretim Fakiiltesi 60 13,3

< - Egitim Fakiiltesi 287 63,8

Mezun oldugu okul tiiri Fon Edebiyat Fakiltesi 97 21,6
Diger 6 1,3

Tablo 2.1 incelendiginde arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin 334’{inii (%74.2) kadin, 116’sin1 (%25,8) ise
erkek dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki kideme gore dagilimi
incelendiginde sirastyla 16 yil ve iistii 186’sin1 (%41,3), 11-15 yil aras1 107’sini (%23,8) 6-10 aras1 96’ sin1 (%21,3)
ve 0-6 y1l aras1 61° ini (%13,6) olusturmaktadir. Ogrenim diizeylerine bakildiginda 344 iinii (%76,4) lisans mezunlart
ve 106’sin1 (%23,6) lisansiistii mezunlar1 olusturmaktadir. Calistigi kurumlara bakildiginda, 201’ini (%44,7)
ortaokulda galisan, 143’iinii (%31,8) lisede calisan ve 106’sim1 (%23,6) ilkokulda galisan Ingilizce dgretmenleri
olusturmaktadir. Mezun olduklari okul tiiriine bakildiginda, 287’sini (%63,8) egitim fakiiltesi mezunlari, 97’sini
(%21,6) fen edebiyat fakiiltesi mezunlari, 60’1n1 (%13,3) agikégretim fakiiltesi mezunlar ve 6’sint (%1,3) diger
fakiilte mezunlari olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”
kullanilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, ¢alisilan kurum ve mezun olunan okul tiiriine
gore belirlemek lizere arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanmilmistir. Formda, belirtilen
degiskenler ile ilgili kapali uglu sorular yer almistir ve katilimcilardan kendilerine uygun olan segenegi segmeleri
istenmigtir.

2.4.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Ingilizce dgretmenlerinin mitkkemmeliyetgiliklerini belirlemek amactyla Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)
tarafindan gelistirilip Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi” kullanmlmistir. Olgek besli likert tipinde 1-5 aras1 derecelendirme ile (1) Hig katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katilryorum, (5) Tamamen katiliyorum cevaplarina karsilik olacak sekilde diizenlenmistir. Olgek
6 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar; diizen (2, 7, 8, 27, 29 ve 31. maddeler), hatalara asir1 ilgi (4, 9, 10, 13,
14, 18, 21, 23 ve 25. maddeler), davranislardan siiphe (17, 28, 32, 33, 34. maddeler), aile beklentileri (1, 11, 15, 20,
26. maddeler), ailesel elestiri (3, 5, 22, 35. maddeler) ve kisisel standartlar (6, 12, 16, 19, 24, 30. maddeler)’dur.
Olgekte tersine cevrilmesi gereken madde bulunmamaktadir. Alinabilecek puan araligi 35-175 arasinda olup alinan
puan arttikga miikemmeliyetgilik de artmaktadir. Olgegin giivenirlik hesaplamasi yapilirken Cronbach Alfa ig tutarlik
yontemi kullanilmistir. Olgegin geneli ile alt boyutlari igin giivenirlik katsayisi .89 ile .73 arasindadir. Olgegin genel
giivenirlik katsayisi .87 iken alt boyutlardan “kuruntu” igin .74, “duyussallik” i¢in .79 bulunmustur. Test-tekrar test
yontemi kullanilarak diger glivenirlik hesaplamasi yapilmis ve katsay1 .90 ile .70 arasinda bulunmustur. Gegerlik igin
faktor analizi yapilmustir. Analiz SPSS araciligiyla yapilmistir. {1k analiz sonucunda maddelerin arasinda korelasyon
matriksi incelenmis ve maddeler arasi korelasyon tespit edildigi i¢in faktor analizinin yapilmasi uygun bulunmustur.
Sonra 6rneklem uygunlugu ve Sphericity testleri uygulanmis ve uygunluk katsayisi .84 bulunmustur

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri google form araciligiyla olusturulan online anket araciligiyla toplanmstir. Olusturulan anket 1
Milli Egitim Miidiirliighi tarafindan Zonguldak il genelinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl tiim resmi
okullara mail olarak gonderilmistir. Aragtirmanin verilerinin betimlenmesi amaciyla frekans (f), yiizde (%), ortalama
(x) ve standart sapma (SS) kullanilmistir. Puanlarin normal dagilimlarinin incelenmesi igin basiklik ve garpiklik
katsayilar1 ve Kolmogorow-Smirnov testi incelenmistir. Puanlarin normalligine iliskin istatistikler tablo 2.2.°te
verilmistir.

Tablo 2. 2. Puanlarin Dagilimina {liskin Normallik Testi Sonuglari

Basikhik Carpikhk K-S Testi
Olgiim X SS Katsay1 Standart H. Katsay1 Standart H.
Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi 2,89 0,74 0,594 0,115 0,089 0,230 97
*K-S Test: Kolmogorow-Smirnov Testi; p>0,05
Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (59) DECEMBER @ OBE
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Tablo 2.2. incelendiginde ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik Olcegine iliskin carpiklik ve basiklik katsayilart
incelendiginde, tim oOlgeklerde basiklik ve ¢arpiklik katsayisi degerlerinin +2 araliginda oldugu goriilmektedir.
George ve Mallery (2019)’ e gore basiklik ve carpiklik katsayisi degerleri uygulamaya baglh olarak bircok durumda
+2 arasindaki bir deger ise normal kabul edilebilir. Arastirmada basiklik ve carpiklik degerleri normal deger
araligindadir. Ayrica 6lgeklerin Kolmogorow-Smirnov testi sonuglari p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu deger dlgek
puanlarinin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Olgekte ¢arpiklik-basiklik ve Kolmogorow-Smirnov testi
birlikte degerlendirildiginde puan dagilimlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Verilerin normal bir
dagilim gostermesinden dolayr verilerin analizinde bagimsiz gruplar igin t testi, tek yoOnlii varyans analizi
kullanilmugtir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirma verileri dogrultusunda, elde edilen bulgular sunlardir;

Birinci 4lt Probleme Iliskin Buleular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetgilikleri ne diizeydedir?” seklindedir. Bu
soruya bagl olarak elde edilen bulgular tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Miikemmeliyetgilik Puan Ortalamalarina iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miikemmeliyetcilik N En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X SS
Diizen 450 1,00 5,00 3,87 1,06
5 Hatalara Asin ilgi 450 1,00 5,00 2,63 1,18
% Davranislardan Siiphe 450 1,00 5,00 2,64 1,17
Y Aile Beklentileri 450 1,00 5,00 2,80 1,11

= Ailesel Elestiri 450 1,00 5,00 2,33 1,23
< Kisisel Standartlar 450 1,00 5,00 3,10 1,13
Miikemmeliyetgilik (Genel) 450 1,00 5,00 2,89 1,14

Tablo 3.1 incelendiginde, ingilizce dgretmenlerinin mitkemmeliyetgiliklerinin “Diizen” alt boyutundan aldiklari
puanlar1 (X=3,87; SS= 1,06) seklindedir. Bu bulguya gére Ingilizce dgretmenlerinin mitkemmeliyetciliklerinin bu alt
boyutuna katildiklar1 goriilmektedir. “Hatalara Asir1 flgi” alt boyutundan aldiklari puanlar (X=2,63; SS=1,18)
seklindedir. Bu bulguya gére ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetgiliklerinin bu alt boyutunda kararsiz oldugu
goriilmektedir. “Davranislardan Siiphe” alt boyutundan aldiklar1 puanlar (x=2,64; SS=1,17) seklindedir. Bu bulguya
gore Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetciliklerinin bu alt boyutunda kararsiz oldugu goriilmektedir. “Aile
Beklentileri” alt boyutundan aldiklart puanlar (X=2,80; SS= 1,11) seklindedir. Bu bulguya gore Ingilizce
Ogretmenlerinin mitkemmeliyetgiliklerinin bu boyutunda kararsiz oldugu goriilmektedir. “Ailesel Elestiri” alt
boyutundan aldiklart puanlar (X=2,33; SS=1,23) seklindedir. Bu bulguya gore Ingilizce &gretmenlerinin
mitkemmeliyetgiliklerinin bu alt boyutuna katilmadiklar1 goriilmektedir. “Kisisel Standartlar” alt boyutundan
aldiklart  puanlar (X=3,10; SS=1,13) seklindedir. Bu bulguya gore Ingilizce Ogretmenlerinin
milkemmeliyetciliklerinin bu alt boyutunda kararsiz oldugu goriilmektedir. “Miikemmeliyetcilik” 6lcegi toplam
puanlan (X=2,89; SS=1,14) seklindedir. Bu bulguya gore Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetcilik boyutunda
kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanimn ikinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetgilikleri; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
diizeyi, ¢alisilan kurum ve mezun olunan okul tiiriine gore degismekte midir?” seklinde belirtilmistir. ingilizce
6gretmenlerinin mitkemmeliyetgiliklerinin cinsiyet degiskenine yonelik elde edilen bulgular tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. ingilizce Ogretmenlerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:

Miikemmeliyetcilik Cinsiyet N X Ss Sd t P
Diizen Kadin 334 3,97 0,81 -
Erkek 116 3,60 1,00 448 3,950 0.00
Hatalara Asim ilgi Kadmn 334 2,59 0,89 i
Erkek 116 2.77 0,90 448 1868 0.60
Davranislardan Siiphe Kadin 334 2,58 0,94 )
Erkek 116 2,85 0,97 448 2,102 0,48
Aile Beklentileri Kadin 334 2,57 0,99
Erkek 116 2.79 0,92 448 2,155 0,21
Ailesel Elestiri Kadin 334 2,27 0,98 448 -2,356 *0,03
Erkek 116 2,52 1,08
Kisisel Standartlar Kadin 334 3,12 0,79 448 0,686 0,21
Erkek 116 3,06 0,86
.. N Kadin 334 2,87 0,72 448 -0,924 0,47
Miikemmeliyetcilik (Genel) Erkek 116 2,95 0.78
*p<0,05
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Tablo 3.2 incelendiginde Ingilizce Ogretmenlerinin miikemmeliyetciliklerinin “diizen” alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=3,97; SS=0,81) ile erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=3,60; SS=1,00) arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamlh bir fark goriilmistir (t=3,950; p<0,05). “Hatalara kars1 ilgi” alt boyutunda kadin
O0gretmenlerin ortalamalar1t (x=2,59; SS=0,89) ile erkek Ogretmenlerin ortalamalar (x=2,77; SS=0,90) arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir (t= -1,868; p>0,05). “Davranislardan siiphe” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
ortalamalar1 (x=2,58; SS=0,94) ile erkek O6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,85; SS=0,97) arasinda anlaml1 bir fark
gorilmemistir (t= -2,702; p>0,48). “Aile beklentileri” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,57;
SS=0,99) ile erkek dgretmenlerin ortalamalari (X=2,79; SS=0,92) arasinda anlamli bir fark goriillmemistir (t= -2,155;
p>0,05). “Ailesel elestiri” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,27; SS=0,98) ile erkek 6gretmenlerin
ortalamalar1 (x=2,52; SS=1,08) arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (t= -2,356; p<0,03).
“Kisisel standartlar” alt boyutunda kadin &gretmenlerin ortalamalar1 (x=3,12; SS=0,79) ile erkek 6gretmenlerin
ortalamalar1 (x=3,06; SS=0,86) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (t=0,686; p>0,05). Miikkemmeliyetgilik 6l¢egi
toplam puanlarina gore kadm 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,87; SS=0,72) ile erkek &gretmenlerin ortalamalari
(x=2,95; SS=0,78) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (t= -0,924; p>0,05).

Ingilizce 6gretmenlerinin miitkemmeliyetciliklerinin mesleki kidem degiskenine yénelik elde edilen bulgular tablo
3.3°de verilmistir.

Tablo 3.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Mesleki Kideme Gore Karsilastiriimast

Miikemmeliyetgilik Mesleki Kidem N X SS SD F p Fark Durumu
0-5 yil(1) 61 3,02 1,01 1-2
Diizen 6-10 y11(2) 96 3,95 0,88 - 1-3
11-15 y1l(3) 107 4,15 0,67 3-446 26.90 0,00 1-4
16 y1l ve tizeri(4) 186 3,95 0,78
0-5 yil(1) 61 2,71 0,87 1-4
Hatalara Asin ilgi 6-10 y11(2) 96 2,94 1,00 3-446 956 *0 .00 2-4
11-15 y1l(3) 107 2,74 0,76 ’ ’ 3-4
16 y1l ve tizeri(4) 186 2,39 0,85
0-5 yil(1) 61 2,77 0,84 1-4
Davra.‘.“slllarda“ 6-10 yil(2) 9 2,86 107 3-446 ™ 0,00 2-4
Siiphe 11-15 yil(3) 107 2,68 0,92 : ’
16 y1l ve lizeri(4) 186 2,47 0,93
0-5 yil(1) 61 2,51 0,89 1-2
Aile Beklentileri 6-10 y11(2) 96 2,95 1,03 3-446 477 *0.00 2-3
11-15 yil(3) 107 2,50 0,86 ’ ’ 2-4
16 yil ve tizeri(4) 186 2,56 1,00
0-5 y1l(1) 61 2,33 1,12 1-2
Ailesel Elestiri 6-10 y11(2) 96 2,72 1,20 3-446 6.45 *0 00 2-3
11-15 y1l(3) 107 2,18 0,91 ’ ’ 2-4
16 y1l ve lizeri(4) 186 2,22 0,87
0-5 y1l(1) 61 2,66 0,78 1-2
6-10 y1l(2) 96 3,26 0,93 3-446 1-3
. . 11-15 y11(3) 107 3,34 0,67 11,31 *0,00 1-4
Kigisel Standartlar 16 yil ve iizeri(4) 186 3,03 0,76 2-4
3-4
0-5 y1l(1) 61 2,69 0,78 1-2
Miikemmeliyetcilik 6-10 y1l(2) 96 3,13 0,88 3-446 1-3
(Genel) 11-15 y11(3) 107 2,98 0,58 6,96 *0,00 1-4
16 yil ve iizeri(4) 186 2,78 0,69 2-4
3-4

*p<0,05

Tablo 3.3 incelendiginde ingilizce 6gretmenlerinin miikkemmeliyetgiliklerinin “diizen” alt boyutunda 0-5 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalarn (Xx=3,02; SS=1,01), 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
ortalamalar1 (x=3,95; SS=0,88), 11-15 yil mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerinin ortalamalar1 (X=4,15;
SS=0,67), 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenleri ortalamalar1 (X=3,95; SS=0,78) arasinda
anlaml bir fark gériilmiistiir (F=26,90; p<0,05). “Hatalara Asir1 Ilgi” alt boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=2,71; SS=0,87), 6-10 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamalar1 (X=2,94;
SS=1,00), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,74; SS=0,76), 16 y1l ve {izeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalari (x=2,39; SS=0,85) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F=9,56; p<0,05).
“Davraniglardan Siiphe” alt boyutunda 0-5 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamalar1 (x=2,77; SS=0,84),
6-10 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamalar1 (X=2,86; SS=1,07), 16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin ortalamalarn (X=2,47; SS=0,93) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F=4,04; p<0,05). “Aile
Beklentileri” alt boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalart (X=2,51; SS=0,89), 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,95; SS=1,03), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
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ortalamalar1 (x=2,50; SS=0,86), 16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,56; SS=1,00)
arasinda anlamli bir fark gortilmiistiir (F=4,77; p<0,05). ““Ailesel Elestiri” alt boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=2,33; SS=1,12), 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalari (X=2,72;
§S=1,20), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,18; SS=0,91), 16 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,22; SS=0,87) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F=6,45; p<0,05).
“Kigisel Standartlar” alt boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamalar (X=2,66; SS=0,78), 6-
10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3,26; SS=0,93), 11-15 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3,34; SS=0,67), 16 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar
(x=3,03; SS=0,76) arasinda anlamli bir fark goértlmistir (F=11,31; p<0,05). Miikkemmeliyet¢ilik 6lgegi toplam
puanlarina gore 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,69; SS=0,78), 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin (x=3,13; SS=0,88), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (x=2,98; SS=0,58), 16 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (Xx=2,78; SS=0,69) arasinda anlaml1 bir fark goriilmistiir (F=6,96; p<0,05).

Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetciliklerinin dgrenim diizeyi degiskenine yénelik elde edilen bulgular tablo
3.4°de verilmistir.

Tablo 3.4. Ingilizce Ogretmenlerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Ogrenim Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

_ Ogrenim Diizeyi N £ SS SD F p
= T T B SV
nrant Lm® W22 08 ke o
Davramslardan Siiphe II:::ZE:u(:t)u @) ?gg g:gg 2:8(5) 2-447 11,827 *0,01
e = M
it B 8008w gas o
Kisisel Standartlar tl::ﬂzu(slt)u @ i’gg gg? 8:;3 2-447 19,417 0,00
Miikemmeliyetcilik (Genel) tl::ﬂ:u(slt)u ) i’gg g?g 8:32 2-447 24,493 *0,00

*p<0,05

Tablo 3.4 incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin miikkemmeliyetciliklerinin “diizen” alt boyutunda lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalamalari (X=2,53; SS=0,90) ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3,02; SS=1,05)
arasinda lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lehine anlaml bir fark goriilmiistiir (F=11,827; p<0,05). “Hatalara asir1
ilgi” alt boyutunda lisans mezunu d6gretmenlerin ortalamalari (x=2,52; SS=0,82) ile lisansiistii mezunu gretmenlerin
ortalamalart (x=3,01; SS=1,02) arasinda lisansiistii mezunu O6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir
(F=12,626; p<0,05). “Davranislardan siiphe” alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,53;
SS=0,90) ile lisansiisti mezunu ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3,02; SS=1,05) arasinda lisansiisti mezunu
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark gorilmistiir (F=11,827; p<0,05). “Aile beklentileri” alt boyutunda lisans
mezunu O0gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,50; SS=0,92) ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=3,04;
SS=1,02) arasinda lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (F=3,537; p<0,05). “Ailesel
elestiri” alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamalarn (X=2,20; SS=0,91) ile lisansiisti mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=2,77; SS=1,19) arasinda lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
gorlilmistir (F=28,935; p<0,05). “Kisisel standartlar” alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalari
(x=3,05; SS=0,75) ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (Xx=3,27; SS=0,97) arasinda lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (F=19,417; p<0,05). Miikemmeliyetcilik dl¢egi toplam puanlarina
gore lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,82; SS=0,66) ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalari
(x=3,13; SS=0,92) arasinda arasinda lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (F=24,493;

p<0,05).

Ingilizce dgretmenlerinin miikkemmeliyetciliklerinin calisilan kurum degiskenine yonelik elde edilen bulgular tablo
3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. ingilizce Ogretmenlerinin Miikemmeliyetciliklerinin Calisilan Kuruma Gore Karsilagtirilmasi

Miikemmeliyetgilik Calsilan Kurum N x SS SD F P Fark Durumu

Diizen Tlkokul(1) 106 3,64 0,93
Ortaokul(2) 201 4,01 0,82 2-447 6,292 *0.00 1-2
Lise(3) 143 3,85 0,89
Hkokul(l) 106 2,69 0,98
Hatalara Asir ilgi Ortaokul(2) 201 2,67 0,81 2-447 1,319 0,26 Fark yoktur
Lise(3) 143 2,53 0,94
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flkokul(1) 106 2,69 1,02
Davramslardan Siiphe Ortaokul(2) 201 2,66 0,87 2-447 0,385 0,68 Fark yoktur
Lise(3) 143 259 1,03
. . lkokul(1) 106 259 0,99
Aile Beklentileri Ortaokul(2) 201 271 094 2447 1630 019 Fark yoktur
Lise(3) 143 252 1,00
. - lkokul(1) 106 2,39 1,12
Allesel Elestiri Ortaokul(2) 201 237 097 2447 0844 043 Fark yoktur
Lise(3) 143 224 0,98
flkokul(1) 106 2,96 0,82
Kisisel Standartlar Ortaokul(2) 201 321 080 2447 3548  *0,03 1-2
Lise(3) 143 3,06 0,80
Miikemmeliyetilik flkokul(1) 106 2,85 0,83
(Genel) Ortaokul(2) 201 2,9 067  2-447 1727 017 Fark yoktur
Lise(3) 143 2,89 0,74
*p<0,05

Tablo 3.5 incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin miikemmeliyetgiliklerinin “diizen” alt boyutunda ilkokulda
calisan Ingilizce 6gretmenlerinin ortalamalar1 (X=3,64; SS=0,93) ile ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalari
(x=4,01; SS=0,82) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F=6,292; p<0,05). “Hatalara asir1 ilgi” alt boyutunda
ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,69; SS=0,98), ortaokulda ¢alisan Ogretmenlerin ortalamalari
(x=2,67, SS=0,81), lisede c¢alisan Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=2,53; SS=0,94) arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir (F=1,319; p>0,05). “Davraniglardan siiphe” alt boyutunda ilkokulda c¢alisan Ogretmenlerin
ortalamalar1 (X=2,69; SS=1,02) ortaokulda g¢aligan 6gretmenlerin ortalamalarn (Xx=2,66; SS=0,87), lisede calisan
ogretmenlerin ortalamalar1 (x=2,59; SS=1,03) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (F=0,385; p>0,05). “Aile
beklentileri” alt boyutunda ilkokulda calisan Ogretmenlerin ortalamalar (X=2,59; SS=0,99) ortaokulda calisan
o0gretmenlerin ortalamalar1 (Xx=2,71; SS=0,94), lisede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,52; SS=1,00) arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir (F=1,630; p>0,05). “Ailesel elestiri” alt boyutunda ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamalar1 (Xx=2,39; SS=1,12) ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,37; SS=0,97), lisede calisan
Ogretmenlerin ortalamalar1 (Xx=2,24; SS=0,98) arasinda anlaml bir fark gdriilmemistir (F=0,844; p>0,05). “Kisisel
standartlar” alt boyutunda ilkokulda calisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (Xx=2,96; SS=0,82) ile ortaokulda c¢aligan
Ogretmenlerin ortalamalann (X=3,21; SS=0,80) arasinda anlamli bir fark gorilmistir (F=3,548; p<0,05).
Miikemmeliyetcilik 6lgegi toplam puanlara gore ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,85; SS=0,83)
ortaokulda galisan 6gretmenlerin ortalamalari (x=2,96; SS=0,67), lisede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar (x=2,89;
SS=0,74) arasinda anlamli bir fark gérilmemistir (F=1,727; p>0,05).

Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetgiliklerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine yonelik elde edilen bulgular
tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6: ingilizce Ogretmenlerinin Miikkemmeliyetgiliklerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Karsilagtiriimast

Miikemmeliyetgilik Mezun Olunan Okul Tiirii N X SS SD F p Fark Durumu
Agikogretim (1) 60 3,64 1,16 1-2
Diizen Egitim Fakiiltesi (2) 287 3,91 0,84 . 1-3
Fen Edebiyat Fakiiltesi (3) 97 3,94 0,78 3-446 3,062 0,02 2-4
Diger (4) 6 3,16 0,00 3-4
Acikogretim (1) 60 2,33 0,67 1-2
Hatalara Agir Ilgi Egitim Fakiiltesi (2) 287 2,68 0,90 . 1-3
Fen Edebiyat Fakilltesi 3) 97 275 096 >4 5480 000 5,
Diger (4) 6 1,68 0,42 3-4
Acikdgretim (1) 60 2,33 0,79 1-2
Davramislardan Egitim Fakiiltesi (2) 287 2,67 0,92 1-3
Siiphe Fen Edebiyat Fakiiltesi (3) 97 2,84 1,08 3-446 6,590 0,00 1-4
Diger (4) 6 1,50 0,70 2-4
3-4
Acikdgretim (1) 60 2,47 0,91
Aile Beklentileri Egitim Fakiiltesi (2) 287 2,64 0,99
Fen Edebiyat Fakiiltesi (3) 97 2,72 0,99 3-446 1617 0.18 Fark yoktur
Diger (4) 6 2,03 0,29
Acikogretim (1) 60 2,01 0,87 1-2
Ailesel Elestiri Egitim Fakiiltesi (2) 287 2,37 1,00 . 1-3
Fen Edebiyat Fakiltesi 3) 97 247 110 >4 44% 000 5,
Diger (4) 6 1,41 0,20 3-4
Agikdgretim (1) 60 2,82 0,75 1-2
Kisisel Standartlar Egitim Fakiiltesi (2) 287 3,12 0,78 ) 1-3
Fen Edebiyat Fakiiltesi (3) 97 3,27 0,89 3-446 6,763 0,00 2-4
Diger (4) 6 2,16 0,18 3-4
Miikemmeliyetcilik Acikogretim (1) 60 2,62 0,65 3-446 6,872 0,00 1-2
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(Genel) Egitim Fakiiltesi (2) 287 2,92 0,71 1-3
Fen Edebiyat Fakiiltesi (3) 97 3,02 0,82 2-4
Diger (4) 6 2,01 0,27 3-4

*p<0,05

Tablo 3.6 incelendiginde ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetgiliklerinin “diizen” alt boyutunda agikdgretim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3,64; SS=1,16), egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalari
(x=3,91; SS=0,84), fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ortalamalar (X=3,94; SS=0,78), diger fakiilte
mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=3,16; SS=0,00) arasinda (F=3,062; p<0,05) degeri ile anlamli bir fark
goriilmiistiir. “Hatalara agir1 ilgi” alt boyutunda agikdgretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,33,;
SS=0,67), egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,68; SS=0,90), fen edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar (x=2,75; SS=0,96), diger fakiilte mezunu &gretmenlerin ortalamalar1 (x=1,68; SS=0,42)
arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F=5,480; p<0,05). “Davraniglardan siiphe” alt boyutunda agikdgretim fakiiltesi
mezunu dgretmenlerin ortalamalar (x=2,33; SS=0,79), egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar (X=2,67;
§5=0,92), fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,84; SS=1,08), diger fakiilte mezunu
Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=1,50; SS=0,70) arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir (F=6,590; p<0,05). “Aile
beklentileri” alt boyutunda agikdgretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar (X=2,47; SS=0,91), egitim
fakiiltesi mezunu G6gretmenlerin ortalamalar1 (Xx=2,64; SS=0,99), fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin
ortalamalar1 (X=2,72; SS=0,99), diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin ortalamalari (X=2,03; SS=0,29) arasinda anlaml1
bir fark gorilmemistir (F=1,617; p>0,05). “Ailesel elestiri” alt boyutunda acikogretim fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,01; SS=0,87), egitim fakiiltesi mezunu O&gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,37;
§S=1,00), fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,47; SS=1,10), diger fakiilte mezunu
Ogretmenlerin ortalamalart (X=1,41; SS=0,20) arasinda anlamli bir fark goériilmistiir (F=4,455; p<0,05). “Kisisel
standartlar” alt boyutunda acikogretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar (Xx=2,82; SS=0,75), egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=3,12; SS=0,78), fen edebiyat fakiiltesi mezunu &gretmenlerin
ortalamalar1 (x=3,27; SS=0,89), diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 (Xx=2,16; SS=0,18), arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir (F=6,763; p<0,05). Miikemmeliyet¢ilik 6lgegi toplam puanlarmma gore agikdgretim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2,62; SS=0,65), egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalari
(x=2,92; SS=0,71), fen edebiyat fakiiltesi mezunu G6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3,02; SS=0,82) diger fakiilte
mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=2,01; SS=0,27) arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir (F=6,872; p<0,05).

4. SONUCLAR VE ONERILER
Aragtirmadan elde edilen sonuglar sunlardir;

Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetcilik 6lgegi “Diizen” alt boyutuna katildiklari; “Hatalara Asiri flgi”,
“Davraniglardan Siiphe”, “Aile Beklentileri” ve “Kisisel Standartlar” alt boyutlarinda kararsiz oldugu goriilmektedir.
“Ailesel Elestiri” alt boyutuna ise katilmadiklar1 ve “Miikemmeliyet¢ilik” genel ortalamada kararsiz oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore Ingilizce dgretmenlerinin miikemmeliyetgiliklerinin “Ailesel Elestiri” alt
boyutunun gelistirilmesi gerektigi ortadadir. Bundan dolayr bu alt boyutun gelistirilmesine iligkin olarak;
Ogretmenlerin aileden gelecek elestirileri 6n planda tutmamalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Literatiirde bu arastirma
sonuglartyla tutarlilik gdsteren arastirma sonuglart bulunmaktadir (Glirbiizkol, 2018; Ulu Kalin, 2020; Yiicel & Sen,
2019). Giirbiizkol (2018)’un yaptigi arastirmanin sonuglarina gore lise Ogretmenlerinin miikemmeliyetgilik
algilarinin diizen alt boyutunda oldukga yeterli, kisisel standartlar alt boyutunda da biraz yeterli, ailesel elestiri alt
boyutunda ise ¢ok az yeterli oldugu sonucu bulunmustur. Ulu Kalin (2020)’1n yaptig1 arastirmada da katilimcilarin
miilkemmeliyetcilik boyutu genel ortalamalarinin biraz yeterli oldugunu belirtilmistir. Yiicel ve Sen (2019)’in
yaptiklari aragtirmada ankete katilan 6grencilerin mitkemmeliyetgilik seviyelerinin biraz yeterli oldugu goriilmiistiir.
Yine ayni aragtirmanin alt boyutlart incelendiginde davraniglardan siiphe ve hatalara agiri ilgi alt boyutlarinda
katilimcilarin biraz yeterli oldugu goriilmektedir, yani katilimcilarin bu alt boyutlarda mitkemmeliyetgilige sahip
olduklarini séyleyemeyiz. Katilimcilarin kisisel standartlar alt boyutunda oldukga yeterli oldugu sonucuna ulasildigi
goriilmiigtiir. Ogrencilerin diizen alt boyutunda da arastrmamizi destekler nitelikte oldukga yeterli oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin ikinci alt problemi “Ingilizce 6gretmenlerinin miikkemmeliyetgilikleri cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim diizeyi, ¢alisilan kurum ve mezun olunan okul tiiriine gore degismekte midir?” seklindedir. Buna
iliskin arastirma sonugclar1 su sekildedir:

Ingilizce dgretmenlerinin miikkemmeliyetciliklerinin “Diizen” alt boyutunda kadin dgretmenlerin ortalamalar ile
erkek dgretmenlerin ortalamalari arasinda kadin 6gretmenler lehine anlaml bir fark goriiliirken; “Ailesel elestiri” alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamalari ile erkek 6gretmenlerin ortalamalari arasinda erkek 6gretmenler lehine
anlamli bir fark goriilmistiir. “Hatalara karst ilgi”, “Davraniglardan siiphe”, “Aile beklentileri” ve “Kisisel
standartlar” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamalari ile erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir. Mitkemmeliyetgilik 6l¢egi toplam puanlarina gore kadin 6gretmenlerin ortalamalari ile erkek
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Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin yaptigi iste cinsiyet
faktorii olmaksizin yiiksek beklenti iginde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Literatiirde bu sonug ile benzerlik
gosteren arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Celik Eksi & Giilsu, 2017; Saracaloglu, Saygi, Yenice & Altin, 2016;
Sula Atas & Kumcagiz, 2019; Ulu Kalin, 2020; Yiicel ve Sen, 2019). Saracaloglu ve digerleri (2016) ’nin yaptiklari
aragtirmada miikemmeliyetcilik 6lgegi “hatalara asir ilgi” alt boyutunda kadin ve erkek &gretmen adaylarmin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Celik ve digerleri (2017), Sula Atas ve Kumcagiz (2019) ve
Ulu Kalm (2020)’m yaptiklart arastirmalarinda bireylerin miikemmeliyetgilik 6lgegi toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir. Yiicel ve Sen (2019)’in yaptig1 aragtirmada katilimeilarin
miikemmeliyetcilik dlgegi “Aile Beklentileri”, “Davraniglardan Siiphe” ve “Hatalara Asiri ilgi” alt boyutlarinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Fakat aragtirmamizin sonucu ile gelisen sekilde “Kisisel Standartlar” alt boyutunda
erkek katilimcilar lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Literatiirde arastirma sonucu ile celisen arastirmalara da
rastlanmaktadir (Cowie, Nealis, Sherry, Hewitt & Flett, 2018; Kahraman ve Pediik, 2014; Saracaloglu, Saygi, Yenice
& Altin, 2016; Sula Atas & Kumcagiz,2019). Kahraman ve Pedik (2014)’in yaptig1i” arastirmalarinda
milkemmeliyetcilik 6l¢egi toplam puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, iistiin yetenekli kiz 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken; Sula Atas ve Kumcagiz
(2019)’1n ve Cowie ve digerleri (2018)’nin yaptiklarn aragtirmalarinda erkeklerin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin
kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir. Saracaloglu, Saygi, Yenice ve Altin (2016) ’in arastirmalarinda
cok boyutlu miikkemmeliyetgilik Olcegi toplam puan ortalamalarma bakildiginda erkek oOgretmen adaylarmin
ortalamalar1 ile kadin 6gretmen adaylarmin ortalamalar arasinda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark
gorlilmistir. Literatiirdeki bu farkli sonuglarin, farkli 6rneklemlerle calisilmasindan ve farkli 6lgme araglar
kullanilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica bu durum bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigini
diisiindiirmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mitkemmeliyetgiliklerinin “Diizen”, “Hatalara Asir1 ilgi”, “Davranislardan Siiphe”, “Aile
Beklentileri”, “Ailesel Elestiri” ve “Kisisel Standartlar” alt boyutlarinda ve miikemmeliyetgilik 6lgegi toplam
puanlarina gore de 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Arastirmanin
bu sonucunun Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki deneyim siiresi az olanlarmin hem bedensel hem de zihinsel olarak
daha din¢ olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Literatiirde arastirma sonucu ile ¢elisen arastirmalara
rastlanmaktadir (Sancar, 2020; Uysal Ozyurt, 2019). Sancar(2020)’in yaptigi arastirmada &gretmenlerin
miikemmeliyetgiliklerinin toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda mesleki kideme gore degisim gdstermedigi sonucu
elde edilmistir. Uysal Ozyurt (2019)’1n yaptig1 arastirmada miikemmeliyetcilik 6l¢egi toplam puanlarina gore anlamli
bir fark goriilmemistir. Mitkemmeliyetgilik 6lgegi “Diizen”, “Aile Beklentileri”, “Davranislardan Siiphe” ve “Kisisel
Standartlar” alt boyutlarinda da mesleki kideme gére anlamli bir farklilik olusmamustir. Fakat “Hatalara Asir1 ilgi”
ve “Ailesel Elestiri” alt boyutlarinda mesleginin ilk 5 yilin1 ¢aligan dgretmenlerle karsilastirildiginda 21 yil ve tizeri
caligan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmaistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mitkemmeliyetgiliklerinin “Diizen”, “Hatalara asir1 ilgi”, “Davranislardan siiphe”, “Aile
beklentileri”, “Ailesel elestiri” ve “Kisisel standartlar” alt boyutlarinda ve miikemmeliyetgilik Olgegi toplam
puanlarina gore lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalart ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalart arasinda
lisansiistli mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Literatiirde aragtirma sonucu ile benzerlik
gosteren bir arastirmaya rastlanmaktadir (Giirbiizkol, 2018). Giirbiizkol (2018)’un arastirmasinin sonuglarina gore
miikemmeliyetcilik 6lgegi toplam puanlarma gore lisans mezunu Sgretmenlerin ortalamalar ile yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerin ortalamalar arasinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mitkemmeliyetgiliklerinin “Diizen” ve “Kisisel standartlar” alt boyutlarinda ilkokulda
calisan Ingilizce 6gretmenlerinin ortalamalari ile ortaokulda ¢alisan dgretmenlerin ortalamalari arasinda ilkokulda
calisgan 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. “Hatalara asirt ilgi”, “Davraniglardan siiphe”, “Aile
beklentileri”, “Ailesel elestiri” alt boyutlarinda ve miikemmeliyet¢ilik 6lgegi toplam puanlarina gore ilkokulda
calisgan Ogretmenlerin ortalamalari ortaokulda calisan Ggretmenlerin ortalamalari, lisede calisgan O0gretmenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. “Diizen” ve “Kisisel standartlar” alt boyutlarinda anlaml
farklilik goriilmesinin sebebi olarak ilkokulda caligan 6gretmenlerin kiigiik yastaki Ogrencileri kontrol etmeleri
gerektiginden kaynaklaniyor olabilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin miikkemmeliyetciliklerinin “Diizen”, “Hatalara asir1 ilgi”, “Davranislardan siiphe”, “Ailesel
elestiri” ve “Kisisel standartlar” alt boyutlarinda ve miikemmeliyetgilik dlgegi toplam puanlarina gore acikdgretim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ortalamalari, egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin ortalamalari, fen edebiyat
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalari, diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark gorilmiistiir. “Aile beklentileri” alt boyutunda agikogretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalari, egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalari, fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamalari, diger fakiilte
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mezunu Ogretmenlerin ortalamalar arasinda anlamli bir fark gorilmemistir. Ac¢ik Ogretim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin lehine fark goriilmesinin sebebi bu boliimden mezun olan 6gretmenlerin kendilerini yetistirmek, daha
iyiye ulagmak icin diger fakiilte mezunlarindan daha fazla ¢aba gostermeye ¢alismalar1 olabilir.

Arastirma sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetcilikleri mesleki kideme gore incelendiginde 0-5 yil
mesleki kideme sahip dgretmenlerin lehine sonuglandig1 ortadadir. Bundan dolayi; 16 yildan fazla mesleki kideme
sahip 6gretmenlere yonelik tiikenmislik ve yetersizlik konusunda gesitli rehberlikler yapilmasi onerilebilir. Ayrica
lisans mezunu 6gretmenlerin lehine sonu¢landigindan dolayi yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmene ekstra 6diil,
basar1 belgesi veya maas artis1 verilmesi dnerilebilir. Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin miikemmeliyetcilikleri
mezun olduklar1 okul tiirline gore incelendiginde agik 6gretim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine sonuglandigi
ortadadir.

Bu durumun detayli arastirilmasi i¢in okullarda psikolojik danisman ve rehberlik olarak ¢alisanlar 6gretmenlerin bu
konuda konferans, seminer gibi bilgilendirici caligmalar yapmalari; teorik ve uygulamali egitim vermeleri
onerilebilir. Ogretmenlerin miikemmeliyetcilikleri 6gretmenin kendisi icin hem de egitim sistemi i¢in énemli bir
konu olmasi sebebiyle dgretmenlerin mitkkemmeliyetgiliklerinin, 6grencilerin 6grenmeleri izerine etkisini inceleyen
aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir.

KAYNAKLAR

1. Abuhanoglu, H.; Teke, A.; Celen, 0. & Agikel, C. (2015). “Saglhk Insan Giicii Yetistiren Onlisans ve Lisans
Diizeyindeki Okullarda Miikemmeliyetcilik”, TAF Preventive Medicine Bulletin, 14(5):413-423.

2. Antony, M. M. & Swinson, R. P. (2000). When Perfect isn’t Good Enough: Strategies for Coping with
Perfectionism, New Harbinger Publications, Oakland, CA.

3. Biiyiikbayraktar, C. & Temiz, G. (2015). “The Relationship between Perfectionism and Burn-Out in Pre-School
Teachers”, The Online Journal of New Horizons in Education, 5(1):131-138.

4. Biiyiikoztiirk, S.; Cakmak, K.; Akgiin, E.; Ozcan, E.; Karadeniz, S. & Demirel, F. (2017). Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi, Ankara.

5. Cowie, M. E.; Nealis, L. J.; Sherry, S. B.; Hewitt, P. L. & Flett, G. L. (2018). “Perfectionism and Academic
Difficulties in Graduate Students: Testing Incremental Prediction and Gender Moderation”, Personality and
Individual Differences, 123:223-228.

6. Celik, H.; Eksi, H. & Giilsu, N. (2017). “Orta Cocukluk Déneminde Giivenli Baglanma ile Milkemmeliyetciligin
Cesitli Degiskenler Baglaminda Incelenmesi”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 7(47):53-68.

7. Duyar, B. & Ozkan, R. (2020). “Ortaokul Ogrencilerinin Ingilizce Kavramina Yonelik Metaforik Algilarinin
Belirlenmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1:286-323.

8. Frost, R. O.; Marten, P.; Lahart, C. & Rosenblate, R. (1990). “The Dimensions of Perfectionism. Cognitive
Therapy and Research”, 14(5):449-468

9. George, D. & Mallery, P. (2019). IBM SPSS Statistics 25 Step by Step A Simple Guide and Reference,
Routledge Taylor and Francis Group, New York.

10. Giirbiizkol, H. (2018). “Lise Ogretmenlerinin Miikemmeliyetcilik Algilar1 ile Is Yasam Dengesi Arasindaki
iliski”, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinci Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Van.

11. Kahraman, S. & Pediik, S. B. (2014). “6, 7 ve 8. Smif Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Miikemmeliyetgilik
Diizeylerinin Belirlenmesi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(2):137-150.

12. Karasar, N. (2020). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar Ilkeler Teknikler, Nobel Akademik Yayincilik,
Ankara.

13. Mahmoodi, M. S. (2016). “The Effect of Perfectionism on Burnout among English Language Teachers: The
Mediating Role of Anxiety”, Teachers and Teaching, 23(1):91-105.

14. Malhotra, N. K. & Dash, S. (2016). Marketing Research: An Applied Orientation (7. Bask1), Pearson Prentice
Hall, New Jersey.

15. Ozbay, Y. & Tasdemir, O. (2003). “Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”
VII. Ulusal Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Kongresi, 9-11 Temmuz 2003, Malatya.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (59) DECEMBER @ OBE
1777



mailto:journalofsocial.com

@ OO Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2022

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ozmen, E. (2020). “Ingilizce Ogreniminde Ogrenci Tarafli Ozelestiri: DEU Yabanci Diller Yiiksekokulu
Ornegi”, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (50):86-104.

Pacht, A. R. (1984). Reflections on Perfection. American Psychologist, 39(4), 386-390.

Sancar, Y. (2020). “Ogretmenlerin Tiikenmislik ve Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki iliski”, Yiiksek
Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Saracaloglu, A. S.; Saygi, C.; Yenice, N. & Altm,. M. (2016). “Miizik ve Smif Ogre“tmeni Adaylarinin
Miikemmeliyetcilik ve Duygusal Zeka Diizeylerinin Incelenmesi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1(38):70-89.

Shokrollahi, M. & Baradaran, A. (2014). “On the Relationship between Iranian EFL Teachers’ Perfectionism
and Their Reflectivity” International Journal of Language Learning and Applied Linguistics World (IJLLALW),
7(3):13-28.

Sula—Atas, N. & Kumcagiz, H. (2019). “Ergenlerin Akademik Erteleme Davranislari, Akademik Oz Yeterlik
Inanglar1 ve Mitkemmeliyetgilik”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(2):375-386.

Tortop, H. S. & Eker, C. (2013). “Ogretmen Adaylarmin Miikemmeliyeteilikleri ile Elestirel Dustinme
Egilimleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi”, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 31:144-157.

Ulu-Kalmn, O. (2020). “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinda Miikemmeliyetcilik”, Studies in Educational
Research and Development, 4(1):1-25.

Uysal Ozyurt Y. A.(2019). “Ogretmenlerin Miikemmeliyeteilik ve Ozduyarlik Diizeylerinin Farkli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Yiicel, C. & Sen, U. S. (2019). “Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Boliimii Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik ve
Akademik Erteleme Diizeyleri Arasindaki [liskinin Incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 23(3):1007-1032.

Yﬁksel-Yukay, M., Tiirkiicii, R., & Albayrak, 1. (2020). “Olmaktan Korktugum Yerdesin: Geng ve Orta Yetiskin
Ogretmenlerde Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Miikemmeliyetgiligin Dolayli Utanmay1 Yordama Giicii”,
Kastamonu Education Journal, 28(5):1967-1976.

Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences 2022 8 (59) DECEMBER @ OBE

1778


mailto:journalofsocial.com

