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OZET

Iktisadi kalkinma ve demokrasi arasindaki iliski 6zellikle 20.yiizy1lm ikinci yarisindan itibaren bir takim tartigmalara ve
arastirmalara konu olmaya baslayip gliniimiizde bile 6nemini korumaktadir. Kurumsal yapi, politik haklar, sivil ve ekonomik
ozgiirliikler gibi demokrasi bilesenlerinin iktisadi kalkinmanin meydana gelmesinde ve hiz kazanmasinda 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Bu bilesenler ile birlikte toplumsal yapinin demokratik bir nitelik kazanmasinda, demokrasinin giiglendirilmesi
ve gelistirilmesinde iktisadi kalkinmanin dnemli bir etkisi vardir. Geligmis iilkeler, genel olarak politik haklari, sivil ve
ekonomik 6zgiirliikleri ve kurumsal kalite diizeyleri yiiksek olan; bununla birlikte demokratik yonetimlere ve ¢ok yiiksek insani
gelisim diizeylerine sahip iilkeler olarak goze ¢arpmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ise orta diizey bir kurumsal kaliteye sahip
politik, sivil ve ekonomik 6zgiirlitkkler konusunda kismen 6zgiir ve orta diizey iilkeler grubunda olan yonetim olarak kusurlu
demokrasi veya karma rejimlere sahip fakat genel olarak yiiksek insani gelismenin oldugu tilkeler olarak goriilmektedir. Bu
¢aligmada biitiinciil bir yaklagimla demokrasi ve kalkinma arasindaki iligkinin boyutlar1 kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ve
netice olarak iktisadi kalkinma ve demokrasinin karsilikli olarak birbirilerini olumlu bir sekilde etkiledikleri ve birbirileri i¢in
vazgecilmez unsurlar oldugu disiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Kalkinma, Demokrasi, Kurumsal Yapi, Sivil ve Ekonomik Ozgiirliik

ABSTRACT

The relationship between economic development and democracy continues to be the subject of some discussions and researches,
especially from the second half of the 20th century, and it remains important even today. Democracy components such as
institutional structure, political rights, civil and economic freedoms have an important role in the development and acceleration
of economic development. Along with these components, economic development has an important effect on the social structure
gaining a democratic character, strengthening and developing democracy.. Developed countries generally have high political
rights, civil and economic freedoms and institutional quality levels; however, it stands out as countries with democratic
governments and very high levels of human development. On the other hand, developing countries are considered to be
countries with a moderate institutional quality in terms of political, civil and economic freedoms, partly free and middle-level
countries, with the management of defective democracy or mixed regimes, but generally high human development. In this
study, the dimensions of the relationship between democracy and development have been comprehensively examined with a
holistic approach. And consequently, economic development and democracy are thought to affect each other positively and are
indispensable for each other.
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1. GIRIS
Iktisat biliminde, baz1 durumlarda kalkinma ve biiyiime kavramlari birbirilerinin yerine
kullanilmasina ragmen bu kavramlar birbirilerinden farklidir. Aralarindaki en temel ayrim ise iktisadi

kalkinmanin nitel biiytikliiklerle, iktisadi biiyiimenin ise nicel biiytikliiklerle ilgili olmasidir. Ya da
bagka bir ifadeyle, iktisadi biiylime, Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin rakamsal olarak biiylimesi anlamina
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gelirken; iktisadi kalkinma, ortalama yasam siiresi, egitim diizeyi, altyapi hizmetleri, adil gelir
dagilimi gibi nitel baz1 degiskenlerde ortaya ¢ikan gelismeleri ifade etmektedir.

Klasik kalkinma teorileri kalkinmay1 ekonomik biiyiime ve kalkinma ¢ergevesinde ele almaktadir. Bu
teorilere gore iktisadi kalkinma, ekonomik biiylimenin es anlamlis1 olarak geleneksel tarimin ¢esitli
iirlin ve hizmetlerinin modern sanayilesmis tiretime doniistiiriilmesiyle yani geleneksel toplumdan
olgunluk ve yiiksek tiikketim asamasina gecilmesi ile belirli bir asamadaki her devletin gecmesi
gereken bir siireg olarak degerlendirilmektedir (Klarin, 2018: 68-69).

Iktisadi kalkinma, bireylerin ekonomik yasama tam olarak katilmalarin saglayan dzerkligin ve maddi
ozgiirliklerin giiglendirilmesidir. Bu nedenle, ekonomik kalkinma, bireylerin aktif olarak devreye
girmelerini ve ekonomiye katkida bulunmalarin1 saglayacak kapasitelerini gelistirme firsati
bulduklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomiye ve topluma katilabilecek birey sayisi arttikca, yeni
fikirlerin dolasima girmesi ve eyleme gecirilmesi firsat1 da artacaktir. Ekonomik kalkinma, kisi bagina
diisen gergek gelirin yiikselmesi, gelir ve servetin dagilimmin yani sira yasam kalitesinin
gostergelerinden olan yasam beklentisinden sug istatistiklerine ve ¢evresel kaliteye kadar uzanan
olgtimlerle 6l¢lilmektedir. Bu agidan ekonomik gelisme, daha genis bir metrik kiimesine odaklanma
agisindan bitylime kavramindan farkli kabul edilmektedir (Sen, 1999).

Slim’e gore kalkinma, GSMH istatistiklerine gére olgiilecek bir mal degildir. insanlarmn kendi
kaderlerinden sorumlu olmalarini ve tam potansiyellerini gergeklestirmelerini saglayan bir degisim
stirecidir. Kalkinma, insanlarda bu hedefe ulagsmak icin gerekli olan giiven, beceri, varlik ve
ozgiirliiklerin gelistirilmesini gerektirmektedir (Slim , 1995, 145). Myrdal, kalkinmay1 tim sosyal
sistemin yukart dogru hareketi olarak tanimlamistir. Bu sosyal sistem, sozde ekonomik faktorlerin
yant sira, ¢esitli insan gruplari tarafindan her tiirli tiikketim de dahil olmak iizere ekonomik olmayan
tiim faktorleri kapsamaktadir (Myrdal , 1974: 729).

Iktisadi kalkinmanin temel amaci ise istihdam olanaklarini artirarak, verginin adil dagilmasini
saglayarak ve yasam kalitesini artiracak ¢abalarla bir toplulugun ekonomik refahini arttirmaktir.
Yapilan tanimlardan da anlasilacag lizere ekonomik kalkinma i¢in birden ¢ok tanim yapilabilmekte
ve ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi i¢in de tek bir strateji bulunmamaktadir. Ulkelerin
ekonomik, siyasi, sosyal, cografi veya kiiltlirel farkliliklar1 bulundugu icin bu iilkelerin kalkinma
siirecleri ise bu baglamda farklilik gosterecektir.

Demokrasinin kdkeni Antik Yunan’a uzanmakta olup demokrasi, eski Yunancada halk anlamina
gelen “demos” ile iktidar veya yonetme gibi anlamlara gelen “kratos” sozciiklerinden olusmaktadir
(Heywood, 2013: 89). Demokrasi, yoneticilerin 6zgiir ve ¢ekismeli se¢imlerle se¢ildigi siyasi bir
rejimdir. Operasyonel olarak, demokrasi, gérevdeki kisilerin segimleri kaybettigi ve eger yaparlarsa
gorevden ayrildig1 bir rejimdir (Przeworski, 2004: 303). Campbell, demokrasiyi siyasi egemenligin
halka ait oldugu, dogrudan vatandaslar tarafindan icra edilen bir yonetim sistemi olarak tanimlamigtir
(Campbell, 2008: 4). Sodaro ise demokrasiyi temel diistincesi insanlarin kendilerini yonetme hakkini
belirleme olan bir sistem olarak agiklamistir (Sodaro , 2004: 31).

Demokrasi ve iktisadi kalkinma arasindaki iligki ise ¢ok genis bir literatiiriin konusudur. Literatiirde
iktisadi kalkinma ve demokrasi arasindaki iliskinin boyutunu analiz eden birgok farkli ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda demokrasi ve ekonomik performans arasinda genellikle bir nedensel
iliski bulunmakla birlikte herhangi bir iliskinin bulunmadigimi iddia eden veya analiz eden
caligmalarin da oldugu goriinmektedir. Buna ragmen demokrasinin miilkiyet haklarini giivence altina
almay1 taahhiit etmesi, piyasalar1 diizenleyici bir roliiniin olmasi, hukukun tstiinliigiinii 6n plana
cikarmasi gibi nedenlerden 6tiirlti ekonomik kalkinma ile giiglii bir iligkisi oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim Bardhan, demokrasinin, bir ekonomide istenmeyen hiikiimet miidahaleleri i¢in periyodik
cezalar sistemi ve arzu edilen miidahaleler i¢in ise odiilleri sagladigini ve yiiriitme giiciiniin kotliye
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kullannmin1 smirlamak i¢in kurdugu hesap verebilirlik mekanizmalar1 yoluyla da ekonomik
kalkinmaya yardimc1 oldugunu dile getirmistir (Bardhan, 1999: 13).

2. IKTISADI KALKINMA VE DEMOKRASI ILiSKiSI

Iktisadi kalkinma ve demokrasi iliskisi 6zellikle 2. Diinya savasi sonrasi popiiler olmaya ve
tartisilmaya baslayan bir konu olmustur. Ote yandan 1970'lerde sosyal bilimciler i¢in tartisilan konu
otoriter-modernlesen askeri rejimler olurken 1980'lerde konu demokratik bir gecis ve 1990'larda
demokrasinin olas1 konsolidasyonu olmustur (Pereira, 2017: 89). 1990'larda Latin Amerika, Orta ve
Dogu Avrupa, eski Sovyetler Birligi, Sahra alt1 Afrika ve Asya'da diizinelerce otoriter rejim distiikge,
Bati'daki kamu ve 6zel aktorler ve uluslararasi kurumlar demokrasiye olasi gegisleri desteklemek i¢in
acele etmislerdir. Soguk Savas'in gelismekte olan diinyadaki jeostratejik rekabetinin sona ermesi,
hem alic1 toplumlarda hem de Batili politika aktorleri arasinda sinir 6tesi siyasi yardim konusundaki
hassasiyetleri azaltarak demokrasi desteginin genislemesine neden olmustur (Carothers, 2010: 16).
2000'li yillarda ise gelismekte olan iilkelerde demokrasinin kalitesi konusu tartisilmistir. Bu donem
boyunca, demokrasinin nispeten yetenekli devletler ve bir grup endiistriyel girisimci insa eden ve
sanayi devrimini gergeklestirebilen en iyi orgiitlenmis tilkelerde etkili oldugu goriilmiistiir (Pereira,
2017: 89).

Demokrasi ve iktisadi kalkinma arasindaki etkilesimin boyutu ile ilgili tartismalar da halen devam
etmektedir. Chang’e gore demokrasi ve iktisadi kalkinmanin birbirilerini etkiledikleri asikar fakat
aralarindaki iligki, demokrasinin iktisadi kalkinmay1 6zel miilkii daha giivende kilarak ve piyasalari
ozgiirlestirerek destekledigi neoliberal savda 6ngoriilenden ¢ok daha karmasiktir. Demokrasi, iktisadi
kalkinmay1 bazi kanallarla acabilir. Ornegin demokrasi, hiikiimet harcamalarin1 daha iiretken alanlara
yeniden yonlendirebilir (askeri harcamalar, egitim ve altyapi yatirimlari vb.). Bu durum iktisadi
kalkinmaya yardim edecektir. Ayrica demokrasi, yarattigi refah devleti araciligiyla iktisadi
kalkinmanin 6niinii agmaktadir (Chang, 2009: 244-245). Demokrasinin iktisadi kalkinma iizerinde
olumlu etkileri olmasina karsin gegmis tilke 6rnekleri arasinda bir takim farkliliklarin da oldugu goze
carpmaktadir.

Yapilan c¢aligmalar sonucunda baz1 iilkelerin (Markos yonetimindeki Filipinler, Mobutu
yonetimindeki Zaire, Duvalier yonetimindeki Haiti gibi) ekonomilerinin, diktatorliik donemlerinde
cok basarisiz oldugu goriilmiistiir. Ancak Suharto yonetimindeki Endonezya veya Museveni
yonetimindeki Uganda gibi diktatorliiklerin olaganiistii olmasa da ekonomik performanslarinin iyi
sonuglar verdigi 6rnekler de bulunmaktadir. Ayrica 1960’larda ve 1970’lerdeki Giiney Kore, Tayvan,
Singapur ve Brezilya veya bugiinkii Cin gibi diktatorliiklerin ekonomileri biiyiik basar1 gostermistir
(Chang, 2009: 244-245). Ote yandan birgok iilkenin uzun bir siire otoriter yonetimi uyguladiktan
sonra demokratik siyaset yoniinde ilerledigi goriilmiistiir. Ornegin, 1980'lerin sonlarinda Tayvan,
Gliney Kore ve Sili diktatorliikten uzaklasirken, Rusya diger Dogu Avrupa tilkeleri demokrasilerin
saflarina katilmistir. Genel olarak, 1970'lerin basindan 1990'larin basina kadar, diinyadaki
demokrasilerin sayisinin yaklasik kirktan seksene yiikseldigi gézlemlenmistir (Chen & Feng, 1999:
1-2). Bugiiniin zengin iilkeleri incelendiginde ise bu iilkelerin gelmis gegmis en iyi ekonomik
basarilarin1 demokrasinin belirgin bi¢imde genisletildigi 2. Diinya Savasi’nin bitisiyle 1970’ler
arasindaki donemde elde etmislerdir. Bu donemde cogu iilkeler (ABD, Almanya, Avustralya,
Belgika, Finlandiya, Fransa, Isvicre, Italya, Japonya ve Kanada ) genel oy hakkini1 benimsemisler ve
azinlik haklarini gii¢lendirmislerdir (Chang, 2009: 244-245).

Bhagwati’ye gore iktisadi kalkinma ve demokrasinin kavramsal ve konu olarak birlikte ele
alindiginda ¢ok tartigmali bir analiz ortami olusmaktadir. Bunlara gére genel olarak diinya iilkelerine
bakildiginda iktisadi kalkinma ve demokrasi arasinda pozitif bir iligskinin var oldugu goziikiir; ancak
bu iligski goriindiiglinden daha ¢ok karmasik bir yap1 i¢cindedir. Bu karisikligin sebeplerinin basinda
bu iilkelerin farkli ekonomik ve politik diizeylerinde olmasi yatmaktadir. Ayrica hem iktisadi
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gelismisligi hem demokrasiyi yasayan oldukga az tilke oldugu gibi ekonomik olarak gelismis olmakla
beraber politik dzgiirliiklerin zayif oldugu iilkeler de bulunmaktadir. iktisadi gelismenin orta
diizeyde, demokrasinin oturmadifi ve yine hem piyasasinin ve ekonomik gelismenin hem de
demokrasilerin eksik oldugu ¢ok sayida azgelismis iilkelere de rastlanilmaktadir. Bunlarin disinda
(Hindistan, Kosta Rika, Sri Lanka gibi) ¢ok nadir 6rnek olusturan demokrasinin isledigi ama
ekonomik gelismislik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu iilkeler vardir (Bhagwati, 1995: 61-62).

1960'larda ve 1970'lerde, akademisyenler demokrasinin kalkinmaya karsi asilmaz bir engel olup
olmadigini tartismislardir. Bir¢ok iktisat¢i, demokrasiye erken bir gegisin, 6zel ¢ikar gruplarinin
etkisini artiracagini, politikaya bagli kiralar i¢in rekabeti koriikleyecegini, tasarruf oranlarin
diistirecegini, politikanin istikrarim1 (6zellikle makroeckonomik politika) azaltarak ve siyasi
istikrarsizlig1 tesvik ederek biiyiimeyi engelleyecegini savunmustur (Isham, Kaufmann, & Pritchett,
1997: 221). Muller ise demokrasi tesisinin zamanlamasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ona
gore eger kapsamli bir demokrasi, sanayilesmenin ge¢ asamalarinda meydana gelirse gelir esitsizligi
diismeye baslayacak ve calisan ve orta sinif ¢alisanlarin demokrasiye destegi yiiksek olacaktir. Bunun
yaninda ¢ogunlugu demokrasiye karsi olan baskin sinifin giicii ise yiiksek iktisadi kalkinma
seviyesinde oldukca az olacaktir (Muller, 1995: 968).

Diger yandan iktisadi gelisimin demokrasiyi etkiledigini dile getiren Lipset, bir ulus ne kadar
zenginse demokrasiyi ilerletme sans1 o kadar yiiksektir seklindeki ifadesiyle tartigsmalara onciiliik
etmistir. Ona gore, demokrasi ancak gelismis toplumlarda siireklilik kazanabilmektedir. Goreli olarak
daha yoksul tilkeler, ancak oligarsi ya da diktatorliikle yonetilebilir. Agikca goriiliiyor ki sanayilesme,
kentlesme, refah ve egitim gibi faktorler tek bir ortak faktor formu olarak birbirileriyle oldukga
yakindan ilintilidir. Ve bu faktérler de demokrasinin varolmasi i¢in temel kosul olan ekonomik
kalkinmanin kapsadig1 unsurlardir (Lipset, 1959: 75-80). iktisadi kalkinmanin demokrasi gibi siyasi
sistemlerin doniislimii iizerindeki etkisinin uzun zamandir dogrudan ve olumlu oldugu
diistiniilmektedir. Siirdiirtilebilir iktisadi kalkinma, demokratik kurumlarin ve nihayetinde bdyle bir
gelismenin iirettigi faktdrlerin bir araya gelmesiyle demokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Pei, 1999). Iktisadi kalkinma ile iiretken iliskiler Snemli 6l¢iide degisecektir. Hem isciler hem de
firmalar kirsal alanlardan sehirlere goc edecek, fiziksel sermaye ve daha sonra beseri sermaye ve
teknoloji daha 6nemli hale gelip tiim ekonomik yap1 degisecektir. Boylece, ekonomik kalkinma ve
kisi bagina gelirdeki artiglar, ekonominin yapisinda sermaye yogunlugu ile ilgili degisiklikler ile
ortaya ¢ikacaktir. Ayrica iktisadi kalkinma gerceklestikce sermaye topraktan, sanayi tarimdan daha
onemli hale gelecek ve demokrasiye muhalefet ve tehditler de azalacaktir (Robinson, 2006: 516).

3. DEMOKRASi BILESENLERI ACISINDAN IKTiSADI KALKINMA

Demokratik yapilar tilkelere gesitli sekillerde fayda saglamaktadir. Bu yapilar, hukukun tistiinliigiinii,
acik toplumu, se¢im Ozgiirliigiinii ve yolsuzlugu ve asirilik yanlis1 politikalar1 caydiran istikrarh
politikalar1 tesvik etmektedirler. BM raporuna gore, demokratik iilkeler catigmalar1 yonetme,
felaketlerden kacinma ve biiylik halk sagligi krizleriyle basa ¢ikmada daha iyi performanslar
sergilemiglerdir. Ayrica birkag istisna disinda, gelismis {ilkelerin ¢ogunun demokratik devletler
oldugu goriilmektedir (Shen , 2002: 7).

Ote yandan demokrasi cergevesi igerisinde gelistirilen kurumsal yapi, politik haklar, sivil ve
ekonomik 6zgiirliikler, demokrasi endeksi ve insani gelisim endeksi o toplumun ekonomik ve sosyal
anlamlarindaki kalkinmasi ve biiyiimesi hakkinda biiyiik bir fikir sunacaktir. Bu baglamda ¢alismada
demokrasi ¢ergevesi igerisinde kurumsal yapi, politik haklar, sivil ve ekonomik ozgiirliikler,
demokrasi endeksi ile insani gelisme endeksinin iktisadi kalkinma ile iligkisi ve bu bilesenlerin
iktisadi kalkinmanin hangi boyutu ile degerlendirilebilecegine deginilmistir.

3.1. Kurumsal Yapi
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Kurumlar, genel olarak bir devletin ekonomik, politik ve hukuk sisteminin olusturdugu genel bir
cerceveden meydana gelmektedir. Nitekim North’a gore kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun
kurallaridir. Bagka bir ifadeyle insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendiren, etkilesimin ekonomik,
sosyal veya politik unsurlarina belli bir yap1 kazandiran, insanlarin getirdigi kisitlamalardir (North,
2010: 9). Kurumlarin Kkaliteli olmasi, bir iilkenin baska yerlerde icat edilmis, kalkinmanin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecek yeni teknolojileri benimseme yetenegini arttirdigini
gostermektedir (Nawaz, Igbal , & Khan, 2014: 17). Kurumsal yapilarindaki degisimlerden once
Kuzey ve Giine Kore, ayni tarihe ve kiiltiirel gegmise sahip iki iilkeydi. ki iilke icinde Kuzey Kore
yeralt1 kaynaklar1 bakimindan gérece avantajli ve emperyal donemde Japon Denizinde en biiyiik
limana sahip olmakla beraber sanayilesme bu donemde yogunluk olarak kuzeydeydi. Kore’nin ikiye
ayrilmastyla iki tlkedeki kurumsal farkliliklar iktisadi kalkinmalarinda dramatik bir ayrim
yasamalaria sebep olmustur. Bu kurumsal yapidaki degisimler sonucu 1960’larin sonunda Gliney
Kore, hizl1 biiyliyen ekonomik refahiyla Asya’nin mucize ekonomileri i¢inde yer alirken, Kuzey Kore
yerinde saymistir. 2000’ lerde Giiney Kore’deki gelir seviyesi $16.100 iken bu miktar Kuzey Kore’de
yalniz $1000 idi. Ekonomik olarak 1950’lerden sonra ayrilan iki iilke arasindaki bu radikal ayrimi
yaratan tek unsurun uyguladiklar1 kurumsal yapidaki farkliliklar olmustur (Acemoglu, Johnson, &
Robinson, 2004: 18). Goriildigi gibi kurumsal yap1 ve kurumsal kalitenin iilkelerarasi farklilasmasi
tilkelerin kalkinma siireglerinde belirgin bir rol oynamakta; ayrica belli kurumlarca siirekli olarak az
gelismis, gelisen veya gelismis iilkelerin kurumsal yapisinin veya kalitenin degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

Bu baglamda genellikle ekonomik, politik ve sosyal bilesenlerden olusan kurumsal kalite indeksi ile
iilkelerin kurumsal kalitelerinin incelenmesi bu iilkelerin kalkinma ve biliylime seviyeleri ile
degerlendirilebilmesi acisindan yararli olacaktir. Nitekim genel olarak gdzlenen durum, GSYIH veya
kisi bast GSYIH’lar1 yiiksek iilkelerde kurumsal kalite endeks degerlerinin de yiiksek olmasi
olmustur.

Tablo 1. Kurumsal Kalite Endeks Puanlar1 (2017)

Ulkeler 101 Ulkeler 101
Y. Zelanda 0.9658 Malezya 0.6478
Isvigre 0.9645 G. Afrika 0.5923
Danimarka 0.9579 Hindistan 0.4940
Finlandiya 0.9451 Tiirkiye 0.4903
Isveg 0.9384 Brezilya 0.4397
Hollanda 0.9364 Cin 0.3727
Norveg 0.9361 Rusya 0.3497
Kanada 0.9336 Avrjantin 0.3082
Birlesik Krallik 0.9257 Nijerya 0.2480
Irlanda 0.9153 Cezayir 0.2365
Avustralya 0.9152 Iran 0.1802
Almanya 0.9141 Zimbabwe 0.1096
ABD 0.910 Sudan 0.0897
Singapur 0.8234 Tiirkmenistan 0.0394
Sili 0.8198 Somali 0.0237
Giiney Kore 0.7842 Kuzey Kore 0.0110

Kaynak:The_Friedrich_Naumann_Foundation.
https://shop.freiheit.org/download/P2@688/101471/2017_Institutional%2520Quality%2520Index.pdf.
ErigsimTarihi.28.12.2019.

Tablo 1 incelendiginde secili iilkeler icin 2017 y1li Kurumsal Kalite Endeks (1QI)! degerlerinin 1 ile
0 araliginda deger aldig1 goriilmektedir. Nitekim gelismis tilkelerin IQI degerlerinin genel olarak
yuksek oldugu, gelismekte olan iilkelerin orta seviyede ve diisiik gelirli iilkelerin endeks degerlerinin
ise diisiik yani sifira yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Bu tabloda dikkat ¢ceken durum Cin,
Hindistan, Brezilya, G. Afrika, Tiirkiye, Rusya, Cin, Arjantin gibi gelismekte olan ve G-20 iilkeleri

1 1Q1: Institutional Quality Index
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arasinda olan tlkelerde kurumsal kalite endeksinin gelismis {ilkelere nazaran ¢ok diisiik degerlerde
olmasidir. Bu durum ise demokratik kurumlarin yerlesmesi ve islemesi igin bu iilkelerin kurumsal
kalitelerini iyilestirecek ve kalkinmalarini hizlandiracak adimlar1 atmalar1 gerektigini géstermektedir.

3.2. Politik Haklar-Sivil Ozgiirliikler

Politik haklar ve sivil 6zgiirliikkler isleyen bir demokrasinin temelini olusturmaktadir (Bedford, 2011.:
2). Bollen, politik haklari, ulusal hiikiimetin genel niifusa karsi sorumlu oldugu ve her bireyin
hiikiimete dogrudan veya temsilciler araciligiyla katilma hakki olarak tanimlamistir (Bollen, 1987:
568). Politik haklar, se¢im siireci, siyasi ¢ogulculuk ve katilimeilik ve hiikkiimetin iglevi gibi {i¢ alt
kategoriye ayrilarak bireylerin 6zgiirce oy kullanabilmeleri, politik partilere katilabilme, secilebilme
gibi haklar elde etmelerini ifade etmektedir. Sivil 6zgiirliikler ise ifade, inang dzgiirligii, orgiitsel ve
yonetsel haklar, hukuk kurallar1 ve kisisel otonomi ve bireysel haklar olmak iizere dort alt kategoriye
ayrilarak degerlendirilebilir (Freedom House, 2013).

Demokrasinin temel hedefleri ise basta 6zgiirliik ve esitlik olmak {izere siyasal temsil, siyasal katilim
ve haklardir. Demokrasi, 6zgiir insan iradesine dayanan ve hukuk kurallartyla, temel 6zgiirliikler ve
insan haklari pratikleriyle yakindan iligkili oldugu i¢in birey ve topluma birtakim Ozgiirliikler
sunmaktadir. Demokrasinin oldugu yonetimlerde bireyler politik haklarmi ve 6zgiirliiklerini
rahatlikla kullanabilmekte, aktif bir sekilde her tiirlii yonetime katilabilmekte ve karar verici bir
pozisyonda bulunabilmektedir. Sen’e gore ne kadar yoksul olursa olsun demokratik bir iilkede hi¢bir
zaman biiyiik bir kitlik yasanmamistir. Bunun nedeni, hiikiimetin ¢alismasi halinde kitliklarin gayet
kolay bicimde 6nlenmesidir ve se¢imlerin yapildigi, medyanin 6zgiir oldugu ¢ok partili bir demokrasi
icindeki bir hiikkiimetin kitlhigr 6nleme sorumlulugunu tistlenmesini saglayan giiclii siyasal giidiiler
vardir. Bu durum, demokratik diizenlemeler bigimindeki siyasal 6zgiirliigiin, iktisadi 6zgiirliigii ve
yasama hakkini korumaya yardimci oldugunu gostermektedir (Sen, 2004: 75-76). Politik ya da kisisel
hak ve ozgiirliikkleri olmayan insanlar, yeterli ekonomik giivenlige sahip olduklar1 ve elverisli
ekonomik kosullardan yararlandiklar1 zaman bile yasamlarin1 yonlendiren 6nemli 6zgiirliiklerden ve
kamusal meselelerde hayati kararlarin alinmasma katilma firsatindan yoksun kalirlar. Bu
yoksunluklar toplumsal ve politik yasami kisitladiklar i¢in bagka sorunlara (iktisadi bunalim gibi)
yol agmasalar dahi baskici olarak goriilmeleri gerekir. Politik haklar ve sivil ozgiirliikler insan
ozgirliigliniin kurucu unsurlari olarak kabul edilmektedir (Sen, 2004: 31-32).

Bagimsiz sivil toplum kurulusu olan Freedom House? tarafindan yayinlanan sivil dzgiirliikler igin
degerlendirilen kontrol listesi birtakim alt bilesenlerden olusmaktadir. Bunlar: Sansiirsiiz medya, acik
kamuoyu tartigmasi, toplanma ve gosteri ozgiirliigii, siyasi orgilitlenme 6zgiirligii, bagimsiz yargi,
serbest sendika, koylii orgiitleri, isletmeler ve kooperatifler, 6zglir mesleki ve diger 6zel kuruluslar,
dini kurumlar, kisisel sosyal ve ekonomik haklar gibi bilesendir (Isham, Kaufmann, & Pritchett, 1997:
228).

Sivil dzgiirliiklerde oldugu gibi, siyasi rejimlerin 6l¢iilmesi ve siiflandirilmasi énemli zorluklara
neden olmaktadir. Ekonomik literatiirde en yaygin kullanilan demokrasi dl¢iitii, Freedom House
politik 6zgiirliikler endeksidir. Bu endeks, 11 politik hak gdstergesine dayanan 1'den 7’ye kadar olan
0znel bir siralamadan olusmaktadir. Bu gostergeler: Son zamanlarda anlamli bir siirecle secilen bas
otorite; Son zamanlarda anlamli bir siirecle segilen yasama organi; Adil segim yasalari; Iktidar
dagiliminda se¢men tercihinin adil yansimasi; Birden fazla siyasi parti; Se¢imler yoluyla iktidardaki
son degisimler; Onemli muhalefet oyu; Ordu, yabanci giicler ve diger giiclii gruplarm tahakkiim altina
almmamasi; Higbir biiylikk grup veya gruplarin makul bir kendi kaderini tayin hakkinin
reddedilmemesi; Merkezi olmayan siyasi gii¢; ve gayri resmi konsensiis (fiili muhalefet giicii)
seklindedir (Isham, Kaufmann, & Pritchett, 1997: 233).

2 Freedom House, diinyada 6zgiirliigiin genislemesine destek veren bagimsiz sivil toplum kurulusudur
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Freedom House tarafindan 1970’li yillarin basindan itibaren yillik olarak yayinlanan raporda
diinyadaki demokrasi egiliminin {ilkeler bazinda incelenmesi amaciyla bu {iilkelerdeki politik haklar
ve sivil ozgiirliiklere yonelik bir puanlama sistemi kullanilmaktadir.

Tablo 2. Politik Haklar Ve Sivil Ozgiirliikler (2019 Yil1)

Ulke Politik Haklar Sivil Ozgiirliikler Durum
Avustralya 1 1 Ozgiir
Isvicre 1 1 Ozgiir
Yeni Zelanda 1 1 Ozgiir
Sili 1 1 Ozgiir
ABD 2 1 Ozgiir
Ingiltere 1 1 Ozgiir
Hollanda 1 1 Ozgiir
Japonya 1 1 Ozgiir
Yunanistan 1 2 Ozgiir
Giiney Kore 2 2 Ozgiir
Polonya 2 2 Ozgiir
Hindistan 2 3 Ozgiir
Brezilya 2 2 Ozgiir
G. Afrika 2 2 Ozgiir
Hindistan 2 3 Ozgiir
Kolombiya 3 3 Kismen Ozgiir
Ukrayna 3 4 Kismen Ozgiir
Singapur 4 4 Kismen Ozgiir
Malezya 4 4 Kismen Ozgiir
Hong Kong 5 2 Kismen Ozgiir
Singapur 4 4 Kismen Ozgiir
Bosna Hersek 4 4 Kismen Ozgiir
Nijerya 3 5 Kismen Ozgiir
Tiirkiye 5 6 Ozgiir Degil
Cin 7 6 Ozgiir Degil
Rusya 7 6 Ozgiir Degil
Kiiba 7 6 Ozgiir Degil
Venezuela 7 6 Ozgiir Degil
Sudan 7 7 Ozgiir Degil
Tiirkmenistan 7 7 Ozgiir Degil
Somali 7 7 Ozgiir Degil
Kuzey Kore 7 7 Ozgiir Degil

Kaynak: Freedom House ) ) )
Puanlama: 1-2,5 Puan Arasi ‘Ozgiir’; 3-5 Puan Arasi Kismen Ozgiir; 5,5-7 Puan Arast Ozgiir Degil

Freedom House metodolojisine gore bir iilkeye veya bolgeye, politik haklar ve sivil 6zgirliikler
sorularmin toplam puanlarina dayanarak biri siyasi haklar, digeri sivil 6zgiirliikler i¢in olmak tizere
iki puan verilmektedir. 1'den 7'ye kadar her derecelendirmede, 1 en biiyiik 6zgiirliik derecesini ve 7
en kiiclik 6zgiirliik derecesini temsil etmektedir. Bir iilkenin veya bolgenin siyasi haklarinin ve sivil
ozgiirliik derecelendirmelerinin ortalamasi Ozgiirliik Puani olarak adlandirilir ve 1.0 ila 2.5 puan
ozgiir, 3.0 ila 5.0 kismen 6zgiir ve 5.5 ila 7.0 ise 6zgiir degil durumunu gostermektedir.

Politik haklar olarak 1 puana sahip iilkeler ve bolgeler, 6zgiir ve adil se¢imler dahil olmak tizere ¢ok
cesitli siyasi haklara sahiptir. Siyasi partiler rekabetci, muhalefet Gnemli bir rol oynamakta ve azinlik
gruplarinin ¢ikarlar siyasette ve hiikiimette iyi temsil edilmektedir. 7 puan alan iilke ve bolgelerde
ise bazen i¢ savasla birlikte ciddi hiikiimet baskisi nedeniyle siyasi hak ¢ok az veya hig
bulunmaktadir. Bazi iilkeler acimasiz polis devletleri olmakla birlikte, digerleri yetkili ve isleyen bir
merkezi hiikiimetten yoksun olabilir ve bolgesel savag agalarinin asir1 siddeti veya yonetiminden
muzdarip olabilir.

Sivil ozgiirliikler bakimindan 1 puana sahip iilkeler ve bolgeler, ifade, toplanma, dernek, egitim ve
din 6zgiirliigli de dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli sivil dzgiirliiklere sahiptir. Hukukun dstiinliigiini
saglayan (bagimsiz bir yargi dahil), serbest ekonomik faaliyete izin veren ve kadinlar ve azinlik
gruplar1 da dahil olmak tizere herkes i¢in firsat esitligi i¢in gabalayan yerlesik ve genel olarak adil bir
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hukuk sistemine sahiptirler. Degerlendirmede 7 puan alan iilke ve bolgelerde sivil 6zgiirliikkler ya
azdir ya da hi¢ yoktur. Hiikiimetleri veya giiclii devlet dis1 aktorleri, neredeyse higbir ifade veya
dernek kurma 6zgiirliigiine izin vermemekte, tutuklu ve mahktimlarin haklarini korumamakta ve ¢ogu
ekonomik faaliyeti kontrol etmektedir.

Tablo 2’ye gore segili iilkeler arasinda gelismis ekonomiler en yiiksek politik haklar ve sivil
ozgiirlikklere sahip {lilkeler olarak goze carpmaktadir. Tiirkiye, Rusya ve Cin gibi gelismekte olan
iilkelerin politik hak ve sivil 6zgiirliikkler bakimindan 6zgiir olmayan iilkeler arasinda bulunmasi goéze
carpan bir baska dnemli husus olmustur.

3.3. Ekonomik Ozgiirliikler

Ekonomik 6zgiirliik, her insanin kendi emegini ve miilkiinii kontrol etme temel hakkidir. Ekonomik
acidan ozgiir bir toplumda, bireyler istedikleri herhangi bir sekilde ¢alismak, liretmek, tiiketmek ve
yatirim yapmakta serbesttirler. Ekonomik agidan 6zgiir toplumlarda hiikiimetler emegin, sermayenin
ve mallarin 6zgiirce hareket etmesine izin verir ve 6zgiirliigii korumak ve siirdiirmek i¢in gerekli
olanin Otesinde zorlama veya Ozgiirliikk kisitlamasindan kaginirlar. Ekonomik 6zgiirliik daha fazla
refah getirmektedir. Bu bakimdan gelistirilen Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, ekonomik 6zgiirliik ile
cesitli olumlu sosyal ve ekonomik hedefler arasindaki pozitif iliskiyi belgelemektedir. Ekonomik
ozgiirliik idealleri daha saglikli toplumlar, daha temiz ortamlar, kisi basina daha fazla refah, insani
gelisme, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve demokrasi ile giiglii bir iliskiye sahiptir (IEF, 2019).

Carlsson’a gore ekonomik ozgiirliikler, miilkiyet haklarinin giivende oldugu bir ortamda 6zglirce
ticaret yapabilme yetenegini, bireylerin istedikleri gibi 6zgiir bir sekilde ekonomik faaliyetlerde
bulunabilmelerini ve bu faaliyetler neticesinde elde ettikleri kazanglarin1 herhangi bir baski unsuru
olmadan &zgiirce kullanabilmelerini ifade etmektedir. Ote yandan ekonomik 6zgiirliikler, kamunun
biiytikliigii, ekonomik yap1 ve piyasalarin kullanimi, para politikas1 ve fiyat istikrari, alternatif para
birimlerini kullanma 6zgiirlig, legal yap1 ve 6zel miilkiyet gilivenligi, uluslararasit degisim ve
yabancilarla ticaret yapma 6zglirliigii ve mal piyasalarindaki degisim 6zgiirliigii gibi alt kategorilerde
degerlendirilebilir (Carlsson & Gable, 2002: 4-6).

Moore’a gore ise ekonomik ve sosyal dzgiirliik insanlara diledikleri gibi tiikketim toplumuna katilma
firsatin1 vermektedir. Insanlar istedikleri yasam tarzlarim se¢mekte 6zgiirdiirler. Miizik zevki olan
birisi miizikal enstriimanlar, konserler gibi yatirimlar tercih edebilir veya av sevgisi olan birisi
kaynaklarin1 av materyallerine yonelik harcamalarda kullanabilir. Toplumdaki tiiketim tercihlerini
kisitlayan bir anlayis sosyal ozgiirliikleri de kisitlayip belli yagam tarzlari iizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir (Moore, 2008: 5).

Tablo 3. Ekonomik Ozgiirliikler

Diinya 2019 Miilkiyet Yargi Emek Parasal Ticaret Yatirim Finansal

Stralamasi | Puam Hakki Etkinligi | Ozgiirliigii | Ozgiirliik | Ozgiirliigii | Ozgiirliigii | Ozgiirliik
Hong-Kong 1 90,2 93,3 75,3 89,2 86,4 95 90 90
Singapur 2 89,4 97,4 92,4 91 85,3 94,8 85 80
Y. Zelenda 3 84,4 95 83,5 86,7 87,5 92,4 80 80
Isvicre 4 81,9 85,3 82 72,5 85,2 87,4 85 90
Avustralya 5 80,9 79,1 86,5 84,1 86,6 87,6 80 90
B.Krallik 7 78,9 92,3 85,9 73,5 81,2 86 90 80
Kanada 8 77,7 87 69,4 73,7 77,2 86,8 80 80
Sili 18 75,4 68,7 56,3 65 84,5 88,8 85 70
Finlandiya 20 74,9 89,6 81,2 50,3 84,8 86 85 80
Almanya 24 73,5 79,9 75,4 52,8 779 86 80 70
G. Kore 29 72,3 79,3 57,5 57,4 82 80,4 70 70
Tayland 43 68,3 53,7 45,9 63,9 75,2 83 55 60
Kolombiya 49 67,3 59,2 34,3 78,5 75,6 76 80 70
Tiirkiye 68 64,6 55,8 49,8 49,2 70 79,6 70 60
Rusya 98 58,9 52,4 45,1 52,5 65,1 77,8 30 30
Cin 100 58,4 49,9 75,2 64,2 71,9 73 25 20
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G. Afrika 102 58,3 58,8 39,3 59,1 75,2 76 45 50
Yunanistan 106 57,7 52,4 49,5 52,5 791 81 55 50
Tunus 125 554 49,2 42,7 50,3 76 71,4 45 30
Hindistan 129 55,2 57,3 61,6 418 72,4 72,4 40 40
Ukrayna 147 52,3 43,9 315 46,7 58,6 75 35 30
Arjantin 148 52,2 478 44,5 46,9 60,2 70 55 60
Brezilya 150 51,9 57,3 51,7 51,9 755 69 50 50
fran 155 51,1 33,5 41,3 50,7 60,1 54,6 5 10

K. Kore 180 5,9 31,6 5 5 0 0 0 0

Kaynak: 2019 Index of Economic Freedom” http://www.heritage.org/index/explore. Erisim Tarihi;:11.12.2019.
Not: Rapora gére 80-100 Ozgiir, 70-79.9 Cogunlukla Ozgiir, 60-69.9 Orta Seviyede Ozgiir, 50-59.9 Cogunlukla
Ozgiir Degil, 0-49.9 Ozgiir Degil olarak kabul edilmistir.

Tablo 3’e gore secili lilkelerin ekonomik Ozgiirliikleri; miilkiyet hakki, yargi etkinligi, isletme
ozgiirligi, emek 6zglrligl, parasal 6zgiirlik, ticaret 6zgiirliigii, yatirim 6zgiirliigii, finansal 6zgiirliikk
ve tabloda bulunmayan isletme 6zgiirliigii, vergi yiikii, mali saglik, kamu harcamalar1 ve kamu
biitlinliigii gibi on iki 6nemli kistas altinda degerlendirilmistir. Secili tilkelerin ele alindig1 2019 yili
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (IEF) raporunda istisna iilkeler disinda genellikle gelismis iilkelerde
yani politik haklar ve sivil 6zgiirliiklerin yiiksek oldugu ve GSYIH’s1 yiiksek iilkelerde ekonomik
ozgiirliiklerin de paralel bir sekilde yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Tablo 3°te dikkat ¢eken unsur,
Freedom House 2019 yili raporuna goére Arjantin, Hindistan, Brezilya, Afrika gibi gelismekte olan
iilkelerin politik haklar ve sivil 6zgiirliik bakimindan 6zgiir iilkeler sinifinda olmalarina ragmen
Tiirkiye, Rusya, Cin gibi 6zgiir olmayan sinifinda degerlendirilen iilkelerden daha az ekonomik
ozgilirliige sahip olmalart olmustur.

Tablo 3’te ayrica goriilecegi tizere Tiirkiye, ekonomik 6zgiirliik bakimindan degerlendirilen 186 tilke
icerisinde 100 puan iizerinden 64,6 puan ile 68. sirada bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye, sahip oldugu
bu puanla ekonomik 6zglirliikk bakimindan orta diizeyde 6zgiir olan iilkeler sinifinda bulunmakta ve
ozellikle yargi etkinligi ve emek Ozgiirliigi kriterleri bakimindan yeterli bir seviyede bulunmadigi
gozlemlenmektedir.

Ekonomik ozgiirliikler, ekonomik biiyiime ve yiiksek hayat standardi ile sonu¢lanmaktadir. Bu
ylizden oOzgiirliikkler ve iktisadi kalkinma birbirini desteklerler niteliktedirler ki 6zgiirliikler,
bliyiimeye katkida bulunur; biiylime de ozgiirliikleri ilerletir ve sonug olarak 6zgiirliik daha fazla
biiytimeye neden olmaktadir (Moore, 2008: 19).

Kisi Basi GSYIH(Sabit,SAGP,USS$), 2017.
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36.770

En Az Ozgiir  Ikinci Diizey Ugiincii Diizey En Cok Ozgiir

Sekil 1. Ekonomik Ozgiirliikler ve Kisi Basina Diisen Milli Gelir
Kaynak: Fraser Institute

Sekil 1 incelendiginde, ekonomik 6zgiirlik ile satin alma giicii paritesine gore (SAGP) hesaplanan
kisi bagina diisen milli gelir arasinda pozitif veya dogru orantili bir iliskinin var oldugu goériilmektedir.
Yani bu durum, ekonomik 6zgiirliik diizeyi en yiiksek olan tilkelerin kisi basina diisen milli geliri de
en yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Diinya ekonomik 6zgiirliik diizeyine gore en diisiik diizey
ekonomik 6zgiirliikk grubunda bulunan tilkelerde, kisi bagina diisen milli gelir 6.140 §$ iken, en yiiksek
grupta bulunan iilkelerde ise bu miktar 36.770 $ diizeylerinde ger¢eklesmektedir.
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En Az Ozgiir Ikinci Diizey Ugiincii Diizey ~ En Cok Ozgiir

m Politik Haklar = Sivil Ozgiirliikler

Sekil 2. Ekonomik Ozgiirliikler ve Politik Haklar-Sivil Ozgiirliikler

Kaynak: Fraser Institute

Not: Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler 1°den 7’e gére puanlandiriimistir. 1= En yiiksek Politik Haklar ve Sivil
Ozgiirliikler Puani, 7=En diisiik puan1 gdstermektedir.

Ulkelerin ekonomik &zgiirliik seviyesi ile o iilkedeki politik haklar ve sivil dzgiirliikler arasindaki
iliski incelendiginde ise yine tabloda bu iligskinin dogru orantili oldugu géze carpmaktadir. Politik
haklar ve sivil 6zgiirliiklerin 6l¢eklendirilmesinde 7°ye yakinlik 6zgiirliigiin azaldigi; 1°e yakinlik ise
ozglirliigiin fazla olmasi anlamina gelirken, Sekil 2’ye gore en diislik ekonomik 6zgiirliik seviyesine
sahip tilkelerde politik haklar 4,98 ve sivil 6zgiirliikler ise 4,78 ger¢eklesmistir. En yiiksek ekonomik
ozgiirliik seviyesine sahip tilkelerde ise bu degerin politik haklarin 1,56 ve sivil 6zgiirliiklerin ise 1,63
oldugu goriilmektedir. Bu grafige bakilarak ekonomik 6zgtirliigiin en yiiksek oldugu iilkelerde politik
haklar ve sivil 6zgiirlerin daha fazla oldugu sonucuna varilabilir.

Yasam Beklenti Siiresi

En Az Ozgiir Ikinci Diizey Ugiincii Diizey En Cok Ozgiir

Sekil 3. Ekonomik Ozgiirliikler ve Yasam Beklentisi
Kaynak: Fraser Institute

Sekil 3’e gore ise, ekonomik 6zgiirliik ile yasam beklentisi arasinda yine pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ekonomik 06zglirliiglin en az oldugu iilkelerde ortalama yasam beklenti 65,2 yil
olmakla birlikte ekonomik 6zgiirliigiin en yiiksek oldugu iilkelerde ise bu rakam 79,4 tiir. Bu grafige
gore ekonomik Ozgiirliigiin yiiksek oldugu iilkelerde yasam beklentisinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilabilir.

3.4. Demokrasi Endeksi

Sen, demokrasinin bir toplumu yapmay1 amagcladig1 seylere 6ncelik vermeye tesvik ettigini ve onu
sadece bir deger olarak degil, ayn1 zamanda kalkinmay:1 saglayacak bir ara¢ olarak gordiigiinii
belirtmektedir (Sen, 2004). Bu baglamda Ekonomist Istihbarat Birimi (EUI) iilkelerde demokrasinin
durumunu 6lgmek i¢in ilk kez 2006 yilinda Demokrasi Endeksini tasarlamistir. Bu endeksin temel
dayanagi, 6zgiir se¢imlerin ve sivil 6zgiirliikklerin demokrasi i¢in gerekli sartlar oldugu, ancak buna
seffaf ve en azindan asgari diizeyde verimli bir hiikiimetin, vatandas katiliminin ve demokratik bir
siyasi kiiltiiriin eslik etmedigi durumda yetersiz olacagi seklinde olmustur (EIU, 2010).

Gelistirilen demokrasi endeksi, siyasi ¢ogulculuk ve se¢im siireci ile ilgili on iki gdsterge, hiikiimetin
nasil igledigine dair on dort gosterge, siyasi katilimla ilgili dokuz gosterge, siyasi ve demokratik
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kiiltiir hakkinda sekiz gostergeden olusmustur. Buna ek olarak sivil 6zgiirliikler hakkinda da on yedi
gosterge olmak tlizere genel olarak temel bes gosterge kategorisinden meydana gelmektedir
(Bourgoin, 2014: 37).

Tablo 3. Demokrasi Endeksi

. Siyasi e . . .
Diinya - Hiikiimetin Politik Politik Sivil . -
Slralali/‘lam 2019 Puam QOgl}ICUIP k ve Isleyisi Katilim Kiiltiir ozgiirliikler Rejim Tipi
S€¢1m surect
Norveg 1 9,87 10,00 9,64 10,00 10,00 9,71 Tam Demokrasi
izlanda 2 9,58 10,00 9,29 8,89 10,00 9,71 Tam Demokrasi
Isveg 3 9,39 9,58 9,64 8,33 10,00 9,41 Tam Demokrasi
Y. Zelenda 4 9,26 10,00 9,29 8,99 8,19 10,00 Tam Demokrasi
Finlandiya 5 9,25 10,00 8,93 8,89 8,75 9,71 Tam Demokrasi
Kanada 7 9,22 9,58 9,64 7,78 9,38 9,71 Tam Demokrasi
Avustralya 9 9,09 10,00 8,93 7,78 8,75 10,00 Tam Demokrasi
Sili 21 8,08 9,58 8,57 5,00 8,13 9,12 Tam Demokrasi
G. Kore 23 8,00 9,17 7,86 7,22 7,50 8,24 Kusurlu Demokrasi
Japonya 24 7,99 8,75 8,21 6,67 75 8,82 Kusurlu Demokrasi
ABD 25 7,96 9,17 7,14 7,78 7,50 8,24 Kusurlu Demokrasi
Israil 28 7,86 9,17 7,86 8,89 7,50 5,88 Kusurlu Demokrasi
Italya 35 7,52 9,58 6,07 7,78 6,25 7,94 Kusurlu Demokrasi
Yunanistan 39 7,43 9,58 4,86 6,67 7,50 8,53 Kusurlu Demokrasi
G. Afrika 40 7,24 7,42 7,50 8,33 5,00 7,94 Kusurlu Demokrasi
Arjantin 48 7,02 9,17 5,36 6,11 6,25 8,24 Kusurlu Demokrasi
Hindistan 51 6,90 8,67 6,79 6,67 5,63 9,12 Kusurlu Demokrasi
Brezilya 52 6,86 9,58 5,36 6,11 5,00 8,24 Kusurlu Demokrasi
Polonya 57 6,62 9,17 6,07 6,11 4,38 7,35 Kusurlu Demokrasi
Hong Kong 75 6,02 3,58 4,36 6,11 7,50 8,53 Kusurlu Demokrasi
Ukrayna 78 5,90 7,42 2,71 6,67 6,25 6,47 Karma Rejim
Bosna Hersek 102 4,86 6,17 2,93 5,56 3,75 5,88 Karma Rejim
Nijerya 109 412 5,17 3,93 3,33 3,75 441 Karma Rejim
Tiirkiye 110 4,09 3,08 5,00 5,00 5,00 2,35 Karma Rejim
Cezayir 113 4,01 3,08 2,86 5,00 5,00 4,12 Karma Rejim
Katar 128 3,19 0,00 4,29 2,22 5,63 3,82 Otoriterlik
Zimbabwe 129 3,16 0,00 2,50 4,44 5,63 3,24 Otoriterlik
Rusya 134 311 2,17 1,79 5,00 2,50 4,12 Otoriterlik
Venezuela 140 2,88 0,00 1,79 5,00 4,38 3,24 Otoriterlik
Kamerun 141 2,85 1,67 2,50 3,33 4,38 2,35 Otoriterlik
iran 151 2,38 0,00 2,86 4,44 3,13 147 Otoriterlik
Cin 153 2,26 0,00 4,29 3,33 2,50 1,18 Otoriterlik
Tiirkmenistan 162 1,72 0,00 0,79 2,22 5,00 0,59 Otoriterlik
K. Kore 167 1,08 0,00 2,50 1,67 1,25 0,00 Otoriterlik

Kaynak: The Economist Intelligence Unit (EIU)
Puanlama: 1. Tam demokrasi: 8'den biiyiik puanlar, 2. Kusurlu demokrasi: 6'dan biiyiik ve 8'den kiiglik veya esit puanlar,
3. Karma rejim: 4'ten biiyiik ve 6'ya esit veya daha kiigiik puanlar, 4. Otoriter rejim: 4'ten kiigiik veya esit puanlar

Tablo 3’te EIU tarafindan Demokrasi endeks degerleri kullanilarak secilmis tilkeler, yukardaki dort
rejim tiirlinden birine yerlestirilmistir. Nitekim Siyasi ¢ogulculuk ve secim siireci, Hiikiimetin
Isleyisi, Politik Katilim, Politik Kiiltiir ve Sivil dzgiirliikler olmak iizere bes temel baslkta
puanlandirma yapilarak tlkelerin hangi rejimi uyguladiklarina ulasilmistir. Yapilan puanlandirma 1
ile 10 arasinda olup 1’e dogru gidildiginde otoriterlik yonetimine, 10’a dogru gidildiginde ise tam
demokrasiye ulasildig1 anlasilmaktadir. Bu tabloda birkag istisna disinda (Sili, Arjantin, Brezilya
gibi) genel olarak geligmis iilkelerin demokrasi endeks puanlarmin yiiksek ve yonetimin ya tam
demokrasi ya da kusurlu demokrasi oldugu goriilmektedir. Diger yandan az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde ise endeks degerlerinin diisiik oldugu ve yonetimlerin karma ya da otoriter bir rejim
seklinde oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica G-20 {ilkeleri arasinda olan Rusya ve Cin gibi iilkelerin
demokrasi endeks diizeyi 4’ten diisiik olup bu iilkeler otoriter bir rejim goriimiindeyken Tiirkiye’nin
ise endeks puani 4 ile 6 puan arasinda olup karma rejim goriiniimiine sahip oldugu géze carpmaktadir.

3.5. Insani Gelisim Endeksi
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On yillardir, ekonomik biiylime paradigmasi ulusal kalkinma sdylemine hakim olmustur. Bununla
birlikte, 1980'lerde issizlik seviyeleri artmig ve bazi sanayilesmis iilkeler de dahil olmak iizere bir¢ok
iilkede sosyal hizmetlere erisim kétiilesirken, ayn1 zamanda ekonomik iiretim genislemistir. Bagka
bir deyisle, yliksek biiylime oranlari otomatik olarak insan refahina doniismemistir. Netice olarak
ekonomik biiyiimenin tek basina bir iilkenin kalkinma seviyesi i¢in yeterli bir 6l¢iit olmadig1 ortaya
cikmistir. Ekonomik biiylime ile toplumun fakir ve dislanmis bireylerinin ¢ikarlarinin korunmasi
arasinda bir denge olusturan kavramsal bir degisim ve alternatif politika se¢eneklerine duyulan
ihtiya¢ zorunlu hale gelmistir (Gaye, 2011: 6).

Bu baglamda Insani Gelisme Endeksi (HDI), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan iilkelerin kalkinmasindaki ilerlemeyi izlemek ve politika yapicilar i¢in yararl bilgiler
saglamak amaciyla tasarlanmis bir gosterge olarak ortaya ¢cikmistir. UNDP’ye gore IGE, insanlarin
ve yeteneklerinin, sadece ekonomik biiytimeyi degil, bir iilkenin kalkinmasini1 degerlendirmek igin
nihai kriterler olmas1 gerektigini vurgulamak icin olusturulmustur. IGE, ayn1 zamanda, kisi basina
ayn1 Gayrisafi milli hasila seviyesine sahip iki iilkenin nasil farkli insani kalkinma seviyelerine sahip
olabilecegini soran ulusal politika segimlerini sorgulamak i¢cin de kullanilabilmektedir. Ayrica Insani
Gelisme Endeksi (IGE), uzun ve saglikli bir yasam, bilgili olma ve iyi bir yasam standardina sahip
olma gibi insan gelisiminin temel boyutlarinda ortalama basarisinin 6zet bir dl¢iisii olarak kabul
edilmektedir (UNDP, 2019).

Insani Gelisme Endeksi (HDI), 1990'daki ilk Insani Gelisme Raporundan bu yana her yil
yaymlanmakla birlikte saglik, egitim ve gelir gibi ii¢ temel yasam alanindaki ilerlemeyi kabul géren
bir kalkinma 6l¢iitii haline gelmistir. Saglik ile ortalama yasam beklentisini, egitim ile yetiskinler igin
ortalama egitim yillar1 ve ¢ocuklar i¢in beklenen egitim yillar1 ve gelir ile de kisi basina gayri safi
milli gelir (GNI) seviyesi degerlendirilmektedir (Bourgoin, 2014: 33). UNDP Insani Gelisme
Endeksi'nde (IGE) belirtildigi gibi insani gelisme, demokrasinin varlig1 ve derecesi i¢in daha iyi bir
ongoriiciidiir. Clinkii kisi bast GSYTH ile 6l¢iilen geleneksel servet dl¢iisiine ek olarak Insani Gelisme
Endeksi, yasam beklentisini, yetiskin okuryazarlig1 bigimindeki bilgileri ve okula kayit islemlerini
icermektedir (Johannsen, 2000: 9).

Tablo 4. insani Gelisme Endeks Gostergeleri

Diinya Yasam Orta_lgma Kisi ]_3as1 Milli
Siralamasi HDI Beklentisi Egltm.l Gelir (20..11 Durum
Siiresi SAGP’ye Gore $)

Norveg 1 0,954 82,3 12,6 68.059 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Isvigre 2 0,946 83,6 13,4 59.375 Cok Yiiksek insani Kalkinma
irlanda 3 0,942 82,1 12,5 55.660 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Almanya 4 0,939 81,2 14,1 46.946 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Singapur 9 0,935 83,5 115 83.793 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Y. Zelanda 14 0,921 82,1 12,7 35.108 Cok Yiiksek insani Kalkinma
ABD 15 0,920 78,9 13,4 56.140 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Yunanistan 32 0,872 82,1 10,5 24.909 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
S. Arabistan 36 0,857 75,0 9,7 49.338 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Katar 41 0,848 80,1 9,7 110.489 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Sili 42 0,847 80,0 10,4 21.972 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Arjantin 48 0,830 76,5 10,6 17.611 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Rusya 49 0,824 72,4 12,0 25.036 Cok Yiiksek Insani Kalkinma
Tiirkiye 59 0,806 77,4 7,7 24.905 Cok Yiiksek Insani Kalkinma

[ran 65 0,797 76,5 10,0 18.166 Yiiksek Insani Kalkinma

Kiiba 72 0,778 78,7 11,8 7.811 Yiiksek Insani Kalkinma

Brezilya 79 0,761 75,7 7,8 14.068 Yiiksek Insani Kalkinma

Cezayir 82 0,759 76,7 8,0 13.639 Yiiksek Insani Kalkinma

Cin 85 0,758 76,7 79 16.127 Yiiksek Insani Kalkinma

Ukrayna 88 0,750 72,0 11,3 7.994 Yiiksek insani Kalkinma

Venezuela 96 0,726 72,1 10,3 9.070 Yiiksek Insani Kalkinma

G. Afrika 113 0,705 63,9 10,2 11.756 Yiiksek Insani Kalkinma

Hindistan 129 0,647 69,4 6,5 6.829 Orta Insani Kalkinma
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Gana 142 0,596 63,8 7,2 4.099 Orta Insani Kalkinma

Kamerun 150 0,563 58,9 6,3 3.291 Orta Insani Kalkinma

Zimbabwe 150 0,563 61,2 8,3 2.661 Orta Insani Kalkinma
Nijerya 158 0,534 54,3 6,5 5.086 Diisiik Insani Kalkinma
Senegal 166 0,514 67,7 31 3.256 Diisiik Insani Kalkima
Sudan 168 0,507 65,1 3,7 3.962 Diisiik Insani Kalkinma
Afganistan 170 0,496 64,5 3,9 1.746 Diisiik Insani Kalkinma
Yemen 177 0,463 66,1 3,2 1.433 Diisiik Insani Kalkinma

Kaynak: UNDP Human Development Report 2018.

Tablo 4 incelendiginde Insani Gelisme Endeksi ile secili iilkelerin kalkinma seviyelerinin o
iilkelerdeki ortalama yasam siiresi, egitim seviyesi, okur-yazar orami ve gelir diizeyi seklinde
kategorilestirildigi goriilmektedir. Genel olarak gelismis iilkelerin tiimiinde ¢ok yliksek insani
gelismis seviyeleri gdzlemlenirken Katar, Suudi Arabistan, Iran, Cin, Rusya, Kiiba ve Venezuela gibi
demokrasinin zayif oldugu veya otoriter rejimin hakim oldugu ekonomilerde de ¢ok yiiksek veya
yliksek derecede insani kalkinma seviyelerinin gdzlemlenmesi goze ¢arpan en dnemli husus olmustur.
Tiirkiye’ nin ise 2018 yili UNDP raporuna gore 189 iilke arasinda 0,806 endeks puani ile yine ¢ok
yiiksek insani kalkinmanin yagandigi iilkeler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Demokratik bir rejimi ayakta tutan, demokrasiyi ilerleten faktorler fiziki, beseri, sosyal ve politik
sermaye olmakla beraber iktisadi biiylimeyi gergeklestiren bilesenler de bu faktorlerdir (Gerring ,
Bond , Barndt , & Moreno, 2005: 325). Bu baglamda demokrasi ve iktisadi kalkinma kavramlarini
birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekmektedir. Diger yandan demokratik yonetimlerin, politik,
ekonomik ve sivil 6zgiirliigiin yerlesmesi, bireylere segme ve secilme hakkinin verilmesi, herkesin
bir sekilde yonetime ortak edilmesi, firsat esitliginin saglanmasi ve adil bir gelir diizeni icin
hiikiimetlerin daha ¢ok caba sarf etmesini gerektirdigi bilinmektedir. Ayrica demokrasinin, otoriter
yonetimlere gore toplumsal c¢atismalarin Onlenmesi ve politik istikrarin saglanmasi gibi
basarilarindan dolay1 ekonomide biiyiimeye sebep olabilecegi veya toplumsal bir refaha neden
olabilecegi gergegi de goz ardi edilememektedir.

Tarihsel bir degerlendirme yapilirsa iktisadi kalkinma siireglerinde bazi iilkelerin yonetim olarak
demokratik olmadig1 sdylenebilir. Nitekim 1929 yilinda meydana gelen Biiyiik Buhran zamaninda
Almanya, Ispanya, Italya, Portekiz gibi iilkelerde diktatorler yonetimi ele gecirmis, Sovyet Rusya,
Japonya, Kiiba ve Yugoslavya’da demokratik kabul edilmeyen yonetimler iktidara gelmistir. Fakat
ozellikle Ikinci Diinya savasindan sonra genel olarak demokratik yonetimlerin iktidara geldigi
gorlilmiistiir. Bu agidan bu iilkelerde demokrasinin 6nemi artmaya baslamis ve yasam standardi
yukselmis, politik haklar, sivil ve ekonomik 6zgiirliikklerin 6nemi hakim olmaya baslamistir.

Basta Freedom House olmak iizere Fraser Instituate, UNDP ve The Heritage Foundation gibi
bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin aragtirmalar1 ve gelistirdikleri endeksler ile sadece kisi basi
GSYIH veya biiyiime oranlarinin iilkelerin iktisadi kalkinma seviyelerinin agiklanmasi igin yeterli
olmayacag1 distlincesi ile iilkelerdeki demokrasi diizeyr ve kalkinma diizeylerinin 6Slgiilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda g¢alismada genel olarak biiyiik, gii¢lii ekonomilere sahip iilkelerde
kurumsal kalitenin, politik haklarin, sivil ve ekonomik ozgiirliiklerin gelismis oldugu, yasam
beklentisinin, egitim siiresinin uzun, kisi bas1 gayrisafi milli hasilanin yiliksek oldugu
gozlemlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ise genel olarak politik haklar, sivil ve ekonomik
ozgiirlikler bakimindan hentiz yeterli bir diizeyde olmadigi, ortalama yasam siiresinin, egitim
siiresinin ve kisi basi GSMH’lerinin daha diisiik seviyede oldugu gozlemlenmektedir. Az gelismis
tilkeler incelendiginde ise genel olarak gdzlenen bu iilkelerin politik hak ve sivil ve ekonomik
ozgiirliikler bakimindan 6zgiir olmayan kategoride olduklari, kurumsal kalitelerin oldukc¢a diisiik
oldugu, buiilkelerde otoriter yonetimlerin hakim oldugu goriilmektedir. Az geligmis iilkelerde ayrica
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ortalama yasam ve egitim stiresinin kisa ve kisi basi GSMH’lerinin ¢ok az olmasi bir baska gozlenen
husus olmustur.

Demokrasi, bireysel ve sosyal hak ve 6zgiirliikleri saglayan, giivence altina alan, bireylerin yonetimde
s0z sahibi olmasini saglayan, yasam kalitesini yilikselten, politik haklar, sivil ve ekonomik 6zgiirliikler
ile uyumludur. Ve demokrasinin, diinya deneyimleri incelendiginde birkag istisna disinda iktisadi
gelisime paralel bir goriintii arz eden bir sistem olarak higbir iilke i¢in ulasilmaz veya imkansiz bir
hedef olarak goriilmemesi gerekmektedir. Ayrica demokrasinin yerlesmesini ve iktisadi biiylimesini
gergeklestirememis az gelismis olan veya gelismekte olan iilkeler bu hedeflere ulagsmak igin giiclii
politikalar gelistirmek zorundadir.
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