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The Future of Art: Al-Driven Creativity and Emerging Issues in Turkish Copyright
Law

OZET

Bu makale, yapay zekanin (YZ) sanat ve tasarim alanindaki uygulamalarma iliskin giincel bir
literatiir taramas: sunmakta ve bu uygulamalarin Tirk fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki
yansimalarini incelemektedir. Bu ¢alisma, ilgili bilimsel ¢aligmalart inceleyerek, iiretken sanat,
hesaplamali tasarim ve yapay zeka destekli yaraticilik araglarini kapsayan sanatsal yaratimda yapay
zekanin ¢ok yonli kullanimini arastirmaktadir. Makale, yapay zekanmn geleneksel sanatsal
uygulamalar {izerindeki doniistiiriicli etkisinin altin1 ¢izmektedir ve bu ilerlemelerin beraberinde
getirdigi fikri miilkiyet hukuku zorluklarini incelemektedir. Yapay zeka tarafindan fiiretilen sanat
eserlerinin insan ve yapay zeka yaraticilig1 arasindaki sinirt nasil bulaniklastirdigini ve bdylece fikri
miilkiyet alaninda yaraticilik, 6zgiinliik ve sahiplik kavramlarina iliskin ne gibi sorgulamalara yol
actigini tartigmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma Tirkiye'deki mevcut yasal ¢ergeve iginde fikri miilkiyet
mevzuatinin temeli olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) yapay zeka tarafindan firetilen
eserler acisindan uyumlulugunu ve yeterliligini irdelemektedir. Yapay zeka tarafindan iiretilen sanat
eserleri i¢gin telif hakki korumasi, yapay zekd modellerinin ihlale kars1 sorumlulugu ve yaratici
siirecte insan miidahalesinin rolii gibi konulara deginmektedir. Buna ek olarak, makale, uluslararasi
hukuk alanlarmin bu konular1 nasil ele aldigma dair karsilagtirmali bir analiz saglamak igin
uluslararast perspektifleri ve uygulamalari incelemektedir. Bu arastirma, yapay zeka
uygulamalarinin eseri ve tasarimlara ait fikri miilkiyet kavraminin Tiirk fikri miilkiyet hukuku
baglamindaki yansimalarini inceleyerek, yapay zeka ve sanatin kesismesinden kaynaklanan yasal
zorluklara 11k tutmayr amaglamaktadir. Kanun koyuculara, sanatgilara ve hem hukuk hem sanat
ekosistemi paydaslarina, Tirkiye'de gelisen yapay zeka odakli yaraticilik ve fikri miilkiyet haklari
ortaminda yon bulma konusunda rehberlik bir sunmay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

This article presents a current literature review on the applications of artificial intelligence (Al) in
art and design and examines the reflections of these applications within the scope of Turkish
intellectual property law. This study explores the multifaceted use of artificial intelligence in artistic
creation, including generative art, computational design, and artificial intelligence-assisted creativity
tools by examining related scientific studies. The article highlights the transformative impact of
artificial intelligence on traditional artistic practices and examines the intellectual property law
challenges posed by these advances. It discusses how the artworks produced by artificial intelligence
blur the boundary between human and artificial intelligence creativity and thus lead to the
questioning of the concepts of creativity, originality and ownership in the field of intellectual
property. In addition, this study examines the compatibility and adequacy of the Law on Intellectual
and Artistic Works (FSEKY), which is the basis of intellectual property legislation, in terms of works
produced by artificial intelligence within the current legal framework in Turkey. It addresses issues
such as copyright protection for art produced by Al, the liability of Al models for infringement, and
the role of human intervention in the creative process. In addition, the article examines international
perspectives and practices to provide a comparative analysis of how fields of international law
address these issues. This research aims to shed light on the legal challenges arising from the
intersection of artificial intelligence and art by examining the reflections of the concept of intellectual
property of works and designs of artificial intelligence in the context of Turkish intellectual property
law. It aims to provide guidance to legislators, artists, and stakeholders of both the law and the arts
ecosystem in navigating the emerging artificial intelligence-driven creativity and intellectual
property rights environment in Turkey.
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Yapay zekanin yiikselisi insanoglu son birkag yila kadar pek fark etmese de uzun siiredir bir¢ok farkli alanda devam
etmektedir ancak bu yiikselis bilim-kurgu filmlerinde gosterildiginin aksine insan uygarligini fethedip kontrol altina
almak igin degil tam tersine insan uygarligini daha da ilerletmek amacini tagimaktadir. Diger bir ifadeyle yapay
zekanin kullanimi hayatimizin her alaninda artmaktadir. Aligveristen saglik hizmetlerine kadar, uygarligimiz bu
teknolojiden fazlasiyla yararlanmaktadir. En genel anlamryla bir makinenin 6grenme, akil yiiriitme ve yaraticilik gibi
alanlarda insan benzeri davramiglar sergileme yetenegi olan yapay zekdnin hem bireysel hem de toplumsal
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hayatimizda boyle baskin bir roliiniin olmas1 ve bu kadar yaygin olarak kullanimi dogal olarak bazi hukuksal
sonuglart ve kullammui dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini gerektiren karmagik telif hakki sorunlarim da
beraberinde getirmektedir. Yapay zeka teknolojisi ilerlemeye devam ettikge, kanun koyucularin kendi {ilkelerinin
telif hakki yasalarinin gilincel ve etkili kalmasini saglamak icin bu sorunlari1 ele almalarinin dijital ¢aga uyum
bakimindan en 6nemli konulardan biri olacagi ortadadir.

Yapay zeka miizik, edebiyat ve gorsel sanatlar da dahil olmak {izere sanat ve tasarim alaninda giderek daha yaygin
bir kullanim bulmaktadir. Yapay zeka modellerinin 6zellikle son birka¢ yilda hizla artan bu ¢esitligi ve becerileri
sayesinde sanat ve tasarim alanlar1 yapay zeka uygulamalari i¢in ¢ok verimli bir zemine doniismiistiir. Ancak yapay
zeka modellerinin sanat ve tasarim alanlarina uygulanmasi, bu alanlarda verimliligi ve tiretkenligi artirirken, ayn
zamanda fikri miilkiyet haklar1 sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda s6z konusu déniistimiin
yeniden sorgulattig1 sanat¢1 ve tasarimci kavramlari ile tam olarak kimin kastedildigi gibi temel bir sorunun disinda
eser iiretiminde kullanilan yapay zekd modellerinin ve onlar1 tasarlayan veya biiylik miktarlardaki veri ile egiten
programcilarin bu siiregte pay sahibi olup olmadiklar1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Ortaya ¢ikan eser ya da
tasarimin telif hakk: yasalar1 uyarinca telif hakki korumasi altina alinabilmesi i¢in yeterince yaratict ve 6zgiin olup
olmadi@s ise diger bir tartismali alan olarak belirmektedir. Ote yandan yapay zekanin bir sanatg1 ya da tasarimci olup
olamayacagi belki de en basta sorulmasi gereken kok sorudur ancak bu sorulardan hangisi ele alinirsa alinsin
higbirisinin hizli ve basit bir yanit1 yoktur. Yapay zeka tarafindan {iretilen sanat eserleri ve tasarimlar dogal olarak
bunlarin fikri miilkiyet haklarinin kimde oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla diinya ¢apinda ¢ok
sayida sanatgi, tasarimci, bilgisayar ve yazilim miihendisleri ve hukukg¢u da bu sorulara yanit aramaktadir.

Yukarida da deginildigi iizere yapay zeka teknolojisi hizla gelismekte ve hayatimizin her alanina yayilmaktadir. Sanat
ve tasarim alanlarinda yapay zeka uygulamalarmin giderek artmasi, bu teknolojinin fikri miilkiyet haklar izerindeki
etkisini 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle, yapay zekanin sanat ve tasarim alanlarindaki uygulamalarinin fikri
miilkiyet haklara olan etkisi daha fazla arastirilmalidir. Bu makalenin amaci, yapay zekanin sanat ve tasarim
alanlarindaki uygulamalarinin fikri miilkiyet haklarina olan yansimalarin1 Tiirk fikri miilkiyet mevzuatinin temeli
olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 6zelinde incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda, yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin telif hakki sorunlari, yapay zekanin sanatgi ya da
tasarimc1 olarak kabul edilip edilemeyecegi, yapay zekd teknolojisi kullanilarak iiretilen eserlerin yaraticilik,
0zgiinliik ve sahiplik kriterleri gibi konular ele alinacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin problem durumu yapay zekanin
sanat ve tasarim alanlarindaki uygulamalarinin genelde fikri miilkiyet haklarina olan etkisi, 6zelde bu etkinin Tiirk
fikri miilkiyet mevzuatinin temeli olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki yansimalari, sanatgi ve tasarimct
kavramlar ile yapay zeka arasinda ortaya g¢ikan sanatsal ve hukuki kimlik belirsizligi ve yapay zeka tarafindan
iiretilen eserlerin yaraticilik, 6zgiinliik ve sahiplik konularinin ve bunlarin getirdigi sorunlarin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Bu makalenin yontemi ise yapay zekanin sanat ve tasarim alanlarindaki uygulamalariin fikri miilkiyet
haklarina olan etkisini incelemeye doniik nitel literatiir taramasi ile konuya iligkin 6rnekler ve fikirlerin siniflandirilip
tartisilarak hukuki agidan bir degerlendirme yapmaktir.

Tiim kapsamda, bu ¢alisma 6ncelikle yapay zeka kavramina iligkin bazi temel kavramlari ele alip yapay zekanin
sanat ve tasarim alanindaki bazi yaratici siireglerdeki yansimalarina deginecektir. Ardindan yapay zeka olgusunun
sanat ve tasarim alanindaki uygulamalarinin 6nce uluslararasi mevzuattaki sonra Tiirk fikri miilkiyet mevzuati
baglamindaki yansimalar1 irdelenecektir. Son olarak tiim tartismalara dayanarak yapay zekdnin sanat-tasarim
alanindaki uygulamalarinin genel olarak telif hakki hukuku ve 6zel olarak da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
baglaminda ortaya ¢ikardigi birtakim sonuglara, sorulara, sorunlara ve olasi ¢6ziim yollarina odaklanarak ¢ikarimlar
yapilacaktir.

YAPAY ZEKA KAVRAMINA iLiSKIN BAZI TEMEL KAVRAMLAR

Yapay Zeka ifadesi ile tam olarak neyin kastedildigini, bu ifadeden tam olarak neyin anlagilmasi1 gerektigini ve bu
kavramin ¢aligmanin amaci olan sanatsal uygulamalari baglamda telif haklar1 hukuku baglaminda nasil sonuglar
dogurabilecegini daha iyi tartisabilmek i¢in yapay zeka, makine 6grenimi ve derin 6grenme terimlerini daha belirgin
bir sekilde incelemek yerinde olacaktir. Yapay Zeka, Makine Ogrenimi ve Derin Ogrenme, birbiriyle Ortiisen
uygulamalarla ilgili alanlardir, ancak bu alanlar kapsamlari, yontemleri ve hedefleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Her ii¢ terimin en genisi olan Yapay zeka kavrami kural tabanli sistemlerden yapay sinir aglarina
kadar ¢ok ¢esitli yontemleri ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Yapay zeka, akil yiiritme, 6grenme ve kendi kendini
diizeltme de dahil olmak {izere bilgisayar sistemleri tarafindan dili anlama, karar verme ve algilama gibi insan zekas1
stireclerinin simiilasyonunu, sanal kisisel asistanlar, otonom araglar, dolandiricilik tespit sistemleri ve sohbet robotlart
gibi tipik olarak insan zekasi gerektiren gorevleri gerceklestirebilen makineler yaratmayi amaglamaktadir ve genel
olarak iki alt kategoriye ayrilir: dar yapay zeka ve genel yapay zeka (Goodfellow, Bengio ve Courville, 2016). Zay1f
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yapay zeka tasarlandigi alana 6zel geviri, istenmeyen epostalarin saptanmasi ve yiiz tanima gibi tekil ve belirli
gorevleri yerine getirmek i¢in kullanilirken, genel yapay zeka bir insanin yapabilecegi herhangi bir entelektiiel veya
duygusal yeterlilikleri yerine getirebilecek makineler yaratmay1 amaglamaktadir. Ancak su anda bu diizeye ulagmig
ve sOz konusu yeterlilige ulagsmis herhangi bir makine ya da sistem bulunmamaktadir.

Makine 6grenimi, bilgisayar sistemlerinin agik¢a programlanmadan verilerden dgrenmesini saglayan algoritmalarin
ve istatistiksel modellerin gelistirilmesine odaklanmaktadir ve yapay zekd kavraminin bir alt kiimesidir. Makine
O0greniminin amaci, verilerden Ogrenebilen ve bunlarin goriintii ve konusma tanima, dolandiricilik tespiti ve
kisisellestirilmis Oneri sistemleri gibi belirli gorevlerdeki performansin iyilestirebilen algoritmalar gelistirmektir.
Makine Ogrenimi denetimli, denetimsiz ve pekistirmeli seklinde farkli kategorilere ayrilmaktadir. Denetimli
Ogrenme, bir yapay zekd modelini insan programcilar tarafindan etiketlenmis verileri kullanarak egitmeyi igerirken
denetimsiz 6grenme ayni modeli etiketlenmemis ve ham veriler lizerinde egitmeyi amaclamaktadir. Pekistirmeli
O0grenme ise ¢evresinden gelen geri bildirimlere dayali kararlar alabilen daha dinamik egitim siirecini kapsamaktadir.
Derin 6grenme ise karmagik gorevleri gerceklestirmek icin birbirine bagl bir¢ok bilgisayar ve ¢ok katmanli yani
daha ‘derin’ aglardan olusan ve bu ydniiyle insan beyninin yapisini ve isleyisini taklit etmek icin tasarlanmig aglara
dayanmaktadir ve makine 6greniminin bir bilesenidir. Derin 6grenmenin amaci, goriintii ve konusma tanima,
savunma sanayi uygulamalari, tibbi goriintii analizi ve ilag¢ tasarimi, dogal dil isleme ve oyun oynayabilme gibi insana
0zgii karmasik gorevleri yiiksek dogruluk ve verimlilikle gergeklestirebilen makineler gelistirmektir. Derin 6grenme
algoritmalar1 bdylesine yogun ve yiiksek performansli gorevleri yerine getirebilmek i¢in ¢ok biiyiik miktarda ve
yiiksek kaliteli veriye gereksinim duymaktadir. Daha dogru bir ifadeyle derin 6grenme aglar1 higbir zaman dinmek
bilmeyen bir veri a¢ligi igindedir.

Derin 6grenme, makine 6grenimi ve yapay zekd kavramlari yontem ve uygulama bakimindan benzer yonler
tagimaktadir. Her ii¢ alan da verileri islemek ve analiz etmek ve pargasi olduklari sistemlerin belirli gorevlerdeki
performansini iyilestirmek i¢in algoritmalarin, istatistiksel veri analiz yontemlerinin ve modellemelerinin kullanimini
icerir. Ayrica her iicii de islevsel olarak caligabilmek ve istenen gorevleri verimli bir sekilde tamamlayabilmek i¢in
cok biiyiik veri setleri gerektirmektedir. Bu {i¢ kavram arasindaki temel fark ise her birinin 6grenme siirecine insan
Ogesinin ne oranda dahil oldugunda yatmaktadir. Yapay zeka, isletimden Once sistemin igletim sirasinda uyacagi
kurallar siiregleri tanimlayan programcilar tarafindan ¢ok kapsamli bir programlama ve isletim siireci boyunca da
yakin denetim gerektirirken, makine 6grenimi ve derin 6grenme algoritmalar isletim bagladiktan sonra herhangi
insan miidahalesi veya denetimi olmadan veri setlerinden 6grenebilmektedir.

Diger bir fark ise ii¢ yaklagimin kullandigi veri tiiriidiir. Yapay zeka sistemleri, yapilandirilmig ve yapilandirilmamisg
verilerin bir kombinasyonunu kullanirken, makine O6grenimi ve derin 68renme algoritmalar1 temel olarak
yapilandirilmamis ham veri setlerine gereksinim duymaktadir. Son olarak her ii¢ yaklagimda kullanilan
algoritmalarin ve programlamanin karmagikligi da farklidir. Yapay zeka sistemleri tipik olarak kural tabanli veya
alana 6zgii uzmanlik gerektiren karmasiklikta sistemler kullanirken, makine 6grenimi ve derin 6grenme algoritmalari
karmasik, matematiksel yonden yogun hesaplamalar gerektiren modeller ve yapay sinir aglar1 kullanmaktadir.
Asagidaki sekil 1, bu alanlar arasindaki iliskiyi netlestirmektedir.

Yapay Zeka

@ Yapay zeka bilgisayarlarin insan zekasin taklit
etmesini saglayan bir tekniktir.

Makine 6grenimini igerir.

Makine Ogrenimi

Makine 6grenimi makinelerin gorevleri tamamlamak igin
derin 6grenme gibi teknikleri kullanmasini gerektirir.
Yapay zekanin bir alt kimesidir ve derin 6grenmeyi

icerir.

Derin ogrenme, yapay sinir aglarina dayanan makine

ogreniminin bir alt kiimesidir. Yapay sinir aglarinin yapisi
coklu girdi, ¢ikti ve gizli katmanlardan olustugu igin
ogrenme sureci derindir.

Sekil 1: Yapay Zeka, Makine Ogrenimi ve Derin Ogrenme Kavramlari
Kaynak: Gayhardt, 2023.

Bu gorselden de anlasilacagi lizere yapay zekanin en iistte, makine 6greniminin ortada ve derin 6grenmenin en altta
oldugu bir hiyerarsi bulunmaktadir Yapay zeka kavrami hem makine 6grenimi hem de derin 6grenme dahil olmak
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tizere akilli sistemler olusturmak igin ¢ok ¢esitli teknikleri ve yontemleri kapsayan bir alandir. Makine 6grenimi,
ozellikle verilerden 6grenebilen algoritmalar gelistirmeye odaklanan bir yapay zeka alt kiimesidir. Derin 6grenme
ise ¢ok katmanli yapisiyla yapay insan beyninin bilgiyi saklama ve igleme kapasitesini taklit etmeyi amaglayan yapay
sinir aglart gelistirmeye odaklanan bir makine 6grenimi alt kiimesidir (Velu, Srinivasan ve Mali, 2020). Derin
Ogrenme, verilerin hiyerarsik baglantilarin1 6grenerek karmasik kaliplar1 tamyabildikleri ve buna dayanarak oldukca
daha dogru tahminler yapabildikleri i¢in 6zellikle ses, goriintii ve video isleme gibi karmasik ve yiiksek boyutlu
verileri iceren gorevler i¢in ¢ok uygundur. Ancak derin 6grenme sistemleri yliksek kapasiteli islemci giicii ve ekran
kart1 gerekliligi gibi bazi donanimsal gereklilikler agisindan zorlayicidir ve amaglanan amaca yonelik etkili bir
sekilde calisabilmesi i¢in ¢ok biiylik miktarda nitelikli veri gerektirmektedir.

YAPAY ZEKA OLGUSUNUN YARATICI ENDUSTRi SURECLERINDEKi YANSIMALARI

Bilgisayarlari, makineleri ya da robotlar1 yeni bir sanatsal ifade olanagi olarak gdren sanatcilar uzun siiredir cesitli
yaratici isler ortaya koymaktadir. 1970'lerden beri bilgisayarlar sanat eserleri liretmektedir ve bilgisayarlarin bu
sekildeki kullanimi giiniimiizde de devam etmektedir. Bilgisayarlar tarafindan iiretilen bu sanat eserlerinin ¢ogu,
yapay zekanin son yillarda kaydettigi ¢igir acici ilerlemelere kadar biiyiik 6l¢iide programcinin yaratici girdilerine
dayanmaktadir ve bilgisayar bu durumda sanat¢1 ya da tasarimei i¢in daha gok bir firgaya ya da tuvale benzeyen bir
alet olarak islev gormektedir. Ancak bugiin gelinen noktada, yaratici siire¢ artik teknolojik yonden bilgisayar ve
makine kullanimin1 agmistir. Sanatsal yaratici siireg, salt insan-bilgisayar etkilesimini fazlasiyla asmis ve insan ile
yapay zekanin arasindaki ortaklasa etkilesime dayanan ve yaraticilik ile sahiplik olgularini yeniden diisiinmemizi
gerektiren devrimsel bir asamaya gelmistir (Yesilyurt, 2020). Bu asamada artik insan tarafindan 6zel olarak
programlanmadan 6grenebilen yapay zeka, makine 6grenimi ve derin 6grenmenin otonom modelleri sanatsal ve
yaratici stireclerde agirligini giderek daha fazla hissettirmektedir. Sanatgilara ve tasarimcilara yaratici ¢iktilarini
gelistirebilen, is akiglarini1 diizene koyabilen ve yeni teknikler ve fikirlerle deneyler yapmalarini saglayan ¢ok gesitli
olanaklar ve araglar sunan ve bdylece de yaratici siireglerinde sanatgi ve tasarimcilar i¢in énemli bir ortak haline
gelen yapay zeka modelleri ayn1 zamanda insanlarin sanati algilama ve sanatla etkilesime girme seklini de derinden
etkilemektedir. Dijital medyanin giderek daha fazla oranda ve hizla sanatsal bir ifade olanagi olarak benimsenmesi,
sanat¢ilarin daha genis ve yenilik¢i ifade olanaklarina daha agik bir kitleye ulagsmasini saglamistir. Buna ek olarak
WEB 3.0 ve 5G olanaklarinin da giderek yayginlagmasi sanat eserlerinin ve tasarimlarin dagitimi ve tanitimi i¢in ¢ok
etkili bir platform saglamigtir. Ayrica sanal ve artirilmis gerceklikteki ilerlemeler, metaverse kullanicilart igin
stiriikleyici ve etkilesimli deneyimler yaratmistir.

Uzerinde durulmas1 gereken diger bir 6nemli nokta da yaratici siiregler ifadesiyle esasen ne kastedildiginin
anlasilmasidir. Yaratici siiregler, degerli veya faydali yeni fikirlerin veya kavramlarin iiretilmesine yol acan biligsel
(Boden ve Edmonds, 2010) ve duygusal (Csikszentmihalyi, 1997) siirecler olarak goriilmektedir. Yaratici siirecler
tiretim (Gabora, 1997) ve degerlendirme (Kaufman ve Sternberg, 2010) asamalar1 olarak da iki ana asamaya
ayrilmaktadir. Uretim asamasi, fikirlerin veya kavramlarim iiretilmesini icerirken, degerlendirme asamasi, fikirlerin
secilmesini, iyilestirilmesini ve sahada uygulanmasini kapsamaktadir. Yapay zekd, bu iki asamayi da
etkileyebilmektedir. Uretim asamasinda, yeni fikirler, sanat eserleri, miizik veya edebiyat iiretmek i¢in kullamlirken
degerlendirme asamasinda, fikirleri gozden gegirmek, gelistirmek, siire¢ ve eser hakkinda sanatg1 veya tasarimciya
geri bildirim saglamak veya en iyi fikirleri secmeye yardimci olmak i¢in yapay zeka kullanilabilmektedir.

Yapay zeka olgusu ve yukarida deginilen yaratici sanatsal siiregler birbiriyle yakindan iligkilidir. Yapay zeka, yaratici
ve sanatsal ifade cabalar1 ya da eserleri i¢in yeni araglar ve yontemler saglayarak sanat¢ilarin ve tasarimcilarin
calisma seklini kokiinden degistirme potansiyeline sahiptir. Yapay zeka ve yaratici sanatsal siireclerin kesigimi
ozellikle 2021°den itibaren yogun ilgi gérmektedir ve yapay zekdnin yaratici endiistrilerde kullanilmasi, sanatgilar,
tasarimcilar ve aragtirmacilara yeni araglar saglayarak, yeni fikirler iretilmesinin Oniinii agarak ve insan
yaraticiliginin tam olarak nasil hangi katman ve bilesenlerden olustuguna dair anlayisimizi gelistirmekte ve sanatsal
yaratici siireclere yaklasimimiz da derinden etkilemektedir. Son yillarda yapay zeka sanat ve tasarim alaninda miizik,
gorsel sanatlar, edebiyat ve diger yaratici ifade bi¢imlerinde yogun olarak kullanilmakta ve sanatsal yaratici siirecleri
derinden etkilemektedir.

Yapay zeka algoritmalari, belirli bir sanat¢inin resimlerinden olusan bir veri kiimesi gibi biiyiik goriintii, ses ve metin
veri kiimeleri iizerinde egitilerek daha sonra o sanat¢inin tarzina benzeyen yeni igerik olusturmay1 égrenmektedir.
Yapay zekanin sanatsal ve yaratici siirecleri etkilemesinin bir diger yolu da sanatgilarin ve tasarimcilarin birlikte
calismasi igin yeni araglar saglamasidir. Ornegin, yapay zekd modelleri beste yapmak ve mimari tasarim, iiriin
tasarimi ve animasyonda kullanilabilen 3B modeller olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Boylece sanatcilar ve
tasarimcilar zamandan ve emekten tasarruf saglayarak, ¢alismalarinin daha yaratici yonlerine odaklanabilmektedir.
Yapay zeka modelleri, sanatsal yaratici siireglerde sanatci ve tasarimcilarla ortaklasa ve is birligi igcinde ¢alisan bir
es olarak da gorev gorebilmektedir. Ornegin, bir sanat¢1 veya tasarimel bir yapay zekd modelini kendi gegmis
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calismalari ile egiterek ve ardindan iiretilen ¢iktiyr yeni isler i¢in ilham kaynagi olarak kullanabilir. Benzer sekilde,
bir tasarimin varyasyonlarimi olusturmak i¢in yapay zekd kullanilabilmekte ve bunlar daha sonra sanat¢i veya
tasarimci tarafindan degerlendirilerek eserler ve tasarimlar ¢ok daha verimli bir sekilde gelistirilebilmektedir. Bu
sekilde yapay zeka modelleri sanat¢1 ya da tasarimcilarin kendi basina iiretmesi oldukca zor veya imkénsiz olan yeni
fikirler, bakis agilar1 ve problem ¢6ziim yollar1 saglayarak yaratici siireci giiclendirmeye yardimci olabilmektedir.

Yapay zekanin sanatsal ve yaratici siiregleri etkilemesinin bir diger boyutu da geleneksel 6zgiinliik, yaraticilik,
sahiplik ve telif hakki kavramlariin sorgulanmasini ve yenden tanimlanmasinin 6niinii agmaktir. Yapay zeka
kullanilarak bir sanat eseri ya da tasarim iiretildiginde o eserin veya tasarimin yaraticisinin veya telif hakki sahibinin
tam olarak kim oldugu estetik ve toplumsal bakimdan heniiz netlesmeyen bir konudur. S6z konusu yaratici ve sahibin
yapay zeka algoritmalarin1 yazan programci mi, o algoritmalart egiten yazilimcilar mi, egitim i¢in kullanilan veri
setlerindeki gorsel, metinsel veya isitsel verilerin ilk ve 6zgiin iireticisi mi, yapay zekanin kendisinin mi yoksa tim
bunlarin bir bileseni yani yeni bir tiir ‘ortak yaratici ve ortak sahip’ mi oldugu sorular1 hukuksal bakimdan da heniiz
tam olarak yanitlanamamistir. Benzer sekilde, yapay zeka belirli bir sanatginin tarzina benzeyen bir eser ya da tasarim
iirettiginde 6zgiinliik kavrami hakkinda da soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Uretilen eser ya da tasarim dzgiin bir
eser mi yoksa bir algoritmalar biitiinii tarafindan tiretilmis bir kopya olarak m1 degerlendirilmelidir? Tiim bu sorularin
aslinda ayrilmaz bir pargasi oldugu daha genis bir perspektifte de gergekei insanlar goriintiileri veya videolar1
olusturmak icin yapay zeka kullanilirsa bunun kisisel mahremiyet {izerindeki etkileri ve yapay zekd modellerinden
etnik kdken ya da dinsel, vb. inan¢lar yoniinden ayrimei igerik yaratmak i¢in yararlanilmasinin sosyal adalet ve esitlik
tizerindeki etkilerinin de mutlaka orta ve uzun vadede diisiiniilmesi gerekmektedir.

Derin 6grenme yoluyla sanat eseri ya da tasarim iiretimi, Ingilizcesi ile Generative Adverserial Networks (GAN),
Tiirkgesi ile Uretken Cekismeli Aglarin (UCA) 2014 yilinda ortaya ¢ikmasi (Goodfellow ve dig., 2014) ve Google’a
ait Deep Dream platformunun 2018 yilinda kullanima agilmasi (Mordvintsev, Olah ve Tyka, 2015) ile hatir1 sayilir
bir ilerleme gdstermistir. UCAlar, dzerk bir makine 6grenimi modelinin bir bilesenidir. Biri iiretici, digeri ayirt edici
olarak islev goren bu iki derin 6grenme agi, siirekli bir rekabet halindedir. Bu rekabetci siirecte, iiretici a§ daha
onceden tanimlanan ve egitildigi bir veri setindeki gergek veri drneklerini kullanarak ve bu verinin niteliklerinde
rastgele degisiklik yaparak miimkiin oldugunca gergekgi bir sekilde olusturulmus yeni veri tiretmektir. Bu veri seti
gorsel, isitsel, metinsel ya da herhangi bir tiir veriden olusabilmektedir. Ayirt edici ag ise {iretici agin {lirettigi veriyi
sadece ayirt edici agin erisimi oldugu farkli bir veri setiyle karsilastirip gergek veriden ayirmaya caligsmaktadir. Bu
rekabetin esas amaci ise aglara verilen girdiye uygun bir sonug ortaya ¢ikararak uygulamacinin kabul edebilecegi ve
benzeri olmayan bir veri seti olusturmaktir. Boylece UCA'lar mevcut drnekler iizerinde egitim alarak gercekgi
goriintili, beste ve hatta video oyunu dahi olusturabilmekte ve sanatgilar ile tasarimcilar i¢in yeni yaratici araglar
saglayarak yeni yaratici ifade olanaklarini kesfetmelerine ve yeni fikirler tiretmelerini miimkiin kilmaktadir.

Tarih boyunca hi¢ yagamamis ve var olmamis insanlarin gorsellerini liretmek veya kisilerin vefat etmis yakinlarinin
fotograflarini adeta o kisiler yasiyormuscasina canlandirmanin (Lin ve dig., 2022) yam sira UCA’lar ¢izgi film
karakterleri olusturmak (Jin ve dig., 2017), fotograflar1 emojilere doniistiirmek (Taigman, Polyak ve Wolf, 2017),
gorsellerin ¢oziiniirliiglinii gorselin igerigine sadik kalarak yiikseltmek (Ledig ve dig., 2017) gibi ¢esitli diger islevlere
ek olarak, genclikten yasliliga dogru insanlarin farkli yaslardaki yaglanma siirecini gdsteren gorseller lretmek
(Antipov, Baccouche ve Dugelay, 2017) ve bir fotografin eksik piksellerini ya da silinmis kisimlarini yine fotografin
igerigini koruyarak yeniden olusturmak i¢in (Yu ve dig., 2018), belirli bir sa¢ rengi veya tipi, yiiz ifadesi ve cinsiyet
gibi dnceden tanimlanmis 6zelliklere sahip kisilerin gorsellerini olusturmak (Perarnau ve dig., 2016) ve eski siyah
beyaz fotograflarin daha giincel (Lei, Wu ve Chen, 2021) ve sanatsal (Ballester ve dig., 2022) bir gorliniime
kavusturulmasi igin renklendirilmesi gibi sanatsal yaratici stireglerde olduk¢a basarili sonuglar ortaya koymaktadir.

Gorsel sanat eseri iiretiminde asil dnemli ilerlemeyi saglayan gelisme ise karsilastirmali (Dosovitskiy ve Brox, 2016)
dil-gorsel isleme yontemi olan CLIP’in Ocak 2021°de kullanima agilmasi olmustur. Bir derin 6grenme modeli olan
CLIP “gorsel kavramlar1 dogal dil yoluyla verimli bir sekilde 6grenen bir yontem” olarak tanimlanmaktadir (Radford
ve dig., 2021). Baska bir deyisle CLIP modeli, UCA’lar araciligiyla herhangi bir gorselin iceriginin &nce kategorize
edilmesi (Szegedy, 2014) sonra da bu igerik bilgisinin s6z konusu gorsel ile eslestirilerek ‘6grenilmesi’ (Mahendran
ve Vedaldi, 2015) i¢in olusturulmus bir karsilagtirmali (Dosovitskiy ve Brox, 2016) dil-gorsel eslestirme (Simonyan,
Vedaldi ve Zisserman, 2014) modelidir. Internetin sagladig1 ok biiyiik miktardaki yiiksek kaliteli gorsel ve metin ile
egitilen CLIP’in esas amaci, egitildigi gorselleri ve bu gorsellerin igeriklerini metinsel olarak g¢oziimleyerek
simiflandirmak ve bu siirecin sonunda da gorse icerik ve bu icerigi tanimlayan metinsel veriyi eslestirerek anlamli bir
veri biitiinli olugturmaktir. 2016 yilinda, miize yoneticisi ve arastirmacidan olusan bir grup, 17. Yiizyi1l’da yasamis
olan iinlii Hollandali ressam Rembrandt’in yiizlerce eserini analiz eden bir yapay zekd modeli tarafindan ‘yaratilan’,
sanat¢inin yasarken yapmadigi ancak olimiinden nerdeyse 347 yil sonra grubun 3B yazici ile olusturup The Next
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Rembrandt adim verdigi (Brown, 2016) ve sekil 2’de goriilebilecek yeni ve ‘6zgiin’ bir ‘Rembrant’ tablosu
olusturmustur.

Gorsel 1. The Next Rembrant
Kaynak: Blakemore, 2016.

Next Rembrandt, sanat ile yapay zek4, veri iirlinii ile insan tasarimi ve nesnel teknoloji ile 6znel duygu arasindaki
iligkileri ve baglantilar1 sorgulamay1 amaglayan bir proje olarak yaraticilik ve 6zgiinliik arasindaki sinirlar1 daha da
bulaniklagtirmaktadir. Yapay zeka teknolojisinin tiim zamanlarin en biiyiik ve en yenilik¢i ressamlarindan birini
yeniden sanat hayatina dondiirebilecegini ortaya koyan bu calisma, bu fikri bir adim 6teye tasiyarak, insanlarin
sagladigi ¢iktilara dayali eserler iireterek, sanat diinyasinin diger sevilen ancak vefat etmis sanat¢ilarin da benzer
sekilde ‘sanatsal diriligine’ yol agabilecek bir gelismedir.

Ancak hem medyada genis yer bulmasi ve yaratici siirecine iliskin yogun tartigsmalar nedeniyle, uluslararas1 sanat
pazarinda satilan ve bir yapay zeka modelinin ‘yarattigi’ en dikkate deger sanat eseri, sekil 3’teki Edmond de
Belamy'nin Portresi isimli ¢caligmadir. Kendisini yaratan yapay zeka modelinin ironik bir sekilde sag alt koseye
matematiksel bir formiille atilmig imzasin1 tagryan bu “‘portre’deki adamin bulanik goriintiisii, derin 6grenme aglarinin
14. ve 20. yiizy1l arasinda yasamis farkli ressamlarin toplamda yaklasik 15.000 tabloluk bir veri seti ile egitilmesi ile
iiretilmistir (Walder, 2020) ve 432.500 dolara satilmistir (Vincent, 2018). Bu fiyat miizayede Oncesi tahmin edilen
10.000 dolardan ¢ok daha fazladir.

> N et - 1, [t « E, [ty (4 205150

bﬁrsel 2. Edmond de Belamy'nin Portresi
Kaynak: Walder, 2018.
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2016°da bir yapay zeka prototipinin yazdig bir kisa dykiiniin, Japonya ulusal edebiyat 6diiliinde bir {ist tura ¢ikmasi
(Olewitz, 2016), Google'n Deep Mind adli yapay zeka modelinin beste kayitlarini analiz ederek beste yapabilen
tiretebilen bir bilgisayar programi gelistirmesi (Coldewey, 2016), beste yapabilen (Herremans, Chuan ve Chew,
2017), hatta miizikal besteleyebilen (Brown, 2015) veya bir miizisyeni dinleyerek ona eslik edebilen (Dannenberg,
2018) yapay zekd modellerinin ortaya ¢ikmasi, siir yazabilen (Burgess, 2016), bilgisayar oyunlan tasarlayabilen
(Farokhmanesh, 2014), sanatgilara yaratici siire¢lerinde makine 6grenimini kullanarak eskizlerine dayali olarak olast
¢izimler 6neren ve boylece eskiz ¢izmelerine yardimci olabilen (Motzenbecker ve Phillips, 2023), Wombo, DALL-
E, Artbreeder, Craiyon, Nightcafe, StarryAl, Midjourney, Multimodalart, Leonardo Al ve Pollinations gibi sanatsal
ve yiiksek c¢oziiniirliiklii gorseller {iiretebilen yapay zekd modellerinin bilinirliginin ve kullaniminin hizla
yayginlagmasi yapay zeka modelleri kullanilarak ortaya ¢ikarilan eserlerin ya da tasarimlarin giderek artmasinin
oniinii agmistir. Bu da bu tiir tiretken sanat eserlerinin giderek daha fazla miktarda ana akim sanat ve tasarim
etkinliklerinin merkezine yerlesmesini saglamaktadir. Kavramsal olarak iiretken sanat ifadesi, “sanat¢inin bir dizi
dogal dil istemi, bir yazilim, bir makine veya baska bir yontem ile yaratici bir siire¢ baslattigi, bu siirecin daha sonra
bir dereceye kadar kendi 6zerkligi ile hareket ettigi ve tamamlanmus bir eserle sonuglandigi herhangi bir sanat pratigi”
olarak tanimlanmaktadir (Galanter, 2003). Dolayisiyla iiretken sanat, esasinda algoritmalara veya matematige
dayanan siirecler ya da hesaplama yontemleri araciligryla gergeklestirilen bir sanatsal etkinlik alanidir ve makine
Ogrenimi, derin 6grenme aglari ile iiretken ¢ekismeli aglar1 icermektedir. Hatta iiretken sanat eserlerinin robotik,
metinsel istemlerden gorsel iiretimi, multimedya, gorsel sanatlar, interaktif medya, video sanati, ses, sanal gerceklik,
miizik, kinetik heykel ve performans sanatini da igeren ¢ok cesitli bir yapida oldugunu ifade edilmektedir (Boden ve
Edmonds, 2010). Uretken sanat ile eser veya tasarim ortaya koyan sanatc1 ya da tasarimeilar orijinal, dnceden tahmin
edilemeyen, essiz ve ¢cogu zaman rastgele unsurlar iceren gorsel, video, ses ve tasarimlar basta olmak {izere birgok
farkli mecrada tiretimler ortaya koymaktadir. Bu tiir bir yaratici siirecte sanatgi ve tasarimei kendi yaraticiligini yapay
zeka ile paylagsmakta hatta kontrolii ¢ogu zaman biiyiik oranda yapay zekaya birakmaktadir. Boylece yapay zeka,
eserin veya tasarimin sanat¢i ve tasarimci tarafindan dogrudan dogruya belirlenmesi gerekecek bircok niteligine
onlardan bagimsiz bir bigimde karar verebilmektedir.

Sanat ve tasarim, yaratici, yenilik¢i ve estetik boyutlar gerektiren ve siirekli doniisen alanlardir. Yapay zeka,
sanatg¢ilarin ve tasarimcilarin bu baglamda yaraticiligin yeni yollarini kesfetmesine, is akislarini kolaylastirmasina ve
daha verimli yaratici siiregler olugturmasina yardimei olabilecek bir aractir. Yapay zeka, kaliplar1 6grenme, mantiksal
stirecler yiiriitme ve benzerlikler ile farkliliklar1 tanima gibi becerileri sayesinde sanat ve tasarim da dahil olmak
tizere farkli alanlarda devrim niteliginde ilerlemelerin yolunu agmakta ve sanatcilar ile tasarimcilara yaratici
stireclerinde yardimci olabilecek yenilik¢i ¢oziimler saglamaktadir. Yukarida bazilarina deginilen ve aslinda
bunlardan ¢ok daha fazla olan 6rnekler, yapay zekanin iiretken sanattan tasarima kadar sanat ve tasarim alanindaki
genis kapsamli uygulamalarindan bazilarin1 gostermektedir. Ayrica yapay zeka ve yaratici siire¢ olgusu da birbiriyle
cok yakindan iligkilidir. Yapay zeka yaratici ifade i¢in yeni araglar ve yontemler saglama, yeni fikirler ve bakis agilart
iireterek yaratici siireci artirma ve geleneksel yaraticilik, 6zgiinliik, sahiplik ve fikri miilkiyet kavramlarinin yeniden
disiiniilmesinin 6niinii agarken sanatgilar, tasarimeilar, hukukgular ve bir biitiin olarak toplum tarafindan ele alinmasi
gereken etik, toplumsal ve hukuksal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Yapay zekd gelismeye ve sanat ve
tasarim alanindaki yaratici siireclere daha fazla entegre olmaya devam ettikce, bu sorunlar1 dikkate almak ve yapay
zeka modellerinin sorumlu bir sekilde kullanimina rehberlik edebilecek etik gergeveler gelistirmek 6nemli olacaktir.

YAPAY ZEKANIN SANAT VE TASARIM ALANINDAKi UYGULAMALARININ FiKRi MULKIYET
MEVZUATI BAGLAMINDAKI YANSIMALARI

Fikri miilkiyet temel olarak edebiyat ve sanat eserleri, tasarim, ticari simgeler, adlar, gorseller ve buluslar gibi insan
zihninin yaratimlarini ifade etmektedir (World Intellectual Property Organization, 2023) ve buluslar1 (patentleri),
ticari markalari, endiistriyel tasarimlar1 ve modelleri ve menge isaretlerini igeren sinai miilkiyet ve sanatsal ve edebi
eserlerin miilkiyetini igeren telif hakki (European Parliament, 2023) olmak {izere iki tiir hakki kapsamaktadir. Diger
bir ifadeyle fikri miilkiyet hakki bir bulus ya da eser iizerinde sahip olunan tiim manevi ve maddi haklar1 ile komsu
haklarini belirtmektedir (Ticaret, 2023). Fikri miilkiyet, bir gercek kisiye veya tiizel kisiye ait olan fikri iiriiniin
sahipligini ifade etmektedir; bu kisiler isterlerse sahibi olduklar1 bu iiriinii ya da eseri daha sonra istedikleri kisilerle
istedikleri kadar paylasmay1, kullanim haklarimi devretmeyi ya da istedikleri bicimde yasal olarak kontrol edebilir.
Bilgisayarlar teknolojisinin gdzle goriiliir bir sekilde gelismeye basladigi 90’11 yillardan itibaren geleneksel telif hakki
ve patent korumasina uygun olan igler liretmektedir. Giiniimiizde ise yapay zekanin artan popiilaritesi ve biiyiik
verinin yayginligi, yapay zekd modelleri tarafindan {iretilen eserleri hem ekonomiye hem de sanat ekosistemine
onemli katki saglayan bir bilesene doniistiirmektedir. Ancak fikri miilkiyet hukuku bu giincel duruma yeterince
hazirlikli degildir. Yapay zeka modelleri ile iiretilen eserlere ait fikri miilkiyet haklarin ve bu eserlerin yaraticilari ile
sahiplerinin haklarinin korunmasi sorunu fikri miilkiyet hukukunu tam olarak bu yumusak karnindan yakalamaktadir.
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Gunimiizde yapay zeka ile ilgili en giincel tartismalardan biri, yapay zeka tarafindan olusturulan sanat eserlerinin
yukarida deginilen bu fikri miilkiyet haklar1 baglamindaki yasal statiistidiir. Bu kapsamda yanitlanmasi gereken temel
soru bir yapay zekd modelinin tirettigi eserlerin fikri miilkiyetine sahip olmasi miimkiin olup olmadigidir. Yapay
zeka kullanilarak olusturulan diinyanin ilk sanat eseri olan ve yukarida deginilen Edmond de Belamy'nin Portresi‘nin
ya da insansi robot Sophia tarafindan iiretilen diinyanin ilk NFT tabanli dijital tablosunun (Holland, 2021) hukuksal
durumlarint ne oldugu ve bu eserlerin fikri miilkiyetinin kime ya da kimlere ait oldugu giincelligini koruyan ve
tartismaya acik sorulardir. Diinyanin ilk insansi robot sanat¢isi AI-DA'nin ¢izimleri ve heykelleri (Davies, 2022)
tizerinde fikri miilkiyet iddia etme hakki bulunmaktadir midir, bu haklar onu tamamen gelistiren kisilere mi aittir
yoksa yiizlerce yillik yapay zekanin bu bas dondiiriicii gelismesi nedeniyle fikri miilkiyet kavrami ve mevzuati yeni
bastan m1 diisiintilmelidir? Bu sorular ve benzeri bir¢ok tartismali konu giiniimiizde fikri miilkiyet haklar1 baglaminda
siklikla tartisilan konular arasindadir.

Uluslararasi Fikri Miilkiyet Mevzuati Baglamindaki Yansimalar

Federal Avustralya Mahkemesi 30 Temmuz 2021 tarihli son karariyla (FCA, 2021), 1990 yilinda yasalagsan Patent
Kanunu kapsaminda bir diinyada ilk kez bir 6rnek olusturacak sekilde bir yapay zekda modelini (Curvey ve Owen,
2021) bir mucit olarak nitelendirmistir. Yapay zekanin bulus amaciyla kullanimi yeni bir olgu degildir ve yapay zeka
modelleri hem yeni ve 6zgiin ilaglarin kesfedilmesi (Stokes ve dig., 2020) ve insan DNA’sina yonelik genom
arastirmalarinda (Mohimani ve dig., 2014) cok basarili sonuglar vermistir. Dolayisiyla verdigi bu karar ile Federal
Avustralya Mahkemesi, Avustralya Patent Ofisinin yapay zeka modellerinin yasal ve hukuki bir kisiliklerinin
olmamas1 nedeniyle herhangi bir bulusun mucidi olamayacaklarina dair kararini (Apo, 2021) bozarak yapay zekanin
bulus amagli kullanimina yonelik 6nceki tutumunu degistirmis ve c¢esitli bulus fikirleri ve tasarimlari 6nerme
yetenegine sahip olan DABUS (George ve Walsh, 2022) adl1 yapay zeka sistemini kendi gelistiricisinden bagimsiz
sekilde patentlenebilir buluglarin resmi mucidi olarak kabul edebilecegini belirlemistir. Bu karar ile DABUS f{irettigi
buluslarin mucidi kabul edilirken DABUS un tasarimcist Dr. Stephen Tahler bu buluslarin patent sahibi olarak tescil
edilmistir (Tung, 2023).

Ancak Nisan 2022’de Avustralya Federal Yargitay: tarafindan mucit ifadesinin hukuksal olarak ancak bir gercek
kisilige atfedilebilecegi gerekcesiyle Federal Avustralya Mahkemesi’nin karart bozulmustur (World Intellectual
Property Organization, 2022). Bu karar mevcut fikri miilkiyet anlayisinda sahipligin insanda olmasi gerektigine olan
hukuksal egilimin giiciinii de gostermektedir. Ingiltere ve Galler Istinaf Mahkemesi de Dr. Stephen Tahler’in Birlesik
Krallik Patent Ofisi’ne DABUS adina yaptigi ve DABUS un bir gergek kisi olmadigi gerekgesiyle reddedilen fikri
miilkiyet hakki basvurusunu (Intellectual Property Office, 2019) 1977 tarihli ingiliz Patent Kanunu gergevesinde
‘mucit’ ifadesi ile bir insanin tanimlandig1 ve bu nedenle bir gergek kisi olmayan yapay zekanin fikri miilkiyet
haklariin olamayacagi ve dolayisiyla da patent basvurusunda bir mucit olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle
reddetmistir (Supremecourt, 2021). Dr. Stephen Tahler bu karar1 da Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nde temyiz
etmistir ve 02 Mart 2023’te gerceklesen ilk durugsmadan sonra Yiiksek Mahkemenin karari beklenmektedir
(O’Malley, 2023).

Tiim bu siire¢ devam ederken Dr. Stephen Tahler Amerika Birlesik Devletleri’nde Birlesik Devletler Patent ve Marka
Ofisi’nde de DABUS adina bir patent bagvurusunda bulunmus ve basvurusu mucit ifadesinin Amerika Birlesik
Devletleri yasalarinin ilgili hitkmii (Office of the Law Revision Counsel of the United States House of
Representatives, 2021) geregince Ofis tarafindan reddedilmistir (United States Patent and Trademark Office, 2020).
Ofis kararinda ayrica ilgili mevcut yasalar ¢cergevesinde bir yapay zeka modeli olarak DABUS’un bir bulusun mucidi
olarak kabul edilemeyecegini ancak gelecekte yapay zeka modellerinin o noktaya gelmesi miimkiin olursa onlara da
fikri miilkiyet hakk: verilmesinin bir mahkeme karariyla olamayacagini bunun sadece yasa koyucunun mevcut
mevzuatta gerekli degisiklikleri yapmasinin ardindan miimkiin olabilecegini belirtmistir. Dr. Stephen Tahler’in
Giiney Afrika Cumhuriyeti Patent Ofisi’'ne DABUS adina yaptig1 patent basvurusu ise 2021 yilinda kabul edilerek
(Ipwatchdog, 2021) tiim bu siire¢ i¢cinde tek Dr. Stephen Tahler i¢in tek olumlu sonu¢ olmustur. Ancak bu karara
yonelik toplumsal kabul ve ekonomik siirdiiriilebilirlik bakimindan elestiriler ve itirazlar (Bayindir, 2022) da
bulunmaktadir.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin kararinin ne olacagi merakla beklense de bu asamaya gelinceye kadar alt
mahkemelerce verilen kararlar hem Dr. Stephen Tahler’in Avrupa Patent Ofisi’ne yaptig1 yiyecek saklama kabi
(European Patent Office, 2021) ve gelistirilmis bir dikkat ¢ekme yontemi (European Patent Office, 2021) reddedilen
basvurularinin ret gerekgeleriyle hem de Diinya Ticaret Orgiitii niin fikri miilkiyet haklarmin mevcudiyeti, kapsami
ve kullanimina iligkin TRIPS Anlagsmasinin hiikiimlerine (World Trade Organization, 2024) de uygun goériinmektedir.
Bu davayla net olarak ortaya ¢ikan en dnemli nokta, yapay zeka ve fikri miilkiyet sahipligi ile ilgili konularin
onlimiizdeki yillarda hukukun ve o6zellikle de fikri miilkiyet hukukunun o6ncelikli konularindan biri olacagi ve
insanlarin mevcut yasal diizenlemelerin yapay zeka ve yeni teknolojilerle ilgili uygulamalarina iligkin sonuglarmdan
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hala rahatsiz oldugudur. Yapay zeka ve diger gelismekte olan teknolojilerin hizla biiyiimesiyle birlikte, bu yargi
stireci kiiresel dlgekte ilk defa bir yapay zekd modelinin fikri miilkiyet hukuku agisindan bir mucit olarak kabul edilip
edilemeyecegine ve fikri miilkiyet hukuku uygulamalariin giiniimiizde giderek artan bir hizla degisen teknolojik
gelismelere nasil uyum saglayacagina dair biiyiik 6l¢ekli bir tartisma baslatmustir.

Tiirk Fikri Miilkiyet Mevzuati (FSEK) Baglamindaki Yansimalar

Tiirkiye'de fikri miilkiyet hukuku, 5 Aralik 1951°de kabul edilen ve 13 Aralik 1951'de 7981 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile yasalasan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ile diizenlenmistir (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2025). Kanunun amaci, kapsami, eser kavrami ve yasal koruma altina aldig: her tiir sanat ve fikir tiriinleri
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat eserleri, sinema eserleri ve islenme ve derlemeler yasa koyucu tarafindan
belirlenmistir.

Tiim bu baglamda bir iiriiniin eser niteligine sahip olabilmesi ve FSEK kapsaminda fikri miilkiyet hakki kapsaminda
korunabilmesi igin objektif ve siibjektif olmak iizere iki kosula da uymasi gerekmektedir (Hirsch, 1948). Objektif
kosula gore bir fikir {irlinlinlin eser niteligi kazanabilmesi igin ii¢lincii bir tarafca nesnel yollarla duyumsanabilir
karakterde olmas1 gerekmektedir (Suluk ve Orhan, 2005). Bir fikir iiriiniin veya sanat eserinin hukuksal olarak fikri
miilkiyet korumasindan faydalanabilmesi o iiriin ve eserin yaraticisinin zihinsel diizlemden ayrilarak {igiincii bir kisi
tarafindan gozle gorilebilir, elle tutulabilir, kulakla duyulabilir sekilde duyumsanabilecek fiziki bir form
kazanmasina, kisaca Kanun’un da ifade ettigi gibi, dis diinyaya aktarilmig somut bir mahsul ya da iirlin niteligine
biirtinmesi gerekmektedir (Ates, 2007). Diger bir ifadeyle fikri tirtin “Aklin (zihnin), diisiincenin ve hissedip ifade
etmenin ortaya ¢ikardigi sonug¢”tur (Tekinalp, 2012, 5). Ancak somut eserler ve tiriinlere iliskin fikri miilkiyet haklar
Kanunca korunmaktadir. Ote yandan objektif kosula daha dar bir actyla bakarak bir fikri {iriiniin eser olarak Kanun
kapsaminda fikri miilkiyet korumasindan faydalanabilmesi FSEK’te sayilan eser cesitlerinden birine dahil olmasi
gerektigini ileri siiren goriisler (Kiligoglu, 2018) de bulunmaktadir.

Stibjektif kosula gore ise eser, sanatgisinin yaraticit 6zelliklerini, FSEK’te ifade edildigi sekilde ‘hususiyetini’,
tagimasiyla 6zgiinlesmektedir (Hirsch, 1948). Bu kisi eserin tiiriine gore sanatci, tasarimci, yazar, sair veya senarist
olarak isimlendirilebilmektedir. Buna gore eser, sahibinin deneyimlerinin, duygu ve diisiincelerinin etkisiyle
sekillenmis bir iirlin olarak kabul edilir (Tekinalp, 2012). Sanat¢inin iirettigi eserde kendi teknigi, deneyimi,
kabiliyeti, yasami, duygu ve diislinceleri onun bir yaraticilik izi, belirteci ve ayirt edici 6zelligi olarak yer almalidir
(Suluk ve Orhan, 2005). Ancak bu sayede isimsiz bir eserin kime ait oldugu ¢oziilebilmektedir ¢iinkii hususiyet
sadece bi¢im veya Uslup degil icerik ve 6z baglaminda gerceklesmektedir (Tekinalp, 2012). Eser sahibinin bu
oOzelliklerini tagiyan eser 6zgiin olarak kabul edilir ve boylece objektif kosulun da kargilanmasiyla FSEK kapsaminda
fikri miilkiyet hukuku korumas: altina alinir (Kazanci, 2009). “O halde, bir eserden bahsedebilmek icin, ortada
‘sahibinin’ hususiyetlerini tastyan bir fikir ve sanat ‘mahsuliiniin’ bulunmas1 gereklidir” (Oztan, 2008).

Eserin miilkiyeti ise yasal ehliyet agisindan yaraticisinin durumundan bagimsiz olarak eserin olusturulmasiyla
otomatik olarak elde edilmektedir. Fikri miilkiyet hakkiyla ilgili olarak FSEK, eserin miilkiyetine iliskin temel ilkeyi
de tamimlamistir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2025). Bu maddede bahsi gecen ‘sahip’ hem bir gergek kisi hem de 3 Mart
2004 tarihinde yapilan degisiklikle Kanun metninden ‘gercek’ kelimesi ¢ikarilarak bir tiizel kisi olabilecek sekilde
kabul edilmistir. Tlk hali ve degistirilen haliyle temel olarak ayn1 seyi ifade eden bu madde Tiirk fikri miilkiyet
mevzuatinda bir eserin sahibinin kim oldugunu agikca belirttigi i¢in yapay zeka modelleri ile {iretilen eserlerin fikri
miilkiyeti ve telif haklariyla ilgili tartigmalar sekillendiren amir hiikiimlerdir.

Eser biitliniliyle 6zgiin olmayip degisiklige ugramis olabilir ve bu durum FSEK kapsaminda ‘iglenme ve derleme eser’
olarak tanimlanmistir. Kanun kapsaminda ayrica teknolojik gelismelerle birlikte bilgisayar destekli iiretilmis ve
tasarimcisinin  hususiyetini tasidigi diigiiniilen bilgisayar programlar ile arayiiz tasarimlari da koruma altina
almmustir. Bilgisayar programlarindan kastedilen yazilim ile elde edilen hizmet amach tasarlanmis uygulamalar ve
internet siteleridir. Boylece bilgisayar destekli yapilan tiim hizmetlerin de tasarimcilarin ve yazilimeilarin
hususiyetini tagidigi kabul edilmistir. FSEK’in 1. ila 5. Maddeleri arasinda koruma altina alinan tiim eserlerde ortak
olan 6zellik eser sahibinin hususiyetini tasimasina 6zel 6nem verilmesidir. Fakat Madde 6’da yer alan isleme ve
derleme eserlerde eserin 6zelligi ve eser sahibinin Ozellikleri farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle Madde 6
igerisinde isleme ve derleme eserlere dair 11 bent ile farkl tiirler belirtilmistir ve bunlardan son ikisi ek olarak
07.06.1995 tarihli degisiklik ile eklenmigtir.

Eklenen bu iki bent bilgisayar tabanli tasarimlarin ve yazilimlarin kolayca kopyalanmasini engellemek ve
tasarimcilarinin haklarini korumaya yonelik alinan tedbirdir. Bu sayede kodlamalar ve programlarin tasarimeilarinin
hususiyetini tasidig1 hukuken de kabul edilmis ve bunlar bir eser olarak siniflandirilarak fikri miilkiyet bakimindan
korunmasi1 gereken eser olarak goriilmesi kararlagtilmigtir. Bu sayede bilgisayar tabanli tasarimlar FSEK
kapsaminda ilk kez 1995 yilinda koruma altina alinmistir. Burada bahsedilen eserler aslinda kodlar ile elde edilen ve
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tasarimcisinin bilgisini tagiyan programlar ve veri tabanlaridir ¢linkii 1990 sonrasinda bilgisayar teknolojisinde
yasanan gelismeler ile kodlarin kopyalanmasi sik¢a yasanmaya baglamistir. Sik¢a yasanmaya baslayan bu ihlallerin
Onlenmesi i¢in bu yasal tedbirler alinmistir. Yapay zeka ile tiretilen eserlerin fikri miilkiyet bakimindan korunmasi
gerekliliginin FSEK Madde 6’ya dayandirilabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak yine de bu baglamda bazi temel
hukuksal zorluklar bulunmaktadir.

Yapay zeka teknolojisinin hizla gelismeye devam etmesi fikri miilkiyet kanunlarinin kapsamini da sorgulatmakta ve
sanatgilar veya kurumlar arasinda ihtilaflar s6z konusu oldugunda tatmin edici ve hizli karar vermeyi
zorlagtirmaktadir. Ozellikle yapay zeka teknolojisi ile iiretilen eserin sahipliginin tartisildigi yukarida deginilen
onemli uluslararasi vakalarin ardindan tilkemizde uygulanan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun mevcut kapsami ve
uygulamas1 da yeniden degerlendirilmelidir. Ciinkii yapay zekd modelleri aracilifiyla iiretilen bir eserin sahipligi
giiniimiizde geleneksel sanat eserlerine uygulanan oOl¢iit ve yoOntemlerle verimli ve tarafsiz bir sekilde
¢oziilememektedir. Eger bir yapay zekd modelini tasarlayan yazilimcilar da bu modeli kullanilarak firetilen tiim
eserlerden hak sahipligi iddia edip edemeyecegi ve bu yapay zekd modelinin egitilmesi i¢in kullanilan biiyiik veriyi
olusturan eserlerin sanat¢ilarinin hukuksal durumunun ne olacagi gibi ¢cok temel sorular yanit beklemektedir.

Ote yandan fikri bir eser ortaya ¢ikarabilme ve bu eserde kendi yaratici hususiyetlerini sergileyebilme olgusu
hukuksal baglamda yalnizca bir gercek kisiye atfedilen bir nitelik oldugu i¢in (Tekinalp, 2012) FSEK kapsaminda
bir eserin ancak bir gergek kisi yani bir insan tarafindan meydana getirilebilecegi ifade edilmektedir (Kilicoglu,
2018). Dolayistyla bir yapay zeka modelinin insaninkine benzer bir zihinsel yaratici siirecten gegerek bir fikir iirtinii
meydana getirmesi hukuki baglamda miimkiin olmadigindan bunlarin ortaya ¢ikardigi tiriinlerin FSEK bakimindan
bir eser olarak nitelendirilmesi olasi degildir (Ates, 2007) ¢linkii s6z konusu teknolojik arag ve sistemler kendilerine
bir insan tarafindan verilen istemler ¢ercevesinde tanimlanan bir gdrevi bir hususiyet ortaya ¢ikarak herhangi bir
yaratici zihinsel silirecten gegmeden algoritmik bir makine olarak yerine getirmektedir. Boylesi bir durumda da
bagimsiz olarak hareket eden bir iradeden s6z edilemeyeceginden ortaya gikan eserin yaraticisinin yapay zekaya soz
konusu istemleri vererek siireci baslatan ve gerekirse siirece miidahalelerde bulunarak siireci yonlendiren insan
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir (Tekinalp, 2012). Ayrica yapay zekanin yaratici siirecte sanat¢inin
hususiyetlerinin esere aksetmesine mani olacak bigimde bir agirlig1 ya da kontrolii bulunursa yine ortaya g¢ikan
iriiniin bir eser niteliginde olmayacaginin da belirtilmesi gerekmektedir (Bozbel, 2015).

Bu durumlar akla getiren 6rnek bir vaka olarak 2022 yilinda gorsel sanat¢i Jason Allen’in Midjourney isimli yapay
zekd modeline bazi istem -anahtar- sézciikler girerek Thédtre D opéra Spatial isimli asagidaki ‘tablo’yu iiretmesi
verilebilir. Jason Allen bu ‘tablo’ ile Colorado Eyaleti resim yarigsmasina bagvurup bu yarismadan birincilik elde
etmis ve para 6diilii almustir (Roose, 2022). Odiiliin ardindan Jason Allen eserini s6z konusu yapay zeka modeliyle
urettigini agiklamis ve bunu yaparken de yarigmanin sartnamesinin higbir sartini ihlal etmedigini iddia etmistir. Bazi
sanatgilar, yapay zekanin bir parca eser, Adobe Photoshop® veya diger dijital goriintii isleme araglarini kullanmaktan
farkli olmadigini ve 6diil kazanabilecek bir eser olusturmak i¢in dogru istemleri bulmanin insan yaraticiliginin gerekli
bir pargast oldugunu ileri siirerek Jason Allen’1 savunmus ancak yarismanin diizenleyicileri ve sanat elestirmenleri
bu tarz iiretimin sanatsal yaraticilik ve sahiplik bakimindan takibi ve tahlili zor ¢ok fazla etik ve hukuki sorun
cikaracagini belirterek Allen’in aldigi birincilik ve para ddiiliinii iade etmesini talep etmislerdir. Jason Allen ise
sorunun teknolojide degil teknolojiyi etik ve hukuki bir sekilde olan insanlarda oldugunu ileri siirerek kendi yaratict
stirecini savunmaktadir.

Gorsel 3. Théatre D’opéra Spatial
Kaynak: Dans, 2022
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Yasanan bu vakada eserin tiretimi i¢in Midjourney yapay zeka modeli kullanilmis ve bu yapay zeka modelinin s6z
konusu eseri iiretebilmesi igin Jason Allen modele zihnindeki imgeyi modele tanimlayan bir takim istem sozciikleri
girmistir. Sonrasinda ise bu imgeye tatmin edici bir sekilde ulasan kadar 900’den fazla deneme yapmus, olusan ¢ok
sayidaki stiriimden en son birka¢ tane farkli gorseli secmis, bu gorsellerin ¢oziiniirliiklerini yine yapay zeka ile
arttirarak yarismaya katilmustir. Istedigi gorsele ulagsmasimi saglayan istem sdzciiklerinin neler oldugunu, bu
sozciikleri yaratici siiregte hangi bagka sozciiklerle degistirdigini ve daha da 6nemlisi bu sozciikleri siirecin en baginda
nasil elde ettigini paylasmamustir (Metz, 2022). Bu nokta ise yapay zekd modelleri araciligiyla tiretilen eserlerin fikri
miilkiyet hukuku bakimindan anahtar konumundadir ¢iinkii ancak bu sayede sanatci yapay zeka modeli ile etkilesime
gegerek eser Uretebilmektedir. Burada kullanici ve yapay zeka arasinda bir bag olusmaktadir ve liretilen eserin ancak
bu bag ile 6zgiinlesebilmekte ve dolayisiyla da sanatcisinin miilkiyetine gecebilmektedir. Aksi taktirde o eser bir
gorsel olarak yapay zeka modelini iiretebilecegi sonsuz sayidaki olasi eserden biri olarak kalmaktadir. Fakat yapay
zeka modeline verilen istemler baska bir kullanici tarafindan da girilebilmektedir. Eser kavraminin FSEK ’te ifadesini
bulan ve yukarida deginilen tanimi geregi bir yapay zekd modelini kullanan herkesin igerik ve sekil bakimindan
iiretebilecegi nitelikte olan ve icracisina ait unsurlar ve caba iceriginden s6z edilemeyen iiretimler eser olarak
nitelendirilmemektedir Ayrica Jason Allen’in daha 6nce yarigmayi kazandigi tarzda bir eser iiretmedigi igin bir
sanat¢1 kimligine sahip olmadigini agiklamasi (Roose, 2022) da eserin 6zgiinliigiiyle birlikte eser sahibi kisilerin
sanat¢1 olup olmadigini da tartismaya agmistir. Bu durumda yapay zeka kullanarak eser iireten tiim kullanicilarin
FSEK kapsaminda ‘sanat¢i’ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle yapay zekanin iirettigi
eserlerde bir sahiplik iddiasinda bulunup bulunamayacagi da agirligi giderek artan bir bagka sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Dadaizm akiminin 6nciisit Marcel Duchamp’in 1917 yilinda bir pisuari ters gevirip imzalayarak Cesme ismiyle
sergilemesiyle birlikte ‘hazir nesne’nin bir sanat eseri olarak kullanilabilecegi diisiincesinin ardindan sanat eseri ve
sanatg1 kavramlart ¢agdas sanat ve Postmodern Kuram c¢ergevesinde yeniden tanimlanmustir. Yapay zeka
modellerinin uygulamacilara sagladig1 benzersiz yaratici siire¢ olanaklari gz Oniine alindiginda, gilinlimiizdeki
sanat¢1, sanat eseri ve fikri miilkiyet kavramlarinin fotografin 19. Yiizyildaki icadiyla ressamlar ve graviir
sanat¢ilarinin karsi karsiya kaldiklari endise yaratici kosullart andiran bir durumla yiizlesmek zorunda kalmaktadir.
Sanat eserinin sanat¢isinin kigisel izini ve ‘hususiyetini’ tagimasinin 6zgiinliik ve dolayisiyla da sahiplik i¢in yeterli
oldugu FSEK ’te de kabul edildigine gore bir sanat eserinin olusum siirecinde yapay zekd modellerinin kullaniminin
neresinde, ne kadar ve nasil oldugu dogal olarak s6z konusu hususiyet olgusunu derinden etkilemektedir. Giiniimiizde
yasanan ve eser sahipligi sorunlarini agiklamaya caligilan vakalardan yola ¢ikilarak yapay zeka ile iiretilen eserler
yukarida deginilen 6rnek baglaminda bir ‘hazir nesne’ olarak degerlendirilebilir.

Yapay zeka modelinin sahibi sirketlerin kendi modellerine ait kullanim sartlar1 da degismektedir. OpenAl, kendi
yapay zeka modeli olan DALL-E’nin kullanim sartlarinda sanatgilarin DALL-E kullanarak iiretecekleri eserlerde
sirket olarak hak iddia etmeyeceklerine yonelik taahhiitte bulundugu (OpenAl, 2024) i¢in eser sahipligi sadece
sanat¢1 ile smirli kalabilmektedir. Ancak Jason Allen’in yukarida deginilen gorseli iretirken kullandig:
Midjourney’nin kullanim sartlarinda (Midjourney, 2024) kendi yapay zeka modellerine verilen istemlerin kendilerine
bu istemleri ¢ogaltmak, bu istemlerden tiirev ¢aligmalar hazirlamak, bunlar1 kamuya sunmak, bunlar lisanslamak ve
yaymak i¢in kalici, uluslararasi, herhangi bir kisiye ya da kurulusa 6zgii olmayan, bedelsiz, telif hakki bulunmayan,
geri almamaz bir fikri miilkiyet tamdig1 ancak {iretilen gorsellerin sahipliginin ve yasal sorumlulugunun tamamen
kullanicida oldugu ifade edilmektedir. Ayrica her iki modelde de kullanima baslamak i¢in s6z konusu bu sartlari
kabul etmek zorunlu tutulmaktadir. Midjourney’nin yapay zekd modeline benzer kullanim sartlar1 olan modellerde
iiretilen eserler icin sanatginin FSEK Madde 68 ve FSEK Madde 70 kapsaminda mali haklarin tecaviizii iddiasi ile
tazminat davasi agma hakki dogmakla birlikte s6z konusu modelin yukarida deginilen kullanim sartlarini kabul
ettikten sonra bu iddiasinin da sorgulanabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak yapay zekd modeline farkli sanatcilar
tarafindan girilebilecek ayni istemler ile ¢ok benzer eserler iiretilmesinin ve bu eserin umuma arz edilmesinin
ardindan sanatgilar yukaridaki maddeler kapsaminda tazminat davasi agma hakkina sahip olabilmektedirler ¢iinkii
FSEK Madde 8 eserin miilkiyetinin yasal ehliyet agisindan yaraticisinin durumundan bagimsiz olarak eserin
olusturulmasiyla otomatik olarak elde edildigini ifade etmektedir.

Yapay zekanin bir eserin telif haklarina sahip olup olamayacagi konusunda ise farkli yaklagimlar bulunmaktadir
¢linkii yapay zeka modelleri Kanunda heniiz ne gercek kisi ne de tiizel kisi olarak siniflandirilmamisgtir. Bu konudaki
ilk goriis, yapay zekanin yasalar 6niinde sadece bir ‘ticari mal’ oldugu i¢in yasal bir kisilige sahip olamayacagidir.
Bu yaklagima gore, bir yapay zeka modeli tarafindan olusturulan sanat eserleri, yapay zekanin gelistiricisi veya
tireticisinin miilkiyetindedir (Plunkett, 2022). Bu goriis, yapay zekd modeli insani duygulardan yoksun oldugu i¢in
yasal bir statii sahibi olamayacagin ileri siirmektedir ve daha dnce deginilen Dr. Stephen Tahler’in kendi gelistirdigi
DABUS modeli i¢in yaptig: telif hakki bagvurularinin patent ofisleri ve mahkemelerce reddedilmesine benzer bir
nitelik tagimaktadir. Bu yaklagima kars1 ¢ikan tartismali bir diger goriis ise yapay zekd modellerinin sadece bir ticari
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mal olarak adlandirmanin yetersiz ve belirsiz olabilecegini iddia etmektedir ¢iinkii yapay zeka modelleri, akil
yiiriitme, 6grenme ve tahmin etme gibi, gelistiricilerinden daha gelismis tutumlar sergileyebilmektedir (Currey ve
Owe, 2021). Bu gériis, 27 Ocak 2017 tarihli raporunda Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi tarafindan
Onerilen goriis (European Parliament, 2017) olup belirli 6zelliklere sahip modellerin hukuk sisteminde daha net bir
konum elde edebilmeleri i¢in yapay zekaya bir kayit siirecinden sonra 6zel yasal bir ‘elektronik kisilik’ verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Ancak Avrupa Parlamentosu s6z konusu yapay zeka icin higbir hukuki sorumluluk
atfedilemeyecegi ve eger yapay zeka modellerine hukuki baglamda bir kisilik tanimlamasi yapilirsa bu durumun
gelistiricilerinin sorumlulugunu ortadan kaldiracagi gerekceleriyle (European Parliament, 2017) yapay zeka
modellerine yasal kisilik verme onerisini reddetmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak, Yapay zekd modelleri giderek daha sofistike ve yetenekli hale geldikge, insan sanatcilar tarafindan
yaratilanlardan neredeyse ayirt edilemeyen sanat eserleri yaratma potansiyeline erismektedir. Yapay zekanin sanat
ve tasarim alaninda kullanimi, 6zellikle yaraticilik ve sahiplik olgulartyla ilgili olarak benzersiz fikri miilkiyet hukuku
bakimindan bir dizi hukuksal zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da fikri miilkiyet hukukunu kritik bir doniim noktasinda
oldugunu gostermektedir ¢iinkil yapay zeka tarafindan {iiretilen bir eserin sahibinin kim oldugu ve bu tiir eserlerin
hukuksal baglamda nasil korunmasi gerektigi konusunda énemli sorunlar1 giindeme getirmektedir. Dolayisiyla bu
sorunlarin hukuki zeminde ve fikri miilkiyet kavramina uygun bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in yenilikei bir anlayisla
diisiiniilmiis bir hukuksal yaklagima ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserleriyle ilgili temel konulardan biri yaraticilik kavramidir. Yapay zeka
modelleri yenilik¢i sanat eserleri iiretebilse de bu modellerin gergekten insanlar gibi bir yaraticiliga sahip olup
olmadig1 konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bazilar1 sanat¢ilar ve hukukgular yaraticiligin makineler tarafindan
kopyalanamayan benzersiz bir insan 6zelligi oldugunu iddia ederken, digerleri yapay zeka sistemlerinin gercekten
0zgilin ve yaratici isler iiretebilecegini ileri siirmektedir. Bu tartigmanin, yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin
hukuki statiisii izerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Eger yapay zeka modelleri ger¢ekten insan yaraticiligina denk
diizeyde ve nitelikte yaratict kabul edilebilirse, bu modeller tarafindan {iretilen sanat eserleri insan sanatgilar
tarafindan yapilan eserlerle aynmi yasal korumalara hak kazanabilirler. Ancak yapay zeka tarafindan iiretilen eserler
gercekten insan yaraticiligina denk diizeyde ve nitelikte yaratici sayilmazsa bu durumda bu modeller tarafindan
iiretilen sanat eserler bilgisayar programlari veya veri tabanlari i¢in gegerli olanlara benzeyen yasal standartlara tabi
olabilirler.

Yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserleri ilgili bir diger dnemli yasal konu da sahipliktir. Geleneksel sanat ve
tasarimda ve fikri miilkiyet hukukunda bir eserin sahibi tipik olarak onu yaratan kisidir. Bununla birlikte, yapay zeka
modelleri tarafindan iiretilen eserlerde, kimin eserin sahibi olarak kabul edilmesi gerektigini ve eserin telif hakkinin
kime ait oldugunu belirlemek kolay olmamaktadir. Belirlemek miimkiin olsa bile bu fikri miilkiyet hakkinin bir insan
tarafindan olusturulan eserin fikri miilkiyetinden farkinin ne olacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Eser sahibinin
yapay zeka modelini gelistiren kisi veya ekip mi, eseri olusturan belirli parametreleri ya da istemleri bulan ve/veya
modele giren kisi mi, yapay zeka sisteminin kendisinin mi yoksa yapay zeka modelinin sahibi olan girket mi olmasi
gerektigi basli basina ayri bir zorluk tasiyan bir sorundur. Bu sorun sanat eserinin fikri miilkiyeti ile bu miilkiyetin
ihlali, eserin bagka kanunlara konu bir sug teskil eden 6geler barindirmasi ve bu durumda s6z konusu suctan kimin
yasal olarak sorumlu tutulacag, esinlenme, marka, bulus ve faydali model tescili, satis ve reklam gelirleri ve eserin
ticari kopyalarmin iiretilmesi i¢in lisanslama gibi konularda 6nemli sonuglari olan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Bu konular kolayca yanitlanamayacak sorunlardir ve yapay zeka araciligiyla liretilen sanat eserlerinin fikri miilkiyeti
yasa koyucular ve hukuk uzmanlari tarafindan dikkatli bir sekilde ele alinmay1 gerektiren bir olgudur.

Yapay zekanin bir ticari mal olarak kabul edildigi goriislerde, yapay zekd modelinin sahibi, o model tarafindan
iiretilen sanat eserinin sahibi olarak kabul edilmektedir. Bugiin en kabul edilen yaklasim, tilkemiz fikri miilkiyet
hukukunun temeli olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun bir sanat eserinin sahibinin bir ‘kisi’ olmas1 gerektigini
belirledigi yoniindedir. Bu ‘kisi’ tiizel veya gercek bir kisi olabilir. Bu nedenle, heniiz Turk fikri miilkiyet
mevzuatinda yasal bir statiiye sahip olmadiklarindan, insansi robot veya diger bilgisayar tabanli makinelerin ya da
bu baglamda yapay zekd modellerinin bir sanat eserinin fikri miilkiyet sahibi olmas1 yasa koyucu bu yonde bir
degisiklik yapmadik¢a miimkiin degildir.

Yapay zekanin {irettigi eserlerin telif hakki sahibi olarak kabul edilmesi gerektigini destekleyen goris ise ancak yasal
diizenlemelerle mevcut mevzuatta yapay zekaya yasal bir statii verilmesi durumunda uygulanabilir goériinmektedir.
Gelecekte yapay zekaya ona 6zgii ‘elektronik’ bir kisilik verilse bile bunun yalnizca sembolik bir nitelikte olabilecegi
ongoriilmektedir ¢iinkii bu modeller haklarini insanlarin yaptigi gibi talep edememekte veya neden oldugu zararlar
tazmin edememektedir. Ancak Avustralya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin mevcut
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olumsuz tutumuna ragmen yapay zekanin sanat eserlerinin yaratict siireclerindeki rolii ve bu eserlerin fikri
miilkiyetindeki payma iligskin tartigmalar, bu konunun hukuksal bakimdan yeni gelismelere ne kadar agik oldugunu
ve her an nasil farkli yonlere evrilebilecegini ortaya koymaktadir.

Sanayi Devrimi de dahil olmak {izere insanlik tarihi boyunca gergeklesen tiim teknolojik ilerlemelerin toplumlar
tarafindan kabuliinde hukukun bu alanlarda takinacagi tutum ve yiiklenecegi sorumluluklar belirleyici olmustur.
Dolayisiyla yapay zekanin fikri miilkiyet hukukunu dogrudan ve temelinden etkileyen bu hizli ilerleyisinde benzer
bir siirecin isleyecegini degerlendirmek yerinde olacaktir. Ote yandan hukukun teknolojik gelismeler kadar hizl1 ve
biiylik adimlarla hareket edemedigi de agiktir. Ancak bu durum hukukun yukarida deginilen islevi bakimindan onun
ne gelisen teknolojiyi engelleyici ne de herhangi bir hak kaybina yol agici adim atmadan islemesi zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle yasa koyucularin fikri miilkiyet hukukuna iligkin yasalart muhafazakar ve
nitelige dayali bir tutum yerine proaktif ve niteligi 6ne ¢ikaran bir tavir takinarak ve giincel gelismeleri izleyerek
hazirlamalar1 yapay zek&nin gelisim hizinin 6niimiizdeki yillarda daha da artacagi géz onilinde alindiginda daha
kapsayici ve dengeli bir yaklasim olacaktir.

Sonugta Tiirk fikri miilkiyet mevzuatinin temeli olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapay zekanin hukuksal
kisiligi hakkinda heniiz agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica devam eden ya da sonuglanmis dava
siireglerinde yapay zeka araciligiyla tiretilen bir sanat eserindeki yaraticiligin dogasi ve boyutlar1 ya da bu eserin
sahipliginin kime ait oldugu konusunda emsal olabilecek bir karar da yoktur. Ancak bu duruma ragmen yapay
zekanin yaraci siirecine dahil oldugu sanat eserleri giin gegtik¢e daha popiiler hale gelmektedir. Bu nedenle hem sanat
hem hukuk ekosistemi sadece yapay zekd modellerindeki gelismeleri takip etmekle kalmayip diinya genelinde yasa
koyucularin ve mahkemelerin yapay zekanin fikri ve siai miilkiyet haklarina iligkin degisen igtihatlarini da goz
oniine almak zorundadir.

Fikri miilkiyet hukukunun hem sanatgiy1 ve eserini hem de bu eseri alan ya da sergileyenin menfaatlerini koruyan bir
zemine oturmasi gerektigi bir gercektir. Bu nedenle bir eser yapay zeka ile ortaya cikarilmigsa bunun eserin
kiinyesinde, sergilenmesinde, alim-satiminda ve miras yoluyla devrinde kuskuya yer birakmayacak sekilde
belirtilmesi mevcut mevzuat cergevesinde yukarida deginilen hukukun takinmasi gereken dengeli tutum baglaminda
en islevsel ve faydaci ¢dziim olarak goriinmektedir. Ote yanda yapay zekd modellerine dzgii yasal bir ‘elektronik’
kisiligin uluslararasi fikri miilkiyet hukuku i¢in oldugu kadar Tiirk fikri miilkiyet hukuku i¢in de heniiz hem sanat-
tasarim hem de hukuk ekosistemi icin erken bir adim olacagi degerlendirilmektedir. Boyle bir gelisme olacaksa bile
eser sanatcisi ve bu yolla otomatik olarak kazanilan miilkiyet yerine sanat¢1 ve sahip kavramlarinin hukuken ayrilarak
eser yaraticiliginin yapay zeka modelinin elektronik kisiligine sahipliginin ise modelin sahibine yerine 0 modeli eseri
ortaya cikaran istemleri lireterek kullanan sanat¢i ya da tasarimciya atfedilmesi yapay zeka modelleri kullanilarak
iretilen sanat eserleri ve tasarimlar1 ve bunlar iireten sanat¢i ve tasarimcilart fikri miilkiyet hukuku bakimidan
koruyacak en hakkaniyetli ve uygulanabilir yol olarak 6ngoériilmektedir.
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