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OZET

Bu arastirma sigara birakma poliklinigine bagvuran hastalarin sigara fiyatlar1 hakkindaki goriislerinin davranigsal
ekonomi bakis agisiyla incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada “fenomenolojik arastirma” yontemi
kullanilarak hastalarin sigara fiyatlar1 hakkindaki goriislerini ve tilketimlerini etkileyen fiyatin etkisi, nakitin etkisi,
Odeme istekliligi ve bedava etkisi fenomenlerine deginilmistir. Goriismelerde bu fenomenleri temel alan sorulari
iceren yar1 yapilandirilmis goriisme kilavuzu kullanilmistir. Arastirma sonucunda sigaraya zam gelmesinin sigara
tiiketimlerini her zaman azaltmayacag, sigaranin kredi kart1 ile daha kolay alindig1 ve daha fazla stoklandigi, sigara
alirken nakit 6demeyi tercih edenlerin genelde kredi kartini hi¢ kullanmadigi, sigara birakma ilaglarinin iicretsiz
olmasinin tedaviye bagvuruyu olumlu etkiledigi, sigara birakma ilaglarinin iicretli olmasi durumunda hastalarin
yine de tedaviye bagvuracagi tespit edilmistir. Hastalarin sigara birakma ilaglarima en fazla 6demeye istekli
olacaklari tcretler sorgulandiginda hastalarin bir defaya mahsus ticret 6demeye istekli olanlar, sadece belli bir
stireligine ticret 6demeye istekli olanlar, aylik sigara masrafi kadar iicreti birakana kadar her ay 6demeye istekli
olanlar, biraktirma oranina gore licret 6demeye istekli olanlar, fark etmez diyenler ve iicret 6demeye istekli
olmayanlar seklinde farklilagtig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal ekonomi, Sigara bagimliligi, Saglik y6énetimi.

ABSTRACT

This study was carried out to examine the opinions of patients who applied to the smoking cessation outpatient
clinic about cigarette prices from a behavioral economic perspective.In the study, using the “phenomenological
research” method, the phenomena of price effect, the cashless effect, willingness to pay and zero price effect, which
affect the opinions of patients about cigarette prices and their consumption, were mentioned.A semi-structured
interview guide including questions based on these phenomena was used in the interviews.As a result of the
research, it has been determined that the increase in cigarette prices will not always reduce cigarette consumption,
cigarettes are bought more easily with a credit card and stored more, and those who prefer to pay in cash when
buying cigarettes generally do not use their credit card at all. It has also been determined that the free smoking
cessation drugs have a positive effect on the application for treatment however patients will still apply for treatment
if smoking cessation drugs are paid. When the fees that patients will be willing to pay the most for smoking
cessation drugs are questioned, it was determined they differed in the form of those who are willing to pay a one-
time fee, those who are willing to pay only for a certain period of time, those who are willing to pay as much as the
monthly cost of cigarettes every month until they quit, those who are willing to pay according to the quit rate, those
who say it doesn't matter, and those who are not willing to pay.

Key words: Behavioral economics, Smoking addiction, Health management.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren ekonomi bilimi ile psikoloji biliminin iligkisi gz 6niine alinmaya baslamstir.
Ekonomi biliminin &zellikle son dénemlerde yogunlasan ¢abalarla psikoloji ile temellendirilmeye ¢alisilmasi fikrinin
beslenmesinin sebebi, her iki dalin da temelinde insan faktorii olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan,
ekonomik modellerin agiklanmasinda psikolojik temelli faktorlerin de goz oOniinde tutulmasi geregi olarak
“davranigsal ekonomi” alani ortaya ¢ikmustir (Yigit, 2018: 163).

Ayrica, ekonomi biliminde psikolojinin 6neminin anlasilmasi bir bakima endiistri dengesinden firma dengesine gegis
ile gergeklesmistir. Firma dengesi incelenmeye baslandiktan sonra “beklenti” konusu ekonomi teorisinin dne ¢ikan
kavramlarindan biri olmustur (Ozdilek ve Akal, 2020: 242).

Bu ¢ercevede bu aragtirmanin temel amaci; bireylerin her kosulda neden rasyonel kararlar vermedigini anlamaya ¢aligan
davranigsal ekonomi perspektifinden sigara bagimlist bireylerin sigara fiyatlarina gosterdigi tepkilerin, sigaray1 birakma
karari alinmasinin ardindan kullanilabilen sigara birakma ilaglarinin fiyatlarinin karar siirecinde yarattigi etkilerin,
bireylerin tiiketim ve 6deme durumlarina dair psikolojik, zihinsel yanilgi noktalarinin farkina varmak ve ayrica elde edilen
bilgiler ile bireylerin karar kalitesini arttirmaya caligmaktir.

! Bu ¢alisma Zehra KASKA URETEN’ in “Sigara Bagimliliginin Davranigsal Ekonomi Perspektifi ile Incelenmesi” isimli doktora tezinden elde edilen veriler
ile hazirlanmustir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlar karar verirken rasyonel davrandiklarini diisiinmektedirler. Ancak kisi icinde bulundugu secimini sinirlayan
tuzaklarin farkina varmadigi i¢in se¢imi rasyonel olamamaktadir. Bu tuzaklar birey farkinda olmadan se¢imini farkli
noktalara siiriikleyebilmektedir. Bu calisma kapsaminda bireylerin yaptiklar1 se¢imler iizerinde durularak, bu
secimleri yonlendiren bazi biligsel dnyargilar incelenecektir. Bu biligsel 6nyargilara deginmeden dnce ise temel se¢im
mantiginin odaginda yer alan akilci karar modeli ve sinirli rasyonelligi incelemekte yarar bulunmaktadir.

2.1. Akiler1 Karar Modeli ve Simirh Rasyonellik

Etkili karar vermenin sekiz anahtari bulunmaktadir. Bunlar; karar problemi iizerinde ¢aligsmak, hedefleri belirlemek,
yaratici alternatifler yaratmak, alternatiflerin sonuglarin1 degerlendirmek, secim yaparken vazgecilen secenekleri
degerlendirmek, belirsizlikleri netlestirmek, riskin nereye kadar tolere edilecegini diisiinmek ve zamana yayilmis
baglantili kararlar1 diistinmektir (Hammond ve ark., 1999: 6-9).

Karar verirken bu anahtarlar1 kullanabilmek i¢in 6ncelikle akilc1 karar modeli incelenmelidir. Akilct karar modeli
insanlarin akilct oldugunu varsaymaktadir. Akiler insan, psikolojik, duygusal, zihinsel faktorlerden etkilenmeyip,
kusursuz bir muhakeme kapasitesine sahiptir. Akilc1 karar modeli, insanlarin ideal bilgi ortaminda yasadigini,
bilginin seffaf oldugunu ve ulagilmak istenen her tiirlii bilgiye sorunsuz erisilebildigini varsaymaktadir. Akilc1 karar
modelinin temelinde insanlarin her sartta kendilerine en yiiksek fayday1 saglayacak sekilde davranmasi yatmaktadir.
Buna gore faydasin1 daima maksimize etmeye ¢alisan kisi, akilct davranan kisidir ve bu kisi ekonomi teorisinde
“homo economicus” olarak adlandirilmaktadir. Aragtirmalara gore insanlar akilci karar almak yerine bazen duygusal
nedenlerden otiirii baskin olan alternatifi reddederken, ¢ogu zaman da ayni sorunun farkli sekillerde sunulmasi
halinde degisken yargilar gelistirmektedirler (Ozen Tacer, 2007: 4-12).

Ancak homo economicus, 1957 yilinda Nobel 6diilii alan Herbert Simon’un g¢aligmasinda tanimladigi “sinirl
akilc1”’ya dontligsmiistiir. Smirlt akileilik ise insanlarin genel olarak kararlarini akilci bir sekilde vermeye g¢alistiklarini
ancak bilgiye erisim diizeyleri, imkanlari, hafizalari, algilari, zekalar1 gibi bir ¢ok faktérden kaynaklanan kisitlar
nedeniyle kararlarmin optimal olmaktan ¢ok, en fazla tatminkar diizeyde kaldigini ifade etmektedir (Ozen Tacer,
2007:10-18). Gigerenzer ve Selten (2001: 4)’e gore; smurli akilcilik, optimizasyon veya irrasyonalite anlamina
gelmemekle birlikte “sinirliliklar altinda optimizasyon” olarak adlandirilan bir model anlayisi, literatiirde sinirlt
rasyonalite olarak ifade edilmektedir.

2.2. Beklenen Fayda Teorisi

Nicholas Bernoulli’nin 6ne siirmiis oldugu St. Petersburg paradoksu, Daniel Bernoulli tarafindan 1738 yilinda
beklenen fayda kavraminin gelistirmesine neden olmustur. Bu oyun ile birlikte Nicholas Bernoulli insanlarin nasil
riskten kaginmaya ¢alisarak rasyonel olmayan bir sekilde davranmakta olduklarimi géstermeyi amaglamistir. Daniel
Bernoulli tarafindan ortaya atilan beklenen fayda teorisi St. Petersburg paradoksuna bir yanit niteligi tagimaktadir.
Teoriye gore bireyler beklenen gelirden ziyade beklenen fayday1 maksimize etmek amaci ile hareket etmektedirler.
Paradoksun beklenen faydasina yonelik logaritmik bir fonksiyon One siiriilmiis, esit oranda gelir artisini izleyerek
fayda artisinin azalacag ifade edilmistir (Gediz Aydogdu, 2019: 43-44).

Homo economicus igin gecerli olan beklenen fayda teorisi, kisilerin faydalarim1 maksimize edecek sekilde karar
verdiklerini 6ne stirerken, beklenen fayda teorisine farkli bir bakis agisi olarak sunulan beklenti teorisi, insanlarin
bekledikleri faydaya gore degil, s6z konusu tercihe bigtikleri degere gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir.
Kararlarda faydadan ¢ok degerin 6n plana ¢ikmasinin nedeni, faydanin rasyonel bir kavram iken, degerin psikolojik
bir kavram olmasidir. Insanlar tiim duygulardan armmus, sadece matematiksel akliyla hareket eden homo economicus
olmadig igin kararlarin psikolojik bir tarafi bulunmaktadir (Ozen Tacer, 2007: 123).

Beklenen fayda teorisine gore, karar verici, beklenen fayda degerlerini, yani sonuglarin fayda degerlerinin ilgili
olasiliklar ile garpilmasiyla elde edilen agirlikli toplamlari karsilagtirarak riskli ya da belirsiz beklentiler i¢inden
tercih yapmaktadir (Mongin, 1997: 1). Beklenen fayda teorisinin beklentiler arasindaki segimlere uygulanmasi
asagidaki ii¢ ilkeye dayanmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263-264):

v’ Beklenti: Bir segenegin toplam faydasinin, sonuglarin beklenen faydasina esit olmasidir.

v' Varlik entegrasyonu: Insanlarin énceden sahip olduklart varliklar ile birlesmesi halinde saglayacaklar1 faydanm,
varliklarin bu se¢enegin kabul edilmesinden 6nceki faydasindan ¢ok olmasi halinde beklenti kabul edilmektedir.
Bu nedenle, fayda fonksiyonunun alani, kazanglar ya da kayiplardan ziyade nihai durumlardir.

v Riskten kaginma: insanlar risk igeren segeneklerden ziyade sonuglar belli olan segeneklere yoneliyorlarsa riskten
kaginma s6z konusudur.
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2.3. Davramssal Ekonomi Yaklasimlar:

Standart ekonomi perspektifi, insanlar karar verirken zaman zaman yanlis bir karar verse dahi, ya kendi kendilerine
ya da “piyasa kuvvetlerinin” yardimu ile hatalarindan ders alacaklarini varsaymaktadir. Ekonomistler bu varsayimlari
temel alarak aligveris egilimleri, hukuk ve kamu politikalar1 dahil pek ¢ok sey hakkinda etki alan1 genis sonuglar
cikarmaktadirlar. Halbuki insanlar kararlarini alirken standart iktisat teorilerinin varsaymis oldugundan ¢ok daha az
akilc1 olmaktadir. Akildis1 davranislar rastgele ve mantiksiz olmanin aksine sistemli ve 6ngoriilebilirdir. Bireylerin
olmasi gereken davraniglarinin yerine gergekte var olan davraniglarini esas almanin daha anlamli oldugu fikri,
insanlarin daima akilciliga uygun davranislar sergilemedikleri, karar verme durumlarinda siklikla hataya distiikleri
goriisiine odaklanan davranigsal ekonomiye temel teskil etmektedir. Standart ekonomik teori insan dogasina dair
daha iyimser olarak insanlarin mantik yiiriitme kapasitesinin sinirsiz oldugunu varsaymaktadir (Ariely, 2017: 240).

Davranissal ekonomi alan1 Rochester Universitesi ekonomi boliimiinde lisansiistii 6grencisi olan Richard Thaler’in
“heretik diisiinceleri” ile gelismeye baglamistir. Thaler rasyonel ekonomik davranis modelinin agiklamakta yetersiz
kaldig1 davranglar ile ilgili gozlemler toplayarak, 6zellikle diizenli olarak alinip satilmayan emtia igin “sahiplik
etkisi” olarak adlandirdigi kavramin 6rneklerini ortaya koymustur. Thaler’a gore beklenti teorisinin kayiptan kaginma
deger fonksiyonu, sahiplik etkisi ve diger bilinmezlikleri agiklamaktadir. Beklenti teorisine gore, bir seyi almaya
veya satmaya dair istek referans noktasina baglidir. Kisi eger bir seye sahipse vazgegmenin acisini, sahip degil ise
elde etmenin zevkini géz 6nlinde bulundurmaktadir. Bir sise kaliteli saraptan vazge¢gmenin acisinin, ayni kalitede bir
siseyi elde etmenin zevkinden daha fazla oldugu diislintildiigiinde; kayiptan kaginmadan otiirii degerler esit
olmamaktadir (Kahneman, 2019: 338-339).

Davranigsal ekonomistler, insanlarin yakin ¢evrelerinden gelen konu disi1 etkilere, konu dis1 duygulara, miyopluga
ve akildisiligin farkli sekillerine ydnelebildigine inanmaktadirlar. Insanlar karar verirken sistematik hatalar yaptig1
icin, daha iyi karar almaya ve genel esenligi iyilestirmeye yardimci olacak yeni strateji, ara¢ ve yoOntemlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Davranigsal ekonomi, daha iyi kararlar vermeye yardimci olacak arag, yontem ve
politikalar ile isteklere ulasilabilecegi ana fikrine dayanmaktadir (Ariely, 2017: 241).

Davranigsal ekonominin en 6nemli amaclarindan biri, insanlarin bireysel ve gruplar halinde nasil davrandiklarini
anlama yolu ile insan davranisi ve etkilesimleri hakkinda daha derin bir anlayis kazanmaktir. Bir kisinin zamanin,
gelirini veya varliklarini nasil kullanmay1 sectigini gézlemleme sayesinde tercihlerde bulunan kisi hakkinda daha
fazla bilgi elde edilebilmektedir (Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 102-103).

Davranissal ekonomi alanindaki arastirmalar insanlarin emeklilik ic¢in Yyeterli miktarda para biriktirememe
nedenlerini agiklarken, insanlarin erteleyici olmasi, birikim yapilmasina dair faydalari anlamanin zor olmasi gibi,
birikim yapilmamasinin ger¢ek maliyetlerini anlamada da zorluk ¢ekmesi, tiikketim aligkanliklar1 kazanmak kolay
olmasina ragmen, bu aligkanliklar1 sonlandirmanin zor olmasi gibi durumlara agiklamalar sunmaktadir (Ariely, 2017:
242).

2.4. Beklenti Teorisi

Klasik ekonomi teorisinin beklenen fayda modeli, riskli kararlarda en yiiksek fayday1 hesaplayarak ona gore hareket
edilmesini 6nermektedir ve gercekte nasil davranildigini degil, nasil davranilmasi gerektigini anlatmaktadir. Olmast
gereken, faydaya gore karar vermektir ancak fayda rasyonel bir kavramdir. Beklenti teorisi, insanlarin rasyonel fayda
yerine psikolojik deger kavramiyla hareket ettigini varsaymaktadir (Ozen Tacer, 2007:123).

Kahneman ve Tversky (1979: 274)’nin “Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk” adli ¢aligmasinda
bireylerin benzer segeneklerin farkli sekillerde sunulmasi durumunda segimlerinin degistigi yoniindeki irrasyonel
davranma egilimine dair kanitlar bulunmustur. Beklenti teorisine gore, insanlar tiim beklentilerini zenginlik veya
refahin nihai durumu olarak degil, kazang ya da kayip olarak algilamaktadir. Kazang ve kayiplar, baz1 notr referans
noktalarina gore tanimlanmaktadir. Referans noktas1 genel olarak mevcut varlik pozisyonuna karsilik gelmektedir.
Bu durumda kazanglar ve kayiplar alinan veya ddenen fiili tutarlarla ¢akismaktadir. Ayrica, referans noktasinin
konumu ve sonuglarin kazang ya da kayip olarak kodlanmasi, teklif edilen beklentilerin formiilasyonundan ve karar
vericinin beklentilerinden etkilenebilmektedir. Insanlarin belirsizlik ve risk iceren durumlarda nasil diisiindiigiinii
gercekei bir sekilde modelleyen beklenti teorisi ile nasil faydaya gore degil, bigilen degere gore risk alindigi ve karar
verildigi goriilmektedir (Ozen Tacer, 2007:109).

Wilson (1979: 44)’1n ifade ettigi {izere beklenti teorisi ¢ercevesinde yagam boyu sigara igen her ii¢ kisiden biri bu
aliskanlik nedeniyle kanser veya kalp hastaligindan olmektedir; geri kalanlar etkilenmemektedir veya bagka
sebeplerden dlmektedir. Ustelik kanser ve kalp hastaligindan &lenler farkli yaslarda 6lmektedir. Hangi sigara icenin
kanserden 6lecegini sdylemenin bir yolu olmadigi i¢in, igenlerin hepsi esit risk altinda olmaktadir. Giinde 40 adet
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sigara icenlerin, glinde dort adet sigara icenlere gore kansere yakalanma olasiligi on kat daha fazla olmaktadir. Riskin
sifir oldugu bir tiikketim seviyesi olsa bile o kadar diisiik risk 6l¢iilemeyecegi i¢in her sigaranin toplam riske ayni
miktarda katkida bulundugunu varsaymak daha kolay olmaktadir.

2.5. Fiyatin Etkisi

Davranigsal ekonomi temeline dayanarak pazarlama alaninda gergeklestirilen arastirmalarin ¢ogunun davranissal
oldugu, bunun en tipik 6rneginin de fiyat arastirmalari oldugu ifade edilebilmektedir. Davranigsal fiyat arastirmalari,
tiketicilerin fiyat tekliflerini algilama, degerlendirme, yanit verme sekillerini; bir iiriine dair fiyatin, gézlemlenen
tiketici davramislarini gercek fiyattan nasil farkli bir sekilde etkileyebilecegini gostermektedir (Aytimur ve ark.,
2020: 78).

Davramissal ekonomi yaklasimi, fiyata dair tiiketici davranigini tanimlamaya yonelik ¢alismalara davranissal fiyat
literatiirii ve referans fiyat olgusu ile yon gostermektedir (Hardie ve ark., 1993: 378).

Davramissal fiyatlama konusundaki modeller, tiiketicilerin karsilastiklar: fiyatlara dair rasyonel veya kismen rasyonel
davranislarini agiklamaktadir. Mikroekonomik bakis agisina gore, tiiketicilerin kendi faydalarini en yiiksek diizeye
cikarmak igin fiyat ve fiyat degisimleri konusunda rasyonel davrandiklarina dair goriis, giinimiiz tiiketicilerinin
fiyata dair bilgi, alg1 ve degerlendirmelerinde homojenligin azalmasi sebebi ile gegerliligini yitirmistir (Atilgan
2013:96).

Tiiketicilerin algisi, kalite ne oranda yiiksekse fiyatin da o oranda yiiksek olabilecegi veya fiyat ne oranda yiiksekse
iiriin veya hizmetin de o oranda kaliteli olabilecegi yoniinde sekillenmektedir. Kalyanaram ve Winer (1995)’a gore
tiketiciler, bir iriiniin fiyatin1 karsilastirmak i¢in sadece o triiniin algilanan degerini ya da faydasini diisiinmekle
kalmamakta, ayni1 zamanda bir referans fiyat da kullanmaktadirlar. Referans fiyat, tiiketicilerin bir triin ya da
hizmetin teklif fiyatim1 kargilagtirma durumlari i¢in kullanilan bir kavram olmakla birlikte, Kahneman ve Tversky
(1979)’nin gelistirmis oldugu Beklenti Teorisi’ne dayanmaktadir (Aytimur ve ark., 2020: 77).

Beklenti Teorisi’ne gore, fiyat beklentisi ya da referans fiyat, miisterilerin segim siireglerinde ¢ok 6nem tasimaktadir.
Bir fiyat beklenenden diisiikse, tiiketicinin sonucu bir kazang ve dolayisiyla adil olarak gérmesi muhtemel olmaktadir.
Bir fiyat beklenenden daha yiiksekse, tiiketici sonucu bir kayip ve dolayisiyla haksiz olarak kabul etmektedir. Insanlar
algilanan kazang veya kayiplara gore se¢imler yapmakta ve kayiplardan nefret etmekte olduklarindan dolay: referans
fiyat, tiiketicilerin algilamis olduklar: adaleti anlamada 6nemli bir degisken olmaktadir (Huang ve ark., 2005: 350).

Fiyatin etkisi saglik hizmetleri acisindan incelendiginde benzer tiikketici davranislan ile karsilagilmaktadir. Ariely
(2017:195-196)’nin ifade ettigi tizere hekimler soguk alginliginin bakteriyelden ziyade viral oldugunu bilmelerine
ragmen, hastalarinin bir gesit rahatlama istegi oldugunun olduke¢a farkinda olmaktadirlar. Genel olarak hastalarin
hekimlerden bir regete yazmasi beklentisi i¢inde oldugu diistintildiigiinde hekimin bu ruhsal ihtiyaci karsilamasinin
uygun olup olmadigi tartisma konusu olmaktadir. Buna gore pahali bir ila¢ insana kendini daha ucuz bir ilagtan daha
iyi hissettirebilmektedir. Ancak insanlarin bu akildisi tutumlar1 nedeniyle saglik hizmeti maliyetleri yiikselmektedir.
Bu durumun 6niine gegmek i¢in insanlarin, yiiksek iicretli ilaglarin etkisindeki artis pahasina, piyasadaki en uygun
fiyatli muadil ilaglar1 almaya yonlendirilip yonlendirilmemesi, ilaglar1 en etkili sekilde kullanabilmek amaci ile,
tedavi maliyetleri ve katki paylarmin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi, ihtiya¢ sahibi insanlara, diisiik fiyatli
ilaglarin tedavinin etkisinin azaltilmadan ne sekilde temin edilebilecegi konular1 énem kazanmaktadir ¢iinkii tipta
algilanan deger gergek deger haline gelebilmektedir.

2.6. Nakitin Etkisi

Ariely (2017: 223), nakit parayla is gormenin insanlar1 neden daha diiriist yaptigini, hile parasal olmayan seyleri
icerdigi takdirde, insanlarin hile yapmasiza izin veren, para ile i goriirken insanlari frenleyenin ne oldugu sorularini
ortaya atmustir. Para ile hile yapmakla, nakit paradan biraz daha uzak bir sey ile hile yapmak farklidir. Bu nedenle
paranin elden ele fiziki olarak takas edilmedigi biitiin elektronik islemler insanlarin hilekarlik yapmasini
kolaylastirabilmektedir (Ariely, 2017: 228).

1970’1lerde tiiketiciler cogu islem igin yaklasik bes 6deme sekli arasindan se¢im yapabilmekteydi ve nakit baskin
secim olarak 6n plana ¢ikmasina ragmen giiniimiiz piyasasinda, bircogu psikolojik olarak ekonomik deneyimden
kopuk olan yirmiden fazla potansiyel 6deme yontemi bulunmaktadir. Toplum, “nakitsiz ekonomiye” dogru evrimini
stirdiiriirken, 6deme seklinin, kaynaklarin harcandig1 seye ne kadar deger verildigini ve psikolojik olarak ne kadar
bagl hissedildigini etkileyip etkilemedigini ve {iriin ve markaya bagl kalma olasiligini1 anlamak 6nemli olmaktadir
(Shah ve ark., 2016:704).
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2017 yilinda kartl islemler ilk kez nakiti gegmis ve temassiz 6deme kart1 kullanimi ikiye katlanmigtir. 2027 yilina
kadar nakit paranin tiim iglemlerin sadece %16’sim1 olusturacagi tahmin edilmektedir. 2017 Nobel ekonomi 6diilii
sahibi Richard Thaler, insanlarin farkli kullanimlar i¢in ayrilmis farkli para kaynaklarim farkli sekillerde ele alma
egiliminde olduklarim gézlemlemistir. “Zihinsel muhasebe” olarak adlandirdig1 bu biligsel 6nyargi insanlarin parayla
nasil etkilesime girdigini gosteren bir olgudur. Nakit dis1 6demelerle ilgili en temel bilissel dnyargi 6deme acisinin
azalmasidir. Davranissal ekonomistler, para ile ayrilirken yasanan psikolojik rahatsizligin ortama gore degistigini
gbzlemlemislerdir. Buna gore, ATM’den alinan 50 sterlinlik banknotlar1 bir iglem igin teslim etmenin acisiyla,
Amazon’daki sorunsuz tek tiklamayla o©Odemenin kolayligiyla karsilastirildiginda fark anlasilmaktadir
(https://www.raconteur.net/finance/financial-services/behavioural-economics-abstract/).

Zihinsel muhasebe ayrica, 50 dolarlik bir piyango kazanci veya bir arkadastan hediye nakit para gibi kiiciik
beklenmedik kazanglarin, normal gelir yerine beklenmedik kazanglar olarak kabul edildiginden, neden daha kolay
harcandigii agiklamaktadir. Insan zihni zihinsel hesaplar olusturarak, paranin takas edilebilir oldugu, yani tiim
paralarin ayni1 ve degistirilebilir oldugu gergegini esasen gormezden gelmektedir. Bu fenomen, insanlarin kredi karti
odemelerini nakit ddemelerden neden farkli sekilde ele alma egiliminde oldugunu anlamaya yardimci olmaktadir. ik
olarak, kredi kartlari, 5demeyi daha sonraki bir zamana erteleyerek satin alma islemini ddemeden “ayrir”. ikincisi,
bireysel maliyetleri daha az belirgin hale getirmektedir; 1000 dolarlik bir faturada 50 dolarlik bir satin alma, tek
bagina 50 dolarlik bir satin alma isleminden daha az etkiye sahip olmaktadir. Bunun temelinde kayiptan
kag¢inma yatmaktadir. Kayiplar kazanglardan daha belirgindir ve insanlar genellikle kayiplar1 daha az fark edilir hale
getirmenin yollarim aramaktadir, bu ylizden kredi kartlart kullanilmaktadir
(https://thedecisionlab.com/insights/consumer-insights/this-is-your-brain-on-money).

Ekonomide, kabul etme istekliligi ve &deme istekliligi, alternatif segenekler arasindaki gergek secimlere
dayanmayan, bunun yerine bireylerden parasal tutarlar1 belirtmelerini isteyen tercih Olciileridir. Kabul etme
istekliligi, bir kisinin bir maldan ayrilmak veya istenmeyen bir seye (kirlilik veya sug¢ gibi) katlanmak i¢in ihtiyag
duyacag1 asgari mali tazminatin bir 8l¢iisiidiir. Odeme istekliligi ise tam tersidir ve birinin bir mal veya istenmeyen
bir seyden kaginmak i¢in 6demeye istekli oldugu maksimum para miktarini ifade etmektedir. Standart ekonomik
yaklagima gore, 6deme istekliligi, karar baglamlarinda nispeten istikrarli olmali ve kabul etme istekliligi, belirli bir
mal i¢in 6deme istekliligine ¢cok yakin olmalidir (Samson, 2017:106).

Prelec ve Simester (2001: 11), insanlarin hem kredi kartt hem de nakit kullanirkenki 6deme istekliligini
incelemislerdir. Spor etkinlikleri biletleri i¢in bir miizayede diizenlenmis ve ddeme sekli her katilimci i¢in nakit veya
kartla sinirlandirilmigtir. Kredi kart1 kullanan katilimcilarin, nakit 6deyenlere gore neredeyse iki kat daha fazla
O0demeye hazir oldugu bulunmustur. Burada olusan kredi kart1 kullanirken daha fazla harcamaya hazir olma durumu
para harcanirken yasanilan 6demenin verdigi aciyla agiklanabilmektedir.

Davranissal ekonomi, ddeme istekliligi ve kabul etme istekliliginin baglama bagli olabilecegini gostermistir. Ornegin
Thaler (1985), insanlara kumsalda uzanmig ve cani soguk bir i¢cecek ¢ekmis bir durumda olduklarint diisiinecekleri
varsayimsal bir senaryo sunmustur. Bu noktada insanlarin, yikik bir bakkal diikkanina kiyasla bir resort otelden satin
alman soguk bir icecek i¢in 6nemli dl¢lide daha fazla 6demeye istekli olacagina dair kanit bulmustur. Ek olarak,
bazen bir mal i¢in ortalama kabul etme istekliligi, ayn1 mal i¢in ddeme istekliligini agmaktadir, bu da insanlarin bir
seye zaten sahiplerse ona daha fazla deger verdiklerini agiklayan sahiplik etkisinin bir gdstergesi olmaktadir.
Aragtirma ayrica, bir malin siradan bir mal olmaktan ne kadar uzaksa, kabul etme istekliliginin 6deme istekliligini
asma olasiliginin o kadar yiiksek oldugunu gostermistir (Samson, 2017:107).

Mazar ve ark. (2016: 32-33), yaptiklari ¢alismada olumsuz bir hedonik 6deme deneyiminin varligini1 duygusal bir ac1
olarak nitelendirmeye yonelik kanitlar elde ederek gerceklestirdikleri deneylerdeki satin almalarin davranigsal
ekonomik teorileri destekledigini ifade etmiglerdir. Parayla 6demeyi 6ngérmenin (satin alma karar1 verme) beyindeki
duygusal agriyla iligkili agr1 isleme bolgelerini harekete gegirdigini bulmuslardir. Bir {irinlin fiyatin1 gérdiikten
sonra, bireylerin deneyimledikleri deme acisinin, iiriinii satin almak i¢in onlarin kararlarini etkileyip etkilemedigini
aragtirdiklar1 ¢alismada; insanlarin para konularinda duygularini bilgi kaynagi olarak kullandiklarimi, ne kadar
duygusal ac1 yasarlarsa, satin alma olasiliklarinin o kadar az oldugunu bulmuslardir.

2.7. Bedava Etkisi

Shampanier ve ark. (2007: 742)’e gore Standart teorik bakis agilarina gore insanlar mevcut birkag {iriinden birini
secme segenegi ile karsi karsiya kaldiklarinda, en yliksek maliyet-fayda farkina sahip segenegi se¢cmektedirler.
Bununla birlikte, iicretsiz (sifir fiyat) iiriinlerle ilgili kararlar farklilik gostermektedir ¢ilinkii insanlarin faydalardan
maliyetleri ¢ikarmalarindan ziyade, {icretsiz iriinlerle iliskili faydalar1 daha yiiksek olarak algilamalar1 s6z konusu
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olmaktadir. Insanlar bir malin sifir fiyatlandirilmas: durumunda sadece maliyeti diisiirdiiklerini diisiinmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda faydalarina da katkida bulunduklarini varsaymaktadirlar.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, bedava veya sifir fiyath driinler karsisinda insanlarin rasyonel olmayan kararlara
vardiklari, sifir fiyatin, standart fayda-maliyet analizi varsayimlarina uygun olmayan bir tepki irettigi, sifir fiyat
liderligindeki fiyat indirimlerinin, tiiketici talebinde orantisiz ve olagandisi bir artis yarattigi bulunmustur (Akkus,
2018:387).

Bedava etkisinin varligi ilging bir dogal deneyde dogrulanmistir. Amazon firmasi bazi Avrupa iilkelerinde iicretsiz
kargo hizmetini sundugunda, Fransa’daki fiyat yanlislikla sifira degil, ihmal edilebilir bir pozitif fiyata (yaklasik 10¢)
diisiiriilmiistiir. Ucretsiz kargo olan iilkelerde siparis sayisinda carpici bir artis olurken, Fransa’da fazla bir degisiklik
olmamustir (Gal ve Rubinfeld, 2016: 530). Burada Ariely (2017:80) nin de ifade ettigi gibi insanlarin iki farkli tirlin
arasinda se¢im yapmasi durumunda bedava olan iiriine daha ¢ok tepki vermesi durumu ile karsilagiimaktadir.

“Bedava” insanlar1 duygusal olarak 6yle fazla cezbetmektedir ki, insanlar kendilerine teklif edilmis olan seyin ger¢ek

bedelinden daha degerli oldugunu diistiinmektedirler. Bunun nedeni insanin dogasi itibari ile kaybetmekten
korkmasidir. Bedavanin asil cazibesi bu korku ile baglantilidir. Bedava iiriin secildiginde herhangi bir kaybetme
olasiligi bulunmamaktadir. Ancak bedava olmayan iiriin segildiginde kotii bir karar verme riski yani kaybetme
olasilig1 bulunmaktadir ve bu segenek goz Oniine alinarak bedava olana gidilmektedir (Ariely, 2017:76).

Kitap satan aligveris sitelerinde belli bir iicretin iizerindeki aligverislerde kargo iicreti alinmadigi igin; kargo ticreti
6dememek amaci ile normalden daha fazla aligveris yapilarak bedavanin ¢ekiciliginden etkilenilmektedir. Bazen hig
bir ticret 6demeksizin yalnizca siraya girmek ya da bir form doldurmak sayesinde sahip olunan iiriin bedava oldugu
icin kisiyi mutlu etmektedir. Oysa bedava oldugu diisiiniilen mal ya da hizmetin bedeli o kisinin zaman1 olmaktadir.
Miizelerin bedava oldugu giin daha kalabalik olacagi, igeri girebilmek i¢in uzun siire beklenebilecegi, istenilen
sekilde eserlerin incelenemeyecegi bilinmesine ragmen bedava oldugu icin miizenin o giinler ziyaret edildigi
bilinmektedir. Bedava etkisi sosyal politika olarak kullanildiginda ise devletleri daha biiyiikk harcamalardan
kurtarmaktadir. Ornek olarak kanser taramasi icin gereken tahlillerin bedava yapilmasi gibi bireyler igin belli
maliyetleri olan durumlarin bedava yapilmasi olduk¢a mantikli gériinmektedir (Solak, 2019: 42). Ciddi hastaliklarin
ilerlemesini durdurmanin bir ¢aresi olarak erken teshise odaklanildiginda insanlarin diyabet kontrolii, mamogram vb.
dogru miidahaleleri izlemesi isteniyorsa sadece maliyeti diisiirmekle yetinilmeyip bu kritik islemlerin bedava
yapilmasi gerekmektedir (Ariely, 2017:83).

Diger yandan, bedava fiyat iizerine farkli diisiinceler bulunmaktadir. Nakitin etkisi konusunda deginilen 6deme acisi
kavrami burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir 6deme yapildiginda tutar fark etmeksizin “6deme acis1” denilen ruhsal
bir aci hissedilmektedir. Bu, sartlar fark etmeksizin, zorlukla kazanilan parayi bagka bir kisiye vermeye dair
hosnutsuzluk durumudur. Odeme acisinin iki ilgi cekici 6zelligi bulunmaktadir. Ilk ve en belirgin olan durum,
insanlar higbir ticret 6demediginde, 6rnek olarak hesabi baska bir kisi 6dediginde 6deme acisinin hissedilmemesidir.
Ikinci ve daha az belirgin olan durumda ise, ddeme acismin ddenilen miktara kismen duyarsiz olmasidir. Bu, 6denen
hesap arttik¢a daha ¢ok 6deme acisinin hissedildigi, ancak hesaba eklenen her ilave miktarmn insanlarin canini daha
az acitmasi demektir ve buna “duyarlihigin azalmas1” denilmektedir. Odeme acisina duyarliligin azalmasi, &denilen
ilk dolarda en yiiksek ac1 hissedilirken, ikinci dolarda daha az ac1 hissedilmesi ve bunun 6rnegin 47 dolarda kiigiik
bir s1z1 hissedilene dek boylece devam etmesidir (Ariely, 2017: 250).

2.8. Sigara Bagimhih@ ve Epidemiyolojisi

Demir (1997: 31)’e gore bagimlilik, bir madde kullanildigi zaman ortaya ¢ikan zihinsel ve fiziksel etkiler sebebi ile
stirekli ve sik 0 olarak o maddenin kullanilmast durumudur. Bu madde; ruhsal agidan keyiflenme, nese verme gibi
etkiler olusturabilmekle birlikte, kullanilmadiginda keyifsizlik ve bu maddeye karsi bir 6zlem olugmaktadir.
Sigaranin sebep oldugu hastalik ve dliimlerin fark edilmesinden 6nceki zamanlarda sigara igme davranigi moda
sayilmistir. Ulkemizde sigara icmek bir dénem desteklenmistir. Buna 6rnek olarak askerlik gorevini yerine
getirenlere bedava sigara verildigi donem gosterilebilir. Sigara i¢me aliskanhigmmin yayilmasi ile birlikte
toplumumuzun kazandigi aligkanliklar neticesinde o donemlerde evlerde, isyerlerinde, kapali alanlarda sigara
igmenin olagan bir davranis oldugunun kanit: olarak kiilliik bulundurulmaktadir. insanlarin sigaray1 ikram edilecek
bir sey olarak goérmelerinin sonucu olarak bagka bir kisiye ya da misafire sigara ikram etmek bir gelenege
dontigmiistiir. Ayrica, yurtdisindan donen insanlar igin sigara bir hediye niteligi tasimaktadir (Sahin, 1997: 14-15).

Sigaraya genel olarak genc yaslarda baslanmaktadir ve ilk sigara icme denemesinde sigaray1 tamamen bitiren
genglerin %85°1 sigara bagimlisi haline gelmektedir. Sigara gibi bagimlilik yapan bir maddeyi bir kez dahi denemek
bagimliliga yol acabilmektedir. Bagimlilarin, sigaranin etkisi altina girmesi ile Ozgiirliikleri kisitlanmakta,
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gelirlerinin 6nemli bir kismin1 dumana yatirmakla birlikte kendilerine zarar verdikleri gibi ¢evrelerine de zarar
vermektedirler (Durmus ve ark., 2016: 4).

Sigaranin etkileri genellikle erkenden goriilememektedir. Erken goriilebilecek etkiler olarak soluk borusu duyarlt
astim hastalarinda bogaza takilma hissi, 6ksiirme, hiriltili nefes alip verme, nefes darligi cekme gibi belirtiler olmakla
birlikte, sigaranin kotii kokusu rahatsizliga neden olmaktadir. Bu yiizden insanlar ¢ok uzun siire sonra meydana
gelebilecek zararlara kars1 duyarsiz kalmaktadir. Sigaradan kaynaklanan saglik sorunlarinin genelde 20 yil ya da daha
uzun zaman sonra meydana gelebilecegini bilmesine kargin bir¢ok kisi, sigaray1 kolaylikla birakabilecegine dair
gercekci olmayan Onyargilara sahip olmaktadir (Sahin, 1997: 16).

Sigara, diger tiitiin ve nikotin triinleri treticilerinin 6nermis oldugu sekilde kullanildig: takdirde kullanicilarini
bagimli hale getiren, hasta olmalarina ya da dliimlerine neden olan ve tiim bunlara karsin yasal olarak satigi yapilan
tek tiiketici tirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiitiin tirlinii kullananlarin yarist bu tirtinleri kullanan kisilerde ortaya
¢ikan hastaliklar nedeni ile 6lmektedir ve 6len kisilerin yarist yasam stirelerinden 10 y1l, yarisi 22 y1l kaybetmektedir
(Dagli, 2020: 419).

Su anda diinya ¢apinda yaklasik 1,3 milyar insanin sigara igtigi goz oniine alindiginda, bu saymin 2025 yilina
gelindiginde 1,8 milyara yiikselecegi tahmin edilmektedir. Diinya ¢apinda sigara igen insanlarin yaklasik 2/3’si
iclerinde Tirkiye’nin de yer aldigi 10 tilkede yasamaktadir. Ayrica yukarida ifade edilen 1,3 milyar insanin 900
milyonu (%70-75) gelismekte olan iilkelerde yasamaktadirlar. Tiitiin kullanimindan kaynakli olarak diinya ¢apinda
her yil 5 milyondan fazla insan yasamini yitirmektedir. Bu oran giinliik olarak 13.700 kisi, zamansal olarak ise 6
saniyede 1 Kisi anlamina gelmektedir. Ulkemizde var olan durum incelendiginde ise biitiin dliimlerin %41,6’s1
tiitlinden kaynaklanan hastaliklar nedeni ile gergeklesmektedir. Bu oran yilda 100.000 kisi, giinde 274 kisi, 6
dakikada ise 1 kisiye karsilik gelmektedir. Tiitliin endiistrisi tarafindan ihtiya¢ duyulan kagit gereksinimini karsilamak
amaci ile her yil 2,5 milyon hektar ormanlik alan yok edilmektedir ve sehirlerde meydana gelen yanginlarin
yarisindan daha ¢ogu sigaradan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de sigara satin alabilmek amaci ile yilda 25-30 milyar
TL, sigara igmekte olan yaklasik 20 milyon kisi tarafindan 6denmektedir (Durmus ve ark., 2016: 2).

Kiiresel Yetiskin Tiitlin Arastirmasi’na goére 2008 yilinda Tirkiye’de yetiskin niifusun %31,2’si tiitiin
kullanmaktadir. Ayrica erkeklerin %47,9’u, kadinlarin %15,2’si tiitin kullanmakla birlikte, erkeklerin %43,8’i
kadinlarin %11,6’s1 her giin tiitlin kullanmaktadir. 2012 yilinda gergeklestirilen aragtirmada ise yetigkin tiitiin
kullanim oraninin %27,1’e distiigii, erkeklerde %41,5, kadinlarda %13,1 tiitiin kullanim orani oldugu saptanmustir.
Her giin tiitiin kullananlarin oranlar1 erkeklerde %37,3’e gerilemistir. 2016 yilina gelindiginde yetiskin niifusta tiitiin
kullanma oranlarinin 2008 yilina ait oranlar1 da gecerek %3 1,6 seviyesine yiikseldigi, tiitiin kullaniminin erkeklerde
%44,1, kadinlarda %19,2 oldugu, her giin titiin kullanma oraninin ise %29,6 oldugu bulunmustur. Ortalama sigara
kullanmaya baslama yas1 2008 yilindan beri degismemekte olup, 16-17 yas arasinda sigara kullanmaya baslanildig:
goriilmektedir. 2016 verilerine gore Tiirkiye’de 19,2 milyon kisi sigara kullanmaktadir. 2008-2012 yillar1 arasinda
sigara tiiketimi azalmasina ragmen, 2013 yilindan sonra tersi durum olusmus ve 2016 yilindan itibaren 2008 yili
titketim oranlarinin {izerine ¢ikilmistir (Dagli, 2020:419).

3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem, rneklem segimi ve sayisi, veri toplama yontemi, veri analizi hakkinda
bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma kapsaminda nitel aragtirma tiirlerinden “fenomenolojik arastirma yontemi” kullanilmigtir. Merriam
(2018:14)’e gore; yapilandirmacilik, fenomenoloji ve sembolik etkilesimciligin felsefesi temelinden yola ¢ikan nitel
arastirmalar, insanlarin tecriibelerini nasil yorumladiklari, diinyalarini nasil sekillendirdikleri ve tecriibelerine nasil
anlamlar yiikledikleri ile ilgilenmektedir. Nitel arastirmanin amaci, insanlarin yasamlarini nasil anlamlandirdigina
dair bir anlay1s gelistirmek, herhangi bir sonug veya {iriin yerine bu anlamlandirma siirecinin ana hatlarin1 belirlemek
ve insanlarin tecriibe ettigi durumlar1 yorumlama seklini betimlemektir.

Fenomenoloji, 6zellikle sosyoloji, psikoloji, hemsirelik ve egitim alanlar1 olmak {izere sosyal ve saglik bilimlerinde
oldukga popiilerdir ve insanlarin igerisinde yasadiklari diinyay: nasil algiladiklari, onlar i¢in ne anlama geldigine
odaklanmaktadir. Fenomenoloji biliminin ¢alisma alanini fenomenler olusturmakta birlikte bunlarin dogasi ve
anlamlarini incelemektedir. Fenomenoloji, bir yaklagim olarak gizli anlamlar ile birlikte deneyimlerin esaslarini
anlamaktir. Fenomenolojiyi benimseyen bilim insanlar1 birey davranislarimin sebep-sonug iliskisini veya olgularin
varolus sebeplerini agiklamak yerine bireyin zihnini veya etrafindaki nesneleri anlamlandirma ve siniflandirma
yontemlerini incelemektedir (Guglii, 2019: 248).
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Nitel aragtirmacilar temel olarak bireylerin diinyayr nasil anlamlandirdiklari, olaylari nasil deneyimledikleri,
fenomenlere ne anlam yiikledikleri seklinde olusan anlamla ilgilenmektedirler. Baska bir deyisle, nedensel
iliskilerden ziyade deneyimin kalitesiyle daha fazla mesgul olmaktadirlar. Nitel aragtirmalarin ¢ogu arastirilan
fenomene dair zengin tanimlayici bilgiler saglamay1 amaglamaktadir ve veriler genellikle ev, okul, hastane gibi dogal
ortamlarda toplanmaktadir. Analiz siirecinde hem katilimcilarin hem de aragtirmacilarin fenomen yorumlar: dikkate
alinmaktadir (Pietkiewicz ve Smith, 2014: 7).

Insanlarin sahip olduklar1 bilginin kaynagi onlarin deneyimleridir ve fenomenolojik bakis agis1 deneyimler iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu yaklagima gore, insanlarin edindikleri deneyimler tiim bilgilerinin temelini olusturmaktadir,
dolayistyla bir seyin anlagilmasinda, onlarin nasil tecriibe edildiginin anlagilmasina gerek duyulmaktadir (Giiglii,
2019: 249).

3.2. Orneklem Secimi

Bu aragtirma kapsaminda olasiliksiz 6rnekleme metotlarindan olan amagli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Olasilikli ve
olasiliksiz 6rnekleme yontemleri, 6rneklemenin en temel iKi tiirtidiir.

Olasilikli 6rnekleme arastirma sonuglarinin érneklemden evrene genellenmesine izin vermektedir. Genelleme, istatistiksel
anlamda nitel aragtirmanin amaci olmadigindan dolay1 olasilikli 6rnekleme nitel aragtirmada gerekli degildir. Cogu nitel
aragtirma igin olasiliksiz 6rnekleme segilen metottur. Bu sebeple en uygun érnekleme yontemi olasiliksiz 6rnekleme
olmaktadir ve bunun en yaygin sekli de amaca yonelik veya amagli olarak tanimlanmaktadir. Amagli 6rneklemenin temel
dayanak noktasi, arastirmacmin kesfetmek, anlamak, i¢ gorii kazanmak istedigi ve ¢ogu seyin Ogrenilebilecegi bir
orneklem sec¢iminin zorunlu olmasidir. Amagli 6rneklemeye baglarken calisma grubunu secerken hangi se¢im 6l¢iisiiniin
onemli olduguna karar verilmelidir (Merriam, 2018: 76).

Amagcl 6rnekleme nitel aragtirma ile neredeyse es anlamlidir. Aragtirmacinin ¢alisma evrenindeki hangi 6genin evreni en
iyi temsil edecegi ve faydali oldugu kanisiyla 6rnekleri se¢gmesidir. Arastirmaci kendi sagduyusu ve kararina bagl olarak
bu sinirhh haber kaynaklarmin hangisinden maksimum bilgi edinecegi diislincesiyle hareket etmektedir. Amach
orneklemenin avantajlarindan birisi arastirmacilara kiiciik gruplari derinlemesine inceleme olanagi saglamasidir.
Aragtirmacilar 0rneklem sayisini ve se¢imini tamamen kendi kararlarina gore belirlemislerdir. Dolayisiyla burada
belirleyici olan sey, aragtirmacinin temel yargisi ve drneklerin ¢alisma evrenindeki belirli 6zellikleri bulundurmasidir.
Amacl 6rnekleme yonteminde arastirmacilar, kolayca ulagabildiklerinden 6rnek segmektedirler (Giiglii, 2019: 90).

3.3. Orneklem Sayisi

Lincoln ve Guba (1985: 222)’ya gére doygunluk ve asirilik seviyesine ulasilincaya kadar 6rnek segmeye devam
edilmelidir. Amaca yonelik 6rneklemede, rneklem biiyiikliigii bilgiler goz oniine alarak belirlenmektedir. istenilen
amag¢ daha fazla bilgi elde etmekse se¢im, Orneklem birimlerinden farkli bir bilgi elde edilemedigi durumda
sonlandirilmalidir. Bu sebeple asirilik temel 6l¢iit olmaktadir (Merriam, 2018:79).

Kag katilimecinin ¢alismaya dahil edilecegi konusunda say1 belirtmek dogru olmasa da galisilan konuya bagli olarak
katilimer sayisi bes ile 20 arasinda degisebilmektedir. Katilime1 sayisindan ziyade yapilan goriismelerin niteligi ve derinligi
daha da 6nem kazanmaktadir. DeMarrais’e (2004) gore iyi bir gériisme yaklasik 1,5 saat siirmektedir ve bunun metinsel
dokiimii ise yaklasik olarak 25 ila 30 sayfa olmaktadir (Gtiglii, 2019: 109). Bu ¢ergevede bu arastirma kapsaminda 40
katilimci 6rnekleme dahil edilmistir.

3.4. Nitel Verilerin Toplanmasi

Goriisme ¢esitleri yapilandiriliglarina gore farklilagmaktadir. Yari yapilandirilmis goriisme kilavuzu yari yapilandirilmis
goriisme sorularin1 igermektedir. Sorular esnek olmakla birlikte genel olarak her katilimcidan 6zgiin bilgiler
toplanmaktadir. Gergeklestirilen goriismelerin biiyiik bir kismu agiklik getirilmesi arzulanan sorular ya da sorunlardan
olusmaktadir. Onceden belirlenen ifade ve soru detaylar1 bulunmamaktadir. Tam yapilandirilmig-standartlastiriimis
goriisme kilavuzunda ise sorular ve sorularin yer aldigi sira dnceden belirlenmektedir. Goriisme, yazili bir arasgtirmanin
sozel bicimi seklindedir. Nitel ¢caligmalarda katilimcilarin yagi, cinsiyeti, etnik koken ve egitim durumu gibi demografik
degiskenler hakkinda da bilgi toplanmaktadir (Merriam, 2018: 87). Bu aragtirma kapsaminda gériisme asamasinda veri
toplanirken ¢aligma igin en uygun yontem olduguna karar verilen “yar1 yapilandirilmig gériigme” sorular kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Fenomenolojik aragtirma yonteminde ilk veriler toplanir toplanmaz veri analizi siireci de baglamaktadir. Fenomenolojik
metodolojinin temel kavramlarindan olan paranteze alma veya bloklama (bracketing) olarak adlandirilan adimi1 devreye
girmektedir. Paranteze alma, karsilagilan fenomen hakkindaki arastirmacinin ge¢mis bilgileri de dahil olmak {izere kiiltiirel
degerler ve egitimle sekillenmis olan giindelik yasamda yerlesmis olan dogal tutumlari, ¢alismanin disinda tutmayi ve
bloklamay1 ifade etmektedir. Fenomenolojik aragtirma yaklagimi, fenomeni kendi gdzlerimizle degil yani onu disarida
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tutarak katilimcilarin gdziinden tiim gergekligiyle gdrmemize yardimei olmaktadir. Hycner (1985) veri analizi siirecini
asagidaki gibi 6zetlemektedir (Giglii, 2019: 259-264):

Toplanan verilerin desifre edilmesi (transkript).

Genel kanaatin olugmasi i¢in tiim kayitlarin dinlenmesi ve metnin okunmasi.
Anlamli ifadelerin tespiti ve dnemli goriilenlerin bir listesinin olusturulmasi.
Aragtirma sorusu ile edinilen anlamlarin iliskilendirilmesi.

Yakin anlamdaki 6nemli ifadelerin temalar altinda bir araya getirilmesi.

Ana temalarin belirlenmesi.

Tiim goriismelerin 6zetlenmesi ve temalarin gdzden gegirilmesi.

AN N N N N N

Goriismelerden elde edilen tiim temalarin tanimlanarak birlesik bir 6zet halinde sunulmasi. Ozet olarak, veri analiz
stirecinde Oncelikle veriler yazili metinler haline getirilerek 6nemli temalar tespit edilmekte, daha sonra merkezi
temalar belirlenmekte ve son olarak birlesik bir 6zet haline getirilmektedir.

4. BULGU ve TARTISMALAR
4.1. Davramssal Ekonomi Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Hastalara sorulan “Fiyat degisimleri ictiginiz sigara markasini degistirmenize neden oldu mu?” sorusu ile fiyatin
etkisi fenomeni incelenmistir.

= Evet = Hayir

Sekil 1. Fiyat Degisimlerinin Igilen Sigara Markasimni Degistirme Durumu

Bu soruya hastalarin %35°1 hayir, %65°1 evet yanitim1 vermistir. “Evet” yanit1 veren bazi hastalarim ek agiklamalar
asagidaki gibidir:

H4: “Bitlis tiitiinii zamlandig1 i¢in Adiyaman’a gectik. Adiyaman da yiikselince bu sefer Celikhan’a gectik. Ama
emin olun zam geldikce ben sigaray1 biraz azaltirim yine fiyati aym seviyeye diisiiriirim diye bir sey yok. I¢tiginiz
2,5 paketse 2,5 paketi yine igiyorsunuz”.

H27: “Tabi sarma sigara vs. igtim”,
H30: “Denedim ama sonra tekrar doniiyordum eskisine”.
H38: “Oldu, daha diisiige gegtim”.

Halkin sigara tiiketimini azaltmak i¢in uygulanan politikalardan biri de sigara fiyatlarina vergiler yolu ile zam
yapilmasidir. Bu zamlar sonrasi yeni bir fiyat olugsmaktadir. Artan fiyatlar sonucu bireylerin sigara markalarini
degistirip degistirmedigi sorgulanmistir. Hastalarin ek agiklamalarinda goriilecegi iizere kullandiklar sigara
fiyatlarmin artmasinin bir sonucu olarak ¢ogunlukla tiiketimde degisiklige gitmektedirler. Hastalar sigara satin alma
karar verirken referans fiyattan etkilenmektedirler. Fiyat beklenenden daha yiiksekse, sigara igenler sonucu bir kayip
olarak kabul etmekte ve sigara markasini degistirme yoluna gitmektedir.

Tiiketimde degisimin yonii her zaman sigara markasinin degistirilmesi seklinde olmamaktadir. Gelen zamlar ile
birlikte sigara kullanicilan tiitiin tiiketiminin farkli yollarina yonelebilmektedirler. Baz1 hastalarin sigara tiiketimi
ayni kalmakla birlikte tiiketilen tiitiiniin ya da sigaranin markas: degistirilmektedir. Baz1 kullanicilar ise sigara
markasini degistirse dahi bir siire sonra eski markalarina donebilmektedir. Sarma sigaraya yonelme de bir secenek
olarak tercih edilmektedir. Diger bir yontem olarak ise daha diisiik ticretli markalar tercih edilmektedir.
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“Hay1ir” yanit1 veren bazi hastalarin ek agiklamalari agagidaki gibidir:

H10: “Sigara markam yok. Hepsini i¢cerim. Bende duman sikintis1 yok hepsini icerim. Ben bir markaya gebe degilim.
Ben duman seviyorum”.

H14: “Kalitesi diistiigii i¢in degistirmedim. Zevkime goére uyani alirim”.

Burada sigara tiiketen bazi hastalarin daha az secici oldugu bazi hastalarin ise aksine daha fazla secici olup, diisiik
fiyath olan sigaralarin kalitesinin diistiigiinii diislindiikleri i¢in markalarin1 degistirmeyecekleri goriilmektedir.
Sigaraya 6denen bedel yiiksek olsa dahi karsiliginda alinan faydanin kalite agisindan yiiksek olmasindan otiirii bu
bedelin 6denmesine hazir olundugu goriilmektedir ve literatiirle uyumlu sekilde tiiketicilerin zihninde, kalite ne kadar
yiiksekse fiyatin da o oranda yiiksek olabilecegi veya fiyat ne oranda yiiksekse iiriin veya hizmetin de o oranda kaliteli
olabilecegi algisinin yattig1 ifade edilebilmektedir.

» Kredi kart1 = Nakit Fark etmez

Sekil 2. Sigaralarin Her Yerde Nakit Para Yerine Kredi Kartiyla da Alinabildigi Varsayildiginda Tiiketim Ve Odeme Durumundaki Tercihler

Hastalara sorulan “Sigaralar her yerde nakit para yerine kredi kartiyla da alinabilseydi tiikketim ve 6deme
durumunuzda degisiklik olur muydu?” sorusu ile nakitin etkisi fenomeni incelenmistir. Bu soruya hastalarin %32’si
nakit, %231 farketmez, %45°1 ise kredi kart1 yanitini vermistir.

“Nakit” diyen hastalardan H32: “Ben parayla almayi tercih ediyorum. Ben ¢ok kredi kart1 kullanma taraftar1 degilim
clinkii kredi kart1 kullanirken cebinizden bir sey eksilmedigi i¢in psikolojik olarak rahat hissediyorsunuz. Sigara
almak degil de en azindan masrafiniz yokmus gibi goriiniiyor bu sefer. Oda kullanimu artirabilir. Ben o riske girmek
istemedim”. seklinde ek agiklamalarda bulunmustur.

“Farketmez” diyen hastalardan H1: “Farketmez ama nakitim varsa nakit kullanirim. Kredi kartiyla alindiginda yedek
almiyor. Kartla aliyorum diye 2-3 paket yedek koyuyorsun”. seklinde ek aciklamalarda bulunmustur.

“Kredi kart1” diyen hastalar;

Hé6: “Kredi kart1 ile aldigim oldu. Kart1 segerim bir ay kendimi 6telemis olurum. Nadiren de olsa donem donem 2-3
paket almisligim var. Evde bulunsun diye”.

H7: “Kredi kartina yonelirdim. Daha rahat alirdim. Daha fazla alirdim, stok yapardim. Kartla daha rahat. Paray1
vermek biraz daha zor oluyor”.

H11: “Kartla alirdim daha da fazla alirdim. Ne de olsa nakit cebimden ¢ikmiyor, amaaan deyip yaptim da zaten. Zam
gelecek diye 10-15 paket ben aldim 10-15 paket de arkadasim aldi. Stokladik biz”.

H21: “Kredi kartiyla alirdim. Kartla aldigimda karton karton istiyordum”.
H22: “Kredi kartiyla alirdim. Kartla aldigimda normalden fazla alirdim”.

H35: “Kredi kart1 ile de ¢ok aldim. Benim bakkalim fark almazdi. Kredi kart1 ile alirdim ¢iinkii para elimde dururdu.
Daha fazla alirdim”.

H38: “Valla biz fark verip de aliyorduk. Market yoksa kuruyemisciler farkla veriyor. Oyle de farkla aldik. Cebimde
nakit olsaydi onla alirdim. Kredi kart1 ile aldigimda da daha fazla sayida sigara aldim”. seklinde ek agiklamalarda
bulunmuslardir.
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Sigaralarin her yerde nakit para yerine kredi kartiyla da alinabildigi varsayildiginda hastalarin tiiketim ve 6deme
durumundaki degisiklikler incelendiginde hastalarin yaklasik yarisi kredi kart1 ile alim yapacagini ifade etmistir.
Kredi kartinin tercih edilme nedenleri incelendiginde ise ddemenin 1 ay ertelenmesi, kredi karti ile daha rahat
alinmasi, paranin elde tutulmak istenmesi, para vermenin daha zor olmasi gdsterilmistir.

Bu bulgular literatiirle uyumlu sekilde kredi kart1 ile 6deme sayesinde 6demenin daha sonraki bir zamana ertelenerek
satin alma igleminin 6demeden ayrilmasi, para ile ayrilirken psikolojik rahatsizlik yasanmasi, nakit dis1 6demelerde
O0deme acisinin azalmasi durumlarina 6rnek teskil etmektedir. Plastik para olarak adlandirilan kredi kartlari insanlarin
elinden nakit para ¢ikmasini 6nledigi i¢in glinlimiizde pek ¢ok kisi farkinda olmadan ddeyebilecegi tutarlardan ¢ok
daha fazla para harcamaktadir. Nitekim goriisme yapilan hastalardan bazilar1 kendilerine para vermenin daha zor
geldigini ifade etmislerdir. Baz1 hastalar ceplerinden nakit ¢ikmiyor diye daha fazla sigara alacaklarmi ifade
etmislerdir. Oysa o alinan {irliniin bedelini yine ddeyecek olan kendileridir. Bugiin alinan bir {irliniin bedeli bugiin
kendi ceplerinden ¢ikmadigi i¢in insanlar sanki bedeli kendileri 6demeyeceklermis algisina kapilmaktadirlar. Bu
alginin olugsmasinin temelinde de literatiirde yer alan calismalarda da tespit edildigi iizere kredi karti kullanan
kisilerin, nakit 6deyenlere gore daha fazla 6demeye hazir oldugu gercegi yatmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta ise kredi kartin1 tercih eden hastalarin biiyiik cogunlugunun kartla aldiklarinda yedekli olarak
alacaklarini, stok yapacaklarini, normalden fazla alacaklarini, tilketimlerinin artacagini ifade etmeleridir.

Sigara alirken nakit 6demeyi tercih edenlerin ise genelde kart1 hi¢ kullanmadigi, kart kullanmay1 sevmedigi tespit
edilmistir. Ayrica hastalardan biri kredi kart1 kullananlarin ceplerinden bir sey eksilmedigi i¢in psikolojik olarak
rahat hissettiklerini, sigaranin masrafi yokmus gibi goriinmesine neden oldugunu ve bunun da tiiketimi
artirabilecegini ifade etmistir. Bu durumu ise bir risk olarak tanimlamistir ve o riske girmek istemedigi icin kart
kullanimindan kagindigini ifade etmistir. Buradan hareketle daha rasyonel diisiinen kisilerin nakit 6demeyi tercih
ettikleri sonucuna varilabilir.

= Olumlu = Fark etmez

Sekil 3. Sigara Birakma Ilaglarinin Ucretsiz Olmasimin Tedaviye Basvuruyu Etkileme Durumu

Hastalara sorulan “Sigara birakma ilaglarinin iicretsiz olmasi tedaviye bagvurunuzu nasil etkiler?” sorusu ile bedava
etkisi fenomeni incelenmistir. Bu soruya hastalarin %82’si olumlu, %18’1 fark etmez yanitin1 vermistir.

“Olumlu” diyen hastalarin ek agiklamalari asagidaki gibidir:

H1: “Cok iyi oldu, ilag ¢cok maliyetli, eczaneye gitmekle ugrasmiyorsun”.

H6: “Belki licretli olsaydi gelmeyebilirdim de”.

H7: “Daha rahat geldim”.

H8: “Olumlu etkiledi. Cok pahali ¢iinkii. Para verip alamam ama sigarayi ara verip alirim”.

HO9: “Cok olumlu etkiledi agik¢asi. Insanmn daha ¢ok basvurasi geliyor. Zaten cebimden pek bir sey ¢ikmayacak
deneyeyim kafasi olusuyor insanlarda. Zaten su an kullandigim nikotin bantlari {icretsiz”.

H29: “Daha kolay geldim. Ayda belki 700 TL veremezdim”.
“Fark etmez” diyen hastalarin ek agiklamalar1 asagidaki gibidir:

H24: “ilacin {icretsiz olmasindan ziyade etkili olmas1 beni etkiledi. ilag kullanmay1 sevmiyorum ciinkii. Bu kadar
etkili olmasini beklemiyordum?”.
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H27: “Ben iicretsiz oldugunu bilmiyordum burada 6grendim”.

Sigara birakma ilaclarinin iicretsiz olmasinin tedaviye bagvuruyu etkileme durumu incelendiginde hastalarin %82’si
bu durumu olumlu olarak nitelendirmistir.

Hastalarin ifadelerinden elde edilen ilaglarin ¢cok maliyetli oldugu, ticretli olsaydi tedavinin tercih edilmeyebilecegine
dair bulgular literatiirle uyumludur. Buna gore bu durum iki farkl: {irtin arasindan tercih yapilirken bedava olan tiriine
daha ¢ok tepki verilmesi olgusu ile uyusmaktadir. Hastalarin ceplerinden bir sey ¢ikmayacagi igin daha ¢ok tedaviye
basvuruya yoneldikleri bulgusu sigara biraktirma ilaglariin licretsiz verilmesi politikasinin yararli oldugunu
gostermekle birlikte literatiirde yer alan sifir fiyat onderligindeki fiyatlandirmalarin, tiiketici talebinde bir artig
meydana getirecegi olgusu ile uyugmaktadir.

= Evet =Hayir = Kararsiz

Sekil 4. Sigara Birakma Ilaglar1 Ucretsiz Olmasaydi Para Vererek Tedaviye Basvurma Durumu

Hastalara sorulan “Ucretsiz olmasayd: para vererek bu tedaviye basvurur muydunuz?” sorusu ile bedava etkisi
fenomeni incelenmistir. Bu soruya hastalarin %77’si evet, %18’1 hayir yanitin1 vermistir. Hastalarin %5°1 ise kararsiz
oldugunu ifade etmistir.

“Evet” diyen hastalarin ek agiklamalari asagidaki gibidir:

H15: “Bagvururdum ama faydasini gérmezsem bir daha gelmezdim sonra da tekrardan baslardim sigaraya”.
H19: “Cok biiyiik para veremezdim ¢ocuk okutuyorum”.

H23: “Cok pahali olsa gelemezdim”.

“Hayir” diyen hastalarin ek agiklamalar1 asagidaki gibidir:

HS: “Almazdim ¢iinkii ¢ok pahali”.

H13: “O kadar aile biit¢esini sarstyor, ya aslinda sigaraya 1 ayda verecegin paray1 buna versen ayni. Almak istedim
ama bu bana daha bir ¢ok gibi geldi. Yani birakmasam ¢6p olacak gidecek gibi geldi”.

H25: “Bagvurmazdim, bir kutu ila¢ alsam 1000 lira versem, giivenmiyoruz, kaldigim yerden devam edecegim
korkusu oluyor. Birakmayi1 kesin saglasaydi 12000 liray1 disiinmeden verirdim. 20-30 bin olsa verirdim, nefret
ediyorum ama gel gor ki bir sey var o kabul etmiyor, aman yaaa bosver, sen ¢ek diyor” seklinde ek agiklamalarda
bulunmuslardir.

Sigara birakma ilaglarinin ticretli oldugu durumda hastalarin tedaviye bagvurma durumu incelendiginde hastalarin
%77’si licretli olsa da tedaviye basvuracaklarini ifade etmistir. Ancak burada kosul olarak 6denecek miktar ¢ok
yiiksek olmadig takdirde 6deme yapilmaya istekli olundugu tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirde yer alan kosullar
fark etmeksizin, zor kazanilan parayi bir baskasina vermek ile ilgili bir hosnutsuzluk yasandigi olgusu ile
uyusmaktadir.

flaglarin iicretli oldugu durumda tedaviye bagvurmayacagini ifade eden hastalar ilaglarin ok pahali oldugunu, aile
biitgesini sarsacagini ifade etmislerdir oysa zaten yaklasik tutarlar1 sigaraya vermektedirler. Ancak sigaraya verilen
tutarlar sigara bagimlisi kisilerin goziine goriinmemektedir. Nitekim bir hasta “aslinda sigaraya 1 ayda verecegin
paray1 buna versen ayni. Almak istedim ama bu bana daha bi ¢ok gibi geldi, birakmasam ¢6p olacak gidecek”.
seklindeki ifadesi ile bu varsayimi dogrulamaktadir. Sigaraya verilen para goze goriinmezken, ilaca verilen ayni
meblag daha ¢okmus gibi algilanmaktadir. Bagka bir hasta ise ilaglara glivenemedigini, “kaldigim yerden devam
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edecegim” korkusu ile ilaca para 6demekten ¢ekindigini ifade etmistir. Bu kisi sigaray1 kesin biraktiran bir ilag
olsaydi 20-30 bin dahi olsa alacagini ifade etmistir. Ayni zamanda “sigaradan nefret ediyorum ama gel gor ki bir sey
var o kabul etmiyor, aman yaaa bogver sen ¢ek diyor” demistir. Sigaranin kesin olarak birakilabilmesi i¢in yalnizca
ilag¢ degil kisinin psikolojik ve zihinsel olarak buna hazir olmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Hastalarin Sigara Birakma Ilaglarina En Fazla Odemeye istekli Olacaklar1 Ucretler

Hastalarin 6demeye isteklilik durumlari Hastalarin 6demeye istekli oldugu tutar araliklari
Bir defaya mahsus ticret 6demeye istekli olanlar 50 TL -1000 TL (14 kisi)

Belli bir siireligine belli bir iicret demeye istekli olanlar 3 veya 5 aylik sigaraya 6denen tutar (3 kisi)
Aylik sigara masrafi kadar iicreti birakana kadar her ay 6demeye istekli olanlar | 100 TL-1200 TL (12 kisi)

Biraktirma oranina gore iicret ddemeye istekli olanlar 100 TL-150 TL ile 3000 TL- 4000 TL (2 kisi)
Fark etmez diyenler 1000 TL-10000 TL (3 kisi)

Ucret 6demeye istekli olmayanlar (1 kisi)

Yanit vermeyenler (4 kisi)

Hastalara sorulan sigara birakma ilaglari {icretsiz olmasaydi “En fazla ne kadar 6demeye razi olurdunuz?” sorusu ile
hastalarin 6deme istekliligi incelenmistir. Bu soru hastalara yoneltildiginde hastalardan farkli yanitlar alinmigtir. Tiim
yanitlar incelenmis ve tablo 1°deki gibi kategorilestirilmistir.

Bir defaya mahsus ticret 6demeye istekli olanlar icin ddenebilecek tutar 50-1000 TL arasinda degisebilmektedir. Belli
bir siireligine iicret ddemeye istekli olanlar icin &denebilecek tutar 3-5 aylik sigaraya Odenen tutar arasinda
degisebilmektedir. Aylik sigara masrafi kadar iicreti birakana kadar her ay 6demeye istekli olanlar i¢in 6denebilecek
tutar 100-1200 TL arasinda degisebilmektedir. Biraktirma oranina gore iicret 0demeye istekli olanlar icin
odenebilecek tutar kesinlik oranina gore 100-150 TL ile 3000-4000 TL arasinda degisebilmektedir. Fark etmez
diyenler i¢in 6denebilecek tutar 1000-10000 TL arasinda degisebilmektedir.

4.2. Demografik Verilere iliskin Bulgular

3% 3%

D

=Evli =Bekar =Bosanmis =Dul = Ayr yasiyor
Sekil 5. Hastalarin Medeni Durumlari

Hastalarin %3’1i ayr yasayan, %3’ dul, %17’si bosanmis, %25’1 bekar ve %52’si evli bireylerden olusmaktadir.

8% I.

= {lkokul =Ortaokul =Lise = Yiiksekokul = Universite

Sekil 6. Hastalarin Egitim Durumlari

Hastalari %25°1 ilkokul, %251 lise, %22’si ortaokul, %20’si {iniversite ve %8’1 yiiksekokul mezunu kisilerdir.
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= Kadin = Erkek

Sekil 7. Hastalarin Cinsiyetleri
Hastalarin %531 erkek, %47’si kadindir.

-8

= 0-2000 TL = 2000-4000 TL = 4000-6000 TL
6000-8000 TL = 8000 TL ve iizeri

Sekil 8. Hastalarin Algilanan Gelir Diizeyleri

Hastalarin %37°s1 2000-4000 TL, %35°1 4000-6000 TL, %13’ 6000-8000 TL, %81 8000 TL ve iizeri, %7’si 0-2000
TL algilanan gelir diizeyindedir.

= Var = Yok

Sekil 9. Hastalarin Sosyal Giivenceye Sahip Olma Durumlari

Hastalarin %92’si sosyal giivenceye sahipken, %8 inin sosyal giivencesi bulunmamaktadir.
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2%

= Cok az bagimlilik = Az bagimlilik

= Orta derecede bagimlilik = Yiiksek bagimlilik

= Cok yiiksek bagimlilik
Sekil 10. Hastalarin Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi’ne Gore Bagimlilik Diizeyleri
Hastalarin %531 ¢ok yliksek bagimlilik, %28°1 yiiksek bagimlilik, %7’si orta derece bagimlilik, %10°u az bagimlilik
ve %2’si ise ¢ok az bagimlilik diizeyinde bulunmaktadirlar.

30
25

20
15
10
— T

5-9yas 10-14yas 15-19yas 20-24 yas 25-29 yas

(6}

Sekil 11. Hastalarin Sigarayn {1k Igtikleri Yaslar
Hastalarin biiyiik kism1 15-19 yasinda sigarayi ilk kez igmistir. Bunu 10-14 yas takip etmektedir.

14
12

10 I

1-10yil  11-20y1l  21-30yil ~ 31-40y1l 41 yil ve
tizeri

O N B O

Sekil 12. Hastalarin Toplam Sigara Tgtikleri Y1l
Hastalarin biiyiik kism1 31- 40 yildir sigara kullanmaktadir. Bu siireyi 21-30 y1l takip etmektedir.

31 veya daha fazlasi

1

21-30 ———

11-20 o ——
N

10 adet veya daha az

Sekil 13. Hastalarin Giinde Ictikleri Sigara Say1st

Hastalarin biiyiik kismi1 giinde 11-20 aras1 ve 31 ve iizerinde sigara igmektedir.
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Caligmiyor

Emekli

Ogrenci

Ev Hanim

Ulastirma, Lojistik ve Haberlesme (Moto kurye)
Turizm, Konaklama, Yiyecek-icecek Hizmetleri (Cay servisi. .
Toplumsal ve Kisisel Hizmetler (Belediye isgisi, sofor, kasiyer,..

Ticaret (Satis ve pazarlama)

Tekstil, Hazir Giyim, Deri (Tekstil is¢isi)

Is ve Yénetim( Idari personel, otel yoneticisi)

Bilisim Teknolojileri (Bilgisayar programciligi)

Agag Isleri, Kagit ve Kagit Uriinleri (Mobilya ustasi)

Adalet ve Glivenlik (Polis memuru)

o
[
N
w
~
o1
o
~
o

Sekil 14. Hastalarin Meslekleri

T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Mesleki Yeterlilik Kurumu web sayfasinda yer alan sektdrler baz
almarak analiz edilen meslekler incelendiginde hastalarin biiyiik kismi ev hanimi olan, ¢aligmayan, toplumsal ve
kisisel hizmetleri sunan kisilerden olugmaktadir.

35
3
2,5
2
15
1
0,5
0
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 15. Hastalarin Yaslari

Hastalarin biiyiik kism1 20°1i ve 50°li yaslardan olugmaktadir.
20
15

10

' m I H B =

1-300 TL 301-600 TL 601-900 TL 901-1200 TL 1201 TL ve iizeri

o

Sekil 16. Hastalarin Aylik Yaklasik Sigara Masraflar1 (TL)
Hastalarin biiyiik kismi sigaraya aylik 301-600 TL 6demektedir. Bu tutar1 901-1200 TL takip etmektedir.
5. SONUC ve ONERILER

Aragtirma kapsaminda davranissal ekonomi yaklasimlarindan fiyatin etkisi, nakitin etkisi, ddeme istekliligi ve bedava
etkisi fenomenleri incelenmistir. Fiyatin etkisi fenomeni baglaminda hastalarin sigara satin alma karar1 verirken
referans fiyattan etkilendigi, fiyat beklenenden daha yiiksekse, sigara igenlerin sonucu bir kayip olarak kabul ederek
sigara markasini degistirme yoluna gittigi, kalite ne oranda yiiksekse fiyatin da o oranda yiiksek kabul edilebilecegi
bulunmustur. Ancak fiyatlarin etkilemedigi hastalar da oldugu gbz Oniine alindifinda yalmzca fiyatlandirma
politikalarinin sigara bagimliligini 6nlemede etkili olmayacagi ifade edilebilir. Sigara bagimliligini 6nleyerek halkin
sagligini korumak i¢in vergi ve fiyatlandirma politikalart yalnizca sigara fiyatlariin artirilmasina yonelik
sekillendirildiginde tam anlamiyla basar1 saglanamayacag icin farkli miidahalelerin uygulanmasi yolu ile sigara
bagimliliginin azaltilmasi ve 6nlenmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Diger incelenen fenomen olan nakitin etkisi baglaminda kredi kartlariin 6demeyi satin alma isleminden zihinsel
anlamda ayirdig1, para ile ayrilirken psikolojik rahatsizlik yasandigi, nakit dis1 6demelerde 6deme acisinin azaldig
bulunmustur. Ayrica nakit ve kredi kart1 ile 6deme durumlar karsilastirildiginda kredi kart1 kullanan kisilerin, nakit
Odeyenlere gore sigara satin alma aninda daha fazla sigara satin almaya yonelerek daha fazla 6deme istekliligine
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sahip oldugu bulunmustur. Buradan yola ¢ikilarak sigaranin daha fazla satin alinmasini1 6nlemek igin kredi karti ile
satigin yasaklanmasi tercih edilebilecek bir secenek olabilir ancak kesin ¢6ziim olamayabilir.

Bedava etkisi fenomeni incelendiginde ise aragtirmamizda hastalarin bedava olana daha olumlu yaklastigi, bedava
fiyatlandirmanin talepte artis meydana getirdigi, hastalarin para 6deme ile ilgili bir hognutsuzluk yasadigi
bulunmustur. Bedava etkisinin sosyal politika olarak kullanilmas: sayesinde devletler daha biiylik harcamalardan
kurtulmaktadir. Buradan yola ¢ikarak toplumda sigara bagimlisi bireylerin sayisini azaltmak isteyen hiikiimetlerin
sigara birakmada kullanilan tedavi yontemlerini bedava sunmasi gerekmektedir. Eger bedava olmas1 miimkiin degilse
halkin ulasabilecegi seviyede diisiik bir {icrette sunulmasi ile insanlarin bu diisiik ticreti 6deyerek tedaviyi almasi
sayesinde hiikiimetler daha biiyiik harcamalardan tasarruf edebileceklerdir.

Davranigsal ekonomi satin alma ve tiiketici davranislarinin ardinda yatan biligsel ve psikolojik siirecleri agiklayarak
insanlarin irrasyonel davraniglari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasini saglayan bir disiplindir. Davranigsal
ekonomi yaklasimlarinin sigara bagimlis1 bireylerin davraniglarinin ardinda yatan bilissel ve psikolojik siirecleri
anlamak icin kullanilmasi yolu ile bagimlilik davranigina yonelik ¢esitli ¢oziimler gelistirilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda deginilen fenomenler kismen sigara bagimlilig1 davraniginin altinda yatan mekanizmalara
aciklik getirmesine ragmen bu alanda daha genis ve farkli calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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