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OZET

Edebiyat; harici alemi, insana ve insanhiga dair unsurlar1 kurgu vasitasiyla ortaya koyar. Genelde sanat, 6zelde ise
edebiyat dig diinyay1 kendini gerceklestirme siirecinin bir malzemesi olarak ele alir. Edebi eserlerde ifade edilenler,
gergekte yasanmis olsalar bile son tahlilde kurgu degirmeninden gegip yepyeni bir gergeklik diizlemine oturtulmuslardir.
Soyle ki sanat erbabi harici alemi bire bir yansitmaz, nesnel diinyadan elde ettigi algilar1 bilincinin havaninda dover,
bilingaltinin ¢agrisimlartyla yogurur ve yeniden diizenleyerek aktarir. Bu durum, sanatg¢inin nesnel diinyadan kopmasi
anlamina gelmez, konusunu nesnel gerceklikten alan kurmacanin gergekligin biitiiniiyle disina ¢ikmasi s6z konusu
degildir. Sanat, bir bakima gercegin yorum siizgecinden gegerek anlatilmas: hadisesidir. Sanat¢1 kendi gercekliginden
hareket ederek yapitlarini olustururken nesnel gercekligi edebiyatin normlari ¢ergevesinde yapitina yansitir. Yani sanatci
nesnel gercekligi yeni bir gergeklik diizlemine tagir. Boylece edebi ger¢eklik dedigimiz kavram ortaya ¢ikar. Edebiyatin
sanatla olan kopmaz biitiinliiglinii géz oniine aldigimizda, edebi gercekligin estetik bir gerceklik oldugunu rahatlikla
olmasina ragmen dayandiklari ¢ikis noktalarmim nesnel diinya oldugunu goriiriiz. Bir bakima edebiyat; gercekligi
degistirip, doniistiirlip, yorumlayip yeniden yaratmaktadir. Her edebi akimin gergege bakis tarzlari birbirinden farklidir.
Kimisi gézlemledikleriyle ger¢egi kavramaya calisirken; kimisi nesnel diinyanin 6tesinde gergegi aramaktadir. Dokiiman
analizi yonteminin kullanildigi ¢alismamizda gergeklik kavraminin somut bir zeminde algilanmasi ve gergekligin
edebiyat sahasina yansimalarmin belirlenmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: gergeklik, edebiyat, edebi akim, edebi eser, sanat

ABSTRACT

Literature puts forth external world, the factors about humanity and human by means of fiction. Generally art, privately
literature hadles the outer world as a material of realization itself period. Expressed things in literary works has been
seated on a brand-new reality plane even they have been lived in reality passed from editing mile in last assay. That is,
art worker does not reflect external world the same, beats perception that he gets from subjective world in consciousness
muller, kneads them with connotation of subconscious and transfers rearranging them. This situation does not mean the
breaking of the artist from real world, it is not in question that the fictioner, taking his subject from subjective reality,
gets out the reality completely. Art is the event of telling reality filtering from comment period in a way. Artist reflects
the subjective reality in the frame of literature norms while creating his works moving from his reality. That is, artist
carries subjective reality to a new reality plane. So the term called literary reality comes up. We can easily say that literary
reality is an aesthetic reality considering the inseparaply integrity of literatiire with art. We see that the exit points they
withstand are subjective world even reality extent of each type is different when we examine the literature reality in
poetry, prose and theatre. In a way literature is recreating the reality after changing, converting, commenting it. Each
literary trend has different views about reality. While some try to clutch the reality by their observation; some look for it
beyond subjective world. In our study in which document analyzing method was used, it is aimed that the reality concept
is perceived on a concrete ground and the reflection of reality in Iterature field is determined.
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1.GIRIS

Konusu insan olan edebiyat, insana dair bir¢ok hususu ele almaktadir. Edebiyat, insanlar arasindaki
catigmalar1; insanin kendisi ve gevresiyle iligkileri, hisleri, fikirleri ve hayalleri gibi ¢ok genis bir
yelpazeyi konu edinmektedir. Gergegi ve gergekligi, miisahhas aleme ait varliklar olarak
degerlendirebiliriz. Edebi ¢erceveden baktigimiz zaman gercekligin nesnel ve kurmaca boyutlariyla
karsilagiriz. Anlamsal boyutuyla nesnel gergeklik biitiin unsurlariyla maddi diinyaya ait her seyin
biitliniidiir. Nesnel, gorlinen gercek; imgelemin, methumun, imkanin ve idealin zittidir. Nesnel
gerceklik kisisel bir alana has degildir. Bireyin disinda onun arzu ve isteklerinden bagimsiz ve
misahhas olarak vardir. Gozlem ve elestirel aklin ekseninde yer alan nesnel gergeklik, herkes icin
ayni gergeklik ve gegerlilige sahiptir. Yani nesnel gerceklik, kurmaca ve siibjektif degildir. Aksine
kurmaca gerceklikte bir itibarilik s6z konusudur. Yazinsal gergeklik olarak iiretilen olay, durum ve
olgular sanki yasanmis gibi ortaya koyulurlar. Roman, destan ve hikdye gibi yazinsan kurgularda
nesnel diinyadan yansiyan gergeklik zihnimizde algiya doniistiiriilerek yeniden iiretilirler ve boylece
edebi gerceklik dedigimiz olguyla yiiz yiize geliriz.

Kurmaca diinyanin kendi i¢ alemi; nesnel, canli, yasanilan diinya ile farkli perspektiflere sahiptir,
ancak temellendirme noktasinda kendi i¢inde tutarli bir biitlinliik olusturur. Bu kurmaca gerceklik
icinde okur ve yazar ayn1 diizlemde ve yoriingede yer alirlar. Okurla yazar arasinda ad1 konulmamis
bir 6n anlagma s6z konusudur. Okur; roman ve hikdye gibi yazinsal metinleri okurken yazarla
diisiinsel planda yapmis oldugu anlasma geregi okuduklarinin gergekligini sorgulamaz. Bu metinlerin
kurgusal oldugunu bilir. Okur, sadece metnin kendi i¢indeki tutarliligini metnin kendi igi
dinamiklerine gore sorgulayabilir. Oyle ki kurgu diinyasmin gercekligi kimi zaman nesnel
gerceklikten daha fazla sebep —sonug iliskisi tizerine bina edilmis olmasi da s6z konusudur (Karatas,
2011). Yani kurmaca bir dlemde yeniden hayat bulan, canlandirilan bir nevi yaratilan sanatsal
metinler insana ait her gesit gergekligin cok c¢esitli his ve diislince methumlariyla meydana
getirilmistir. Nesnel gerceklikle iliski kurularak iiretilen sanatsal yaratimin diinyasi, son tahlilde
itibari bir evrende yer alir.

Gergegin hayal havaninda doviilerek degistirilmesiyle ortaya konulan edebi metinler, insanla insanin,
insanla esyanin baglarini ortaya koyarken insanda estetik bir giizellik, hayranlik, edebi zevk
coskunlugu meydan getirir. Edebi metinler vasitasiyla kumaca bir diinyanin i¢ine giren insan, gegici
de olsa nesnel diinyay1 askiya alir. Bu bir ihtiyactir. Ciinkii gergek diinya her zaman giilliik giilistanlik
bir yer degildir. Cok cesitli ¢evresel ve icsel catigmalar yasayan, siirekli benimsemedigi rutinleri
yasamak zorunda kalan insan, 6zellikle ruhunu huzura erdirebilmek, daha anlamli ve albenisi olan
atmosferde yasamak icin muhayyilenin kapisina dayanir. Bu kap1 edebi eserle ardina kadar agilir.
Yasam, bir fotograf gergekligiyle edebi esere yansitilmis olsaydi, zaten yasamin tekdiizeliginden
bunalmis olan insana edebi eser hi¢gbir zevk veremezdi. Edebi eserin gercek yasam {izerine kurulu
olmus olmasi, onun nesnel gerceklerle birebir ortiismesi olarak algilanmamalidir. Edebi metinler
tarthi metinler gibi degildir. Tarihgi, belgeleri kullanarak tarihi bir olay1 bilimsel bir perspektiften ele
alirken zaten kendisinden beklenen de tarihi olay1 oldugu gibi kendi nesnelligi i¢inde yansitmasidir.
Halbuki edebi metin yazari, nesnel gercekligi muhayyilesinin de katkisiyla cesitli sekillerde
yorumlayip ve iireterek metnin i¢ gergekligini bir tutarlilik eksenine yerlestirir (Eagleton, 2012:125).

Edebi metinlerin kurgusal olmasi, her seyin muhayyile elinde oldugunu gostermez. Hayal giicli
olmadan kurgunun insa edilememesi, edebi metin igin hayal giicii her seydir, degerlendirmesini
gecerli kilmaz. Kurmacanin i¢inde yazarin iislibu, dili, 6zginliigii yoksa yazar okurun dikkatini
cekemez. Okurun hayal giiciinii devingen hale getiremeyen yazar, okurla eser arasinda yer alan estetik
uzaklig1 azaltamaz. Aksine estetik uzakligin a¢ilmasina sebebiyet verir.

Bu calismamizda gerceklik kavramiyla edebi gergeklik kavrami arasindaki girift iliskileri
sorgulayacagiz. Bu sorgulamamizi yaparken dogal gergekligin roman, siir, tiyatro ve estetik
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kavramlarina yansimalarini tahlil ederek edebi akimlar i¢inde dogal gergeklige bakisin farkl
yonlerini ortaya koymaya calisacagiz. Calismamizin son boliimiinde edebiyat ve gerceklik iizerine
yapilan bazi tartismalara deginerek edebi gerceklik kavraminin sirlarmi netlestirmeye gayret
edecegiz.

2. GERCEKLIK KAVRAMININ EDEBIYATA YANSIMALARI

Edebiyatta gergeklik kavramini incelemeye basladigimizda edebi akimlarin devreye girdigini
goriiriiz. Her akim kendini olusturan argiimanlarin perspektifinde gergeklik kavramini ele alir. Bu
sebepten “Gergek nedir ya da edebiyatta gergek nedir?” sorulart akabinden “Kime gore, neye gore,
hangi akima gore?” sorularini glindeme getirmektedir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde edebi
akimlara gore gerceklik konusunun ayrintilarina girilecektir. Simdi gerceklik kavrami iizerinden
edebiyatta gergekligi irdeleyelim.,

Gegegin anlam ¢ergevesinin belirlenmesi noktasinda Selguk Cikla sOyle bir degerlendirmede
bulunuyor: “ (...)gercek kelimesinin iki 6nemli karsilig1 var: Biri ‘dogru’ olan, digeri de ‘gercek'in ta
kendisi’. Sdyle ki; gercek, bilgisel meselelerde ‘dogru’yu, olgusal meselelerde de ‘hakikat’e yakin
bir anlami olan ‘ger¢ek’i ifade eder. Edebi eserlerde yer alan maddi bilgilerin, dogruluk yoniinden
gercek olup olmadiklari; olgu, olay, davranis ve konusmalarin da dogallik ve gergekeilik yoniinden,
yani anlatilanlarin giinliik hayatla yakindan ilgili, hayatin ger¢eklerine uygun bulunup bulunmama
noktasinda gergek veya gergekgi olup olmadiklari tartigilabilir. Birinci durumda ‘gergek’; yalan
olmayan, dogru olan karsiliginda, ikinci durumda ise, insan hayatinin irk, orf, ¢evre, din, egitim
seviyesi, toplum hayati, ruh hali, ekonomik durum veya genel anlamda evrensel yaklasimlar ve
hayatin gergeklerine uygunluk ydniinden yansitilip yansitilamadig1 baglaminda ele alinabilir. Iste
romandaki ‘gercek’ ve ‘gerceklik’i her iki durumdaki gibi, bilgilerin dogrulugu ile olgu, olay,
davranis ve konusmalarin dogal olup olmamasi ve hayatin gerceklerini yansitip yansitamamasi
bakimindan dikkate almak gerekmektedir.” (Cikla, 2010: 107).

Belirli yer ve zaman unsurlarina bagli olan tarihi bir gerceklik, dilsel bir manipiilasyonla tarihsel
gercekliginden koparildigi zaman, edebi eserin gercekligi tartisilir hale gelir. Dogru ile gercek
arasindaki girift iliskide gercegin dogru olasi s6z konusudur. Metinsel bilginin yalan veya yanlig
olmasi durumunda gercekligi ortadan kalkar. Ozellikle biyografi veya otobiyografiye dayanan
eserlerde bu durum asikardir. Diger gerceklikte ise nesnel diinyanin bilince yansimasiyla olusan
kavramsal bir gergeklik s6z konusudur; muhayyile, yorum ve yeniden iiretim daha kesiftir (Cikla,
2002:107). Yazar gergek bir olay1 kurgu diinyasina soktugunda, ister istemez gercek olay bir niive
olarak kalsa da olay cesitli yonleriyle degisime ugrar, bozulur, abartilir ve yeniden yapilandirilir
(Goktiirk, 2000: 77). Bir edebi eser tarihi bir olay1 oldugu gibi yansitsaydi, edebiyattan ziyade tarih
disiplinine ait olurdu. Halbuki edebi eserin bdyle bir misyonu yoktur. Zira sanatsal gergeklikle
yasamsal gecekligin diinyalar birbirinden farklhidir. Gergekgiligiyle nam salmis eserlerde bile birebir
gerceklikten ziyade, ger¢ege uygunluk baz alinir. Sanatin gergekligi hayatin gergekligini bir malzeme
olarak kullanir ve yeni bir gerceklik yaratir (Aktag, 1991: 14,15).

Edebi gercegin bir subesi olan siirsel gercegin en énemli ifade araglari, imge ve sestir. Imgelemin
devreye girmesiyle bir iist gerceklik diyebilecegimiz siirsel meydana gelmektedir. Bu gercekligin
icinde tasarim, ¢agrisim, yeniden anlamlandirma, cosku, sezgi gibi bir¢ok unsur bir aradadir. Siirde
gercegin doniistliriilmesiyle dilin siirsel islevi giin yliziine ¢ikmaktadir. Siirsel gergekligin 6ziinde de
oykii ve romanda oldugu gibi nesnel gergekligin prensipleri vardir. Duygularimizla algiladigimiz
nesnel gerceklik; bilincimiz sayesinde, bilincimizin yeniden yorumlayip {iretmesiyle algisal
gerceklikten imgesel gergeklige doniisiir. Yani son tahlilde yaratilan her imge temelde giiciinii nesnel
gerceklikten alir.

Nesnel gercekligin dile doniistiiriilerek yansitilmasi noktasinda elde edilen gergeklilikle ilgili olarak
Cikla (2002:108) soyle bir degerlendirmede bulunuyor: “Edebi eserler diisiince, hayal ve his gibi ti¢
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unsurun farkli seviyelerdeki isbirligi ile yaratilirlar. Diisiince, hayal ve his'lerin akil almaz
degiskenligi dikkate alindiginda, bu ii¢ 6geyle kurulan edebi {irlinlerin higbirisinin birebir
gerceklikleri anlatamayacaklari, yani bu eserlerde gercek hayatlardan bahsediliyor dahi olsa,
anlatilanlarin yasanip ge¢cmisle kalmis olan gergek hayati asla tam olarak aksettiremeyecekleri acikc¢a
ortaya cikar. Diger taraftan dil gercekliginin de; acilari, mutluluklari, her tiirlii duygu, diisiince ve
yasantilari, uyumluluk veya catisma halindeki insanlar arasi iligkileri yani nesnel gergekligi,
yasadigimiz hayatin gergekligini tam olarak ifade edemeyecegi, anlatamayacagl ve
hissettiremeyecegi kesindir.”

Nesnel ger¢ekligin alisilmishigl zamanla gilizelligi olaganliga tasir. Zihin siizgecinden ge¢cmeden
nesnel gergekligin fotograf dikkatiyle yansitilmasi gerek yansitan gerekse yansitilan igin iletiyi
siradanliga, ileti atmosferini estetik giizellikten yoksunluga siirtikler. Bu da iletinin giiciinii zayiflatip
hedefe ulasmasin1 geciktirir. Nesnel ger¢eklik, biling tayfindan ge¢ince imgelemin kapisi aralanir,
akabinde duygu ve diisiinceler estetik zevk uyandiracak tarzda iletilmis olur. Devingen ya da betimsel
imgelemin devreye girmesiyle siradanlik ortadan kalkar, Ozellikle alisilmamis bagdastirmalarla
okurda olusan hayret duygusu hayranliga evrilir.

2.1. Estetik Gergeklik

Genel bir ifade olarak duyusal bilginin bilimi olarak adlandirilan estetik, zihni bilginin aksine
“duyulur bilginin yetkinligi”ne ulasmay1 ister. Aslinda her iki bilginin de yetkinligi dogruluk
tizerinedir, ancak dogruluk “estetik bilgi alani”na girince adi giizellige doniisiir. Kimi diisiiniirler
estetigi glizelligin bilimi olarak tanimlarlar; ancak bu tanimin estetik kavraminin i¢inde yer alan
“ylice, gocuksu, ¢irkin, komik, zarif, ilging” vb. degerleri yansitmamasi tanimin elestirilmesine yol
agcmustir (Tunali, 2013: 14-15).

Estetigin kavram alani i¢inde basat bir unsur olarak goriilen giizelligin dogrulukla (hakikat)
miinasebetini kavrayabilmemiz i¢in gerceklik ve hakikat (realite — verite) mefhumlar1 arasindaki farki
ve baglantiy1 ortaya koymamiz gerekir. Evin salonundaki duvarda bir duvar saatinin bulunmasi bir
gercekliktir. Ciinkii siijeden bagimsiz olarak duvar saati salonun duvarinda nesnel olarak mevcuttur
ve slije i¢in bu bir hakikattir. Veya insanin yagamak i¢in yemesi, igmesi ve nefes alip vermesi bir
hakikattir. Gergege uygunlugu ispatlanabilen durum, olgu veya nitelikler hakikati ortaya koyar. Diger
bir sdyleyisle nesnel gerceklik kendisinin diisiince konusuyla bire bir uyumluysa buna hakikat
(dogruluk) denilmektedir.

Estetik gercekligin hinterlandi i¢cinde yer alan “estetik siije, estetik obje, estetik deger, giizel, estetik
tavir ve estetik yarg1” kavramlariyla ilgili olarak Ismail Tunal1 (2013: 21-23) gesitli degerlendirmeler
yapar: “Estetik varligi, sadece, siije ve estetik-obje elemanlar1 belirlemez; onu meydana getiren bir
varlik da, estetik deger ya da giizel'dir. Her estetik olay belli bir estetik degeri ortaya koymak ister.
Bu deger, giizel degeri ya da idea'sidir. Giizel de estetik fenomene zorunlu olarak katilir. Bir estetik
obje karsisinda estetik bir tavir alan siije, bu tavrini bir estetik deger olarak dile getirir: ‘Bu siir
giizeldir’, ‘bu tablo giizel degildir’ gibi. Giizel dedigimiz sey, o halde nedir? Giizel, bir deger, bir
idea, bir eidos (0z) olarak diisiiniilebilecegi gibi, oranti, simetri, diizen gibi estetik obje' nin niteligi
olarak da belirlenebilir. Ayn1 sey ¢irkinlik i¢in de sdylenebilir. Giizeli ele alan boyle bir arastirma,
bir giizellik teorisi veya felsefesi olur, ama estetik varlig1 sadece giizele indirgeyen bir goriis olarak
da mutlake1 bir goriis olacaktir. (...) Estetik fenomenin ontik biitiinliigiinde boylece dort temel yap1
eleman1 bulmus oluyoruz. Bunlar, sirasiyla: Estetik siije, estetik obje, estetik deger ya da giizel ve
estetik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu dort 6genin bir ontik biitiinliigli olarak
meydana gelir.(...) Bilme olayinda bu algilayan, kavrayan biling varligina, ben'e 'siije' dendigi gibi,
algilanan, kavranan varliga da 'obje' denir. (...)Bir estetik obje ile boyle bir ilgi i¢inde bulunan stije,
artik bir yalin bilgi siije'si olmaktan ¢ikar, bir estetik siije olur. Buna gore, estetik siije, bir estetik
obje'yi algilayan, onu kavrayan ve ondan estetik olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan biling
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varligi, 'ben' anlamina gelir. Boyle bir estetik siije, bir estetik obje'yi kavrarken, ondan haz duyarken
bu estetik obje karsisinda tavir almis olur.”

[Sanat yapit1 ile kastedilen] “dogruluk (hakikat), bilgisel-mantiksal anlaminda bir dogruluk degildir,
estetik obje'nin gergeklige uygun olmasi anlaminda degildir. Bu dogruluk, ya metafizik anlamindadir
(aletheia), Platon'dan Heidegger'e kadar pek ¢ok diisiiniirde karsilastigimiz bir anlayistir, ya da bu
dogruluk sanat yapitinin organik biitiinliigi, kendi i¢inde tutarliligi anlamindadir. Bu, son anlamda
giizel olan bir sanat yapitinin dogrulugu da s6z konusu olabilir; ama bu giizellik hi¢bir yolda bilgisel-
mantiksal bir dogruluk olarak anlagilamaz”(Tunal1, 2013: 139).

Nesnel gegeklikten hareket eden sanatla ortaya konulan estetik yap1 doga ile benzedigi i¢in dogruluk
ile ayn1 kefeye koyulmaz. Ayni kisiye ait bir fotografla resmi karsilastirdigimizda nesnel gerceklikle
estetik gercekligin farkini miisahede edebiliriz. Her iki malzemeye estetik deger noktasinda
baktigimizda fotografin esamisi okunmaz. Nesnel ger¢eklige, dogaya bire bir benzemek belki
takinilan tavra gore bir deger olarak goriilebilir. Ancak takinilan bu tavir, estetik bir tavir olmadigi
icin estetik bir deger olarak goriilmez.

2.2. Romanda Gerg¢eklik

“Aslin1 begenmeyen taklit” (Yazici, 1995: 16), “(...) gerceklikle kurmacalik arasinda bir yerde, ama
kurmacalik vasfi daha agirbasan, gergekligi ancak malzeme olarak kullanip, onu bozan ve doniistiiren
bir yapiya sahip [edebi bir tiir]”, (Saglik, 2010:31), gercegi degil, olabilir olani inceleyen anlati
(Kundera, 1989: 53) olarak tanimlanan romanin gergeklikle iligkisi diger “itibari metin”’lere (Aktas,
1991:19) gore daha 6n plandadir.

Romanin nesnel gergekligi yansitip yansitmadigi tartismasiyla ilgili olarak Saban Saglik soyle bir
tespitte bulunuyor: “Roman-hayat (gerceklik) iliskisi de ¢ok tartisilmis bir konudur. Gergekligi aynen
yansittig1 iddia edilince, romanin kurmacalig1 (sanat degeri) giindeme gelmis; gerceklerden ayri,
tamamen kurmaca oldugu iddia edilince de romanin inandiricilig: tartisilmaya baglanmigtir. Ortaya
cikisindan bu yana, hayati yansitan bir ayna olarak tanimlanan romani, ne hayattan (gerceklerden)
koparabiliriz ne de salt gergeklige indirgeyebiliriz.” (Saglik, 2010: 31).

Itibari metinler, bizim nesnel zaman i¢inde sahit oldugumuz sahislarin, yerlerin, vaka ve hissiyatin
benzerlerini sunar. Lakin itibari dlemin gercekligiyle nesnel alemin gercekligi farkli zeminlerde
dururlar. Kurmaca bir metinde hayali bir vakanin gercege benzetilme durumu s6z konusu olabilir.
Diger yandan nesnel diinyada gercekligi olan bir vaka da gergege ¢ok yakin bir sekilde yeniden
kurgulanip kurmaca diinyanin gercekligine déniistiiriilebilir. Insanlar, nesnel diinyanin gerceklerini
nasil ki hazirbulunugluk diizeylerine gore sezip, yorumlayip adlandirmaktadirlar; aynm sekilde bir tist
gergeklik olan kurmaca diinyanin gerceklerini de yine hazirbulunusluk seviyelerine gore algilayip
degerlendirirler (Cikla, 2002: 109).

Roman, etrafimizda gordiigiimiiz kisileri, mekanlar1 veya olaylar1 dyle bir ¢arpici sekilde anlatabilir
ki ayrintilarin ve ¢agrisimlarin zenginligi okuru biiyiiler. Edebi zevke gark eder. Burada nesnel
gercekligin icinde giiciil halde bulunan estetik 6ziin roman sayesinde imgelemin yardimiyla ortaya
cikmasi s6z konusudur. Nesnel gergeklikle bire bir temas edilse bile olusacak algi romanin yerini
tutamaz. (Edman, 1977: 71) Ciinkii ham haldeki nesnel gerceklik itibari metin sayesinde algi
asamasini gegip bilingte imgelemin gizil giiciiyle estetik bir form olarak yeniden hayat bulur. Okurun
hayal giicli de devreye girdigi i¢in nesnel gergeklik, miikemmel ayrintilariyla ortaya konulmus olur.
[lk olarak yazarin imgeleminde miikemmellesen nesnel gergeklik, ikinci olarak okurun imgeleminde
daha st bir seviyede kusursuzlasir.

Modernist romanla birlikte romanin nesnel gerceklikle baginin boyutlart degismis, modernis imgenin
de isin i¢ine girmesiyle yepyeni bir ger¢eklik viicuda gelmistir. Bu noktada Yildiz Ecevit soyle bir
degerlendirmede bulunur: “Geleneksel estetikten modernist romanin yabancilastirma estetigine
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geldigimizde ise, imgenin yeni bir egretileme anlayisiyla biitlinlestigini goriiriiz. Bu yeni metaforik,
yine dis diinyadan alinmis goriintii/gercek parcaciklariyla olusmustur, simge gibi, alegori gibi. Ancak
bu pargaciklar, dis diinyaya dykiinme, onu anistirma gibi bir amacin disinda, 6zgiir/6zgiin/6zgiil bir
yeni gerceklik diizlemi yaratmak icin bir araya getirilmislerdir. Daha 6nce hi¢ varolmamis bir
gercekliktir bu; dis diinyamn anlamsal baglarindan yalitilmis, kendi doga yasalari olan yeni bir
gerceklik. Bu yeni imge anlayisimin kiilt 6rneklerine Kafka'nin roman ve anlatilannda rastlamr.
Boceklesen Gregor Samsa, bu yeni imgenin en carpici 6rnegidir. Bocek de, yatak da, oda da, aile de
dis konturlanyla somut yasamdan alinmistir kuskusuz. Ancak Kafka, bu gercek parcaciklarini
metninde Oyle bir bigimde bir araya getirir ki, artik onlar o eski diinyanin 6geleri olmaktan ¢ikarlar;
timiiyle yabanci bir varolus planinin bilinmedik fiziksel yasalarla uygulandigi yeni bir diinya
olustururlan Adlandirilamayan, aligkin oldugumuz somut gerceklige dogrudan cevrilemeyen bir
diinyadir bu. (...) Geleneksel imgenin dis gergekle bire-bir baglantili alegorisi, daha 6zgiir/6znel
cagrisimlara acik olan ama gercekle gobek bagini koparamamis simgesi, modernist edebiyatta
simdiye dek goriilmemis denli bagimsizlasir.” (Ecevit, 2016: 52-54).

Herhangi bir romanin gercekligi husussunda bir¢ok farkli diizeyden kisi birbirinden farkli yorum ve
degerlendirmelerde bulunabilirler (Yetkin, 1979: 51). Romanda kimi zaman gercekligin anlik
degisebildigi, gercekligin hizli degisen bir grafik egrisine sahip oldugu durumlar da vakidir (Yiicel,
1999: 255). O zaman romanda gerceklilikten bahsederken metin merkezli bir bakis agisina sahip
olmamiz gerekir. Farkli romanlarda farkli gergeklikler s6z konusu olabilecegi gibi ayn1 romaninin
farkli okurlarinin kendi hazirbulunusluk diizeylerine gore farkli gerceklikler tespit etmeleri
miimkiindiir.

2.3. Siirde Gerg¢eklik

En genel ve kaba tarafiyla estetik bir ugras olarak edebiyat, hayatin kabaliklarina kelimeler yoluyla
elbise giydirmek, onu c¢iplakligindan kurtarip belli bir tezyine ulagtirmaktir. "Hayat, hicbir zaman
giizel degildir,” der Schopenhauer, ayrica "Giizel olan, hayat {izerine yapilmis betimlemelerdir
sadece. Ozellikle siirin 15131 bu gériiniisleri aydinlatip 1s1ttig1 zaman ve yasamanin ne oldugunu
bilmedigimiz genglik yillarinda kavrariz bunu. " (Schopenhauer, 1997:63-64) Filozofun degindigi bu
noktayla, edebiyat ile genglik yillarinin 6zdeslestirilmesinde de bir Ortiigme vardir. Hayati
olabildigince duygusal ve estetik bir pencereden seyretmek; onun tecriibeye ve 6ziine ait kismini geri
plana atmak, minimize etmek anlamia gelmektedir ki insan hayatinda bu genglik dénemine denk
gelmektedir. Her ne kadar edebiyatin biitiin tiirleri i¢in degil sadece siir i¢in gegerli olsa da bu yarginin
gercege dokunan 6nemli bir tarafi bulunmaktadir (Emre, 2012:64).

Gergegin siire ve romana yansimasi arasindaki farklar iizerinden siirde gergekligin gergevesi
goriilebilir: “Roman, ilkel toplumun degil, burjuvazinin iriiniidiir ve insanligin ‘biiyii’ donemini
yasamamistir. Buna karsilik burjuvazinin yiikselme déneminde bi¢imini almistir. Ote yandan,
gegmiste sanat kuramlarinin diistiigli yanilginin sandig1 gibi, gercek ile onun sanatsal ifadesi 6zdes
degildir, yani sanat gercekle 6zdes degildir. Siir, bu baglamda romana gore daha da 6zgiirdiir. Bu, bir
bakima, onun 'biiyll' kaynagindan geldigi kadar, yapisal 6zelliklerinden de ileri geliyor. Ciinkii siir
Ogretmeyi ya da anlatmay1 yadsimis, ¢agrisim yapma yolunu se¢mistir ¢ogu zaman; sdzciiklerin
sozlik anlaminin disina ¢ikmayir se¢cmistir (Gergekliginin denetlenmesini engellemez bu dogal
olarak), Buna karsilik roman, genel ilke olarak Ggretmeyi se¢memisse de her zaman bir sey
anlatmigtir. Romanin anlatict ve betimleyici 6zelligi, siirin ¢agrigtiran ve sezdiren Ozelliginin
karsisinda, gercekeilik icin asil basvuru kaynagini olusturmustur. Siirin, diizyaz1 kadar gerceklige
tanik olmasini engelleyen niteliginin basinda, kosuklama teknigi, degistirmece (mecaz), benzetme
(tesbih), egretileme (metafor) vb. yontemlerden ve siirin yapisini olusturan imge, egretileme, simge
ve mit gibi dort terimden ileri geldigini kabul edebiliriz. Siir ne kadar yalin ve dogrudan olursa olsun,
metne siki sikiya bagli olan dolayli bir anlam1 da igerir. Bu, siirin dogrudan dogruya ifade ettigi
anlamin disinda, okurla metin arasinda olusan bir anlamdir.” (ince, 2011: 90,91).
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Insan duyular1 vasitastyla nesneleri algilar ve bu algilar zihni bir siiregten gecerken ddniisiime ugrar
ve yeniden anlamlandirilir. Bir bakima nesneler imgeye doniisiir. Boylece baska bir gergeklige
doniisiir. Ogretmek, gdstermek, anlatmak siir s6z konusu olunca ikinci planda kalir. Kelimeler anlam,
sOyleyis ve ses bakimindan siir atmosferine girdikleri zaman kendi anlamlarinin disinda farkli seyleri
cagristirirlar. Dil, siirsel isleviyle kullanildig1 i¢in kelimeler ¢agrisim degeri kazanir. Siirle birlikte
dilsel gostergeler, yeni anlamlar ve ¢agrisim degerleri kazanir ve yeni {ist bir dil ortaya c¢ikar. Yeni
bir dil yeni bir gercekligin de kapisini aralar. Bir gerceklik farkli farkli sanat erbaplarinin elinde
degisik bi¢imlere doniisiir. Boylelikle siirsel gergeklik olusur. Boylece kullanmalik dil ile siir dili
arasindaki en temel ayrimin gergegin ifade edilis bigimi oldugu goriiliir.

Ozne (sair) ile nesne iliskisinden hareketle siirde gerceklik kavraminin olusum bicimini ince
(2011:99) soyle ifade ediyor: “Ozne nesne iliskisinde 6zne olan sairdir, nesne ise sairin disindaki
diinyadir. Sair nesnel diinyadan edindigi bilgileri kendi bilincinin siizgecinden gegirerek 6znele ve
yarattig1 yapida, Oznellestirdigi bilgiyi de nesnele doniistiiriir. Okura gore siir bir nesnedir, sairin
Oznellik damgasini tagiyan bir nesnedir. Siirin okur tarafindan algilanip kavranabilmesi i¢in yaratici
Oznenin (sairin) 0znelligini agsmis, nesnellesmis, genellesmis, tiimellesmis, evrensellesmis olmasi
gerekir. Ciinkii bir 6zne bir bagka 6zneyi ancak nesnel planda kavrayabilir; iki 6zne arasinda iletken
bir nesnellik bulunmazsa (bulasic1 duygular, diisiinceler vb.) iletisim ve sdylesi kopar. Bireyci ozan,
kendisi de nesneden kopmus oldugu i¢in, bu iletken nesnelligi saglayamaz. Bireyci olmayan ozan,
Ozne ile nesnenin biitlinliigiinii saglamis oldugu i¢in, nesneden kopmamis, 6zneye siginmamis siir
yazabilir. Clinkii, nesneden kopup 6zneye siginmanin, ikisini kars1 karsiya getirmenin bir metafizik,
bir gizemci davranis oldugunu bilir.”

Goriildiigii gibi edebiyat 6zellikle de siir, dis alemin verili nesnelerini insan akliyla "estetik” bir forma
doniistiirme arayiginin neticesi olarak belirmistir. “Bu da bir nevi insanin bes duyusuna hitap edecek
ve dogal olanin iistiindeki pasi1 alarak ona parlaklik bahsedecek bir tarzda olmalidir. Edebiyat, diger
sanat dallarindan farkl1 olarak bu islemleri kelimeler yoluyla gergeklestirir.” (Emre, 2012: 65). insan
bilinci nesneleri yansitan siradan bir ayna formunda degildir. Biling, nesneleri yorumlar ve
dontstiiriir. Yani hayatin gercekligi (konusma dilindeki kelimeler) biling spektrumuna yansiyinca
sanatin gergekligine (siir vd.) doniisiir, bu doniisim nesnel gerceklikte sanata has o6zelliklerin
olugmasi i¢in temel unsurdur.

2.4. Tiyatroda Gergeklik

Eski Yunan’da taklit (mimesis) ilkesi nesnel gergekligin somut bir benzetmesi olarak diislintildiigii
icin sanat eserlerinde nesnel gergekligin verileri aslina uygun sekilde yansitilmistir. Sonrasinda
ozellikle Ortacag’da ortiikk anlam yolu, yani simge ve alegorileri kullanarak gercekligi yansitmaya
gecilmistir. Ronesans’a geldigimizde sanat eserinin yine nesnel gercekligi aslina uygun olarak
yansitma islevinin yaninda nesnel gercegi sanat vasitasiyla agma ve onu olgunlastirma hususu da
devreye girer. Bu olgunlastirmada sanat¢i akli vasitasiyla gergek giizellige ulagsmak icin nesnel
gerceklikte bir segme, ayiklama islemi yapar. Boylece sanat sayesinde hem doga taklit edilirken hem
de dogadan yansiyan algilar, yine doganin 6ziindeki yasalar dogrultusunda diizeltilir. Sanat ve sanat
eseriyle ilgili ifade edilen bu hususlarin yansimalarini 6zellikle donemin tragedya ve komedyalarinda
da goriiliir. (Sener, 2012:81-82)

Klasik akimda tiyatronun gercegi yansitmasi sadece benzerlige baglanmaz, yansitilan gergekligin
ayni zamanda inandirict olmasi gerekir. Gergekei yazar, akil ve sagduyudan ayrilmaz. O, evrenin
diizenli ve uyumlu hareketini yansitarak gerceklige ulasilabilecegini diisliniir. Burada ylizeysel veya
sezgiyle elde edilen gizli gerceklik degil, akil ve sagduyuyla varilabilecek bir gergeklik s6z
konusudur. Yansitilan gerceklik, akla ve sagduyuya aykiri ise gercek kategorisinde degerlendirilmez.
Yansitilan gergekligin inandirici olmasi i¢in akla uygunlugun yaninda toplumsal ahlak kurallarina da
uygunlugun bulunmasi gerekir.
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Sevda Sener, romantik tiyatro anlayisiyla birlikte nesnel gergekligin bire bir yansitma gayretinden
vazgeg¢ildigini, yeni bir gergeklik anlayisinin belirdigini soyle izah eder: “Romantik tiyatro
kuramcilar, klasik tiyatronun taklit ilkesine kars1 ¢cikmiglardir. Bu kuramcilara gore, tiyatro eseri dis
benzerligi saglamak anlaminda yansitmaci olmamalidir. Onemli olan derindeki asal ve 6z gercegi
kavramak onu seyirciye iletmektir. Bunu yapabilmek i¢in yiizey benzetmeciliginden vazgegmelidir.
Sanat, yasamin ruhuna 11k tutar. Sanatci diis giicii ile doganin 6ziine iner, bu 6zii ince bir duyarlikla
kavrar, onu yapitinda dile getirirken dogaya benzerligi korur. Fakat bu benzerlik kopya etmek demek
degildir. En derinden olanin, ruhsal olanin, somut gergekler araciligi ile ifade edilmesi demektir.
Benzerligi korunan somut gercekler simgesel olarak kullanilmistir. Béylece sanat eseri dis gercegi
de, kendi sanatsal gercegini de aym1 zamanda ifade etmis olur. Sanat hem benzetmis, hem de
simgelestirmistir.” (Sener, 2012:150).

Sahnede ger¢ek yasamdan bir kesit sunulacagi i¢in gercekei tiyatroda sahnedeki her seyin gergek
yasamdan alinmasi elzemdir. Ciinkii gercekgei tiyatroda seyirciyi yanilsamaya sokabilmek i¢in sahne
unsurlarinin gercek yasamla bire bir ortiismesi gerekir. Bu ortiisme somutluk duygusu verir. Gergegi
yansitma konusuna gelince nesnel gerceklik bir fotograf dikkatiyle bire bir yansitilirsa ortada sanat
kalmaz. Hayal giicii ve fantezi unsurlar1 kullanilarak sahnede hayat yeniden canlandirilirsa sanatin
yoriingesinden ¢ikilmamis olunur. Somutluk duygusu ve yeniden canlandirma unsurlari tiyatroda
seyircinin yanilsama igine sokulmasii saglar. Bu unsurlar, seyircilerin sahnede olup bitenleri
gergekten meydana geliyormus gibi hissetmelerini saglar. Gergegin inandirici olmasi yanilsamanin
giiciine baglidir. (Sener, 2012: 206-210) Sanatin duygulari hissederek yapilan bir paylasim (Tolstoy,
2004:107) oldugunu ifade eden Tolstoy’a gore bir kisinin duygusal bir ifadesine sahit birey, o sahsin
hissettigi duygular1 bire bir duyumsayabilir (Benedetti, 1998: 2).

Sembolistlerin sahneye ¢ikmasiyla, ylizeydeki gercegin ardindaki gizli ve derin gergegin ifadesi
glindeme gelir. Boylece sanatin konusu somut ve aktiielden soyut ve hayale yonelir. Artik amag
nesnel gercekligin arkasindaki gizli gercegi yansitmaktir. Hem dilsel 6gelerle hem de sahnede
yaratilan gizemli atmosferle soyut gerceklik sezdirilmeye calisilir. Sahnedeki bu gizemli atmosferle
bir diis zemini olusturularak hayatin, evrenin, varligin gizli ve giizel yonleri sezdirilmeye ¢alisilir.
Sahnede bu gizemli ortamin olusturulmasinda 6zellikle siir diline ait imge, simge, tesbih, metafor ve
cagrisim gibi unsurlar kullanilir.

Birinci Diinya Savasi’nin kaotik ortami1 ve savaslarin insan iizerindeki agir izleri sebebiyle sanat¢ilar,
goriinen gercege yiiz cevirmislerdir. Boylece gercekiistiiciiliik penceresi aralanir. Sanat bilingaltinin
derinliklerine yonelmeye baglar. Siirrealizme gore insan, Oziinii bulmak igin dig gergeklerden
soyutlanmasi gerekir. Sener (2012: 243) Siirrealizmin amaci ve yontemleri hususunda sunlar1 ifade
eder: “Siirrealizm, fantaziyi, imgelemi, olaganiistiiyli, masalims: olani1 kullanarak bambagka bir
biiyiilenme yaratmak amacindadir. Nesnel ger¢egin alisilmis bicimlerinden tiimden uzaklasilacaktir.
Rastlantisal olan, beklenmedik olan kullanilacak, ilkel kargasaya doniilecektir. Mistik olmayan diis,
ozgiirliik icinde kapip koyuverilecek, diisiince, kendiliginden islemeye baslayacaktir. Siirrealizmin
yontemlerinden biri de mizahtir. Mizahin alayli bir giiliisii ile us¢u mantigin sinirlan asilacak,
baskilara karsi ¢ikilacaktir. Siirrealizmin teknigi gizli beni, doganin gizli istegini, derindeki gercegi
dile getirmek icin sozciikleri gelisiglizel kullanmak, cagrisimlardan yararlanmak, paranoyak,
benmerkezci ¢arpitmalar yapmak, sik sik degisen, birbirine karigan, birbiri iginde eriyen goriintiiler
ve bigimlerle imge sarsintis1 yaratmak, bdylece 6zgiir fantezinin tartisilmaz giicline inanilmasini
saglamaktir.” Sahnede sekillerin bozulmasi, zaman ve mekéanin kirilmaya ugrayarak aklin
denetiminden ¢ikmasi gergekiistii tiyatronun 6nemli unsurlarindandir.

Walter Wager (1967:51)’in “Daha 6nce yapilmis yapinin iizerine yeni yapi kurulamaz, diiz zemin
iizerine kurulur. Yapiyr yilikseltmeden once tabani diimdiiz etmek gerekir.” savi abslird tiyatronun
temel felsefesini yansitir. Absiird tiyatroda gergegin bir aldatmaca oldugu tezi tlizerinde durulur.
Gergekle ilgili, gercegi yansitmakla ilgili harcidlem biitiin kurallari ortadan kaldirmay1 kendine diistur
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edinen absiird tiyatroda gercegi ayristirma s6z konusudur. Tiyatro uydurma gercegi yansitmayi
birakip uyumsuzlugu yansitmalidir. Absiird tiyatroya gore sagma sagmalanarak, uyumsuzluk
uyumsuzca ifade edilmelidir. Absiird tiyatroda olayin dykiisii uzunca bir serimden ibarettir. Gergegi
temelinden sarsan bu tiyatro anlayiginda gercege ayna tutmak degil, bir prizma tutma anlayis1 vardir.
Yani ger¢egin pargalanip ana birimlerine ayrilmasi esastir (Sener, 2012: 301-302).

Zaman i¢inde degisik toplumsal saiklerin etkisiyle tiyatronun islevleri farklilagsa da insani, insana ait
olan Oykiileri karmaca bir gerceklikle ifade etme eregi degismemistir. Tarih oncesi ¢aglardan (kut-
toren) gliniimiiz tiyatro anlayisina kadar tiyatronun degismeyen nirengi noktasi insani bir temasa
materyali olarak insana takdim etme imkanidir. Zira nesnel gerceklige bagimliligindan ve temasa
eden gerceklikten yalniz kurmaca vasitasiyla kurtulabilen insan, izlenilen (temasa edilen) ise kurmaca
gergeklik icindeki insandir. Kimi anlayista temasa edilen gergegin yasanan gergege benzerligi goriisii
onemliyken, kiminde gercegin Gtesindeki gercegin degeri vardir. Bir digerinde ise ger¢ek namina
sOylenen her seyin sagmaligini onkosul olarak kabul edip gergeg§i pargalayarak gercegin ortaya
cikabilecegi savi ileri siiriiliir.

2.5. Edebi Akimlar ve Gergeklik

Klasizm, romantizm, realizm, empresyonizm, fiitiirizm vb. bir¢ok edebi akimin sézciileri “(...)
gergege bagliligin, en list derecede gercege benzerligin, tek sozcilikle gercekligin, kendi estetik
programlarinin temel ilkesi oldugunu sik sik, hem de 1srarla belirtmislerdir.” (Jakobson, 1995: 85).
Akimlara gore edebi eserin gercekligi, eserin yazildigr iddia olunan edebi akimin temel ilke ve
esaslarina uyma diizeyine gore belirlenmektedir. Edebi akimin gercekeilik anlayisina uymayan bir
iisliipla eser yazilmigsa eserin gercekeiligi sorgulanir.

Klasik anlayisin gercege bakisini Ismai Cetisli sdyle belirtiyor: “Insan tabiatin1 esas alip onu belli bir
konu cercevesinde isleyecek olan klasik sanatkar, konu ve olaylarin gercege benzer olmasina dikkat
etmek zorundadir. Secilen konu ve olaylar, her aklin veya herkesin kabul edebilecegi ger¢eklik
smirlan i¢inde kalmalidir. Edebi eserde ifadesini bulan gergek, felsefi veya evrensel anlamda ve kendi
icinde tutarli, dis diinya gerceklerinden bagimsiz, edebi eserin biitiinliigli icinde gerceklige ve
gecerlilige sahiptir.” (Cetisli, 2014: 69). Akla, sagduyuya ve gercege benzerlige uymay1 kendine
diistur edinen klasik sanatkar, sahsilikten, sahteden, lirizmden, fanteziden, harikuladeden,
olaganiistiiden uzak durur hatta nefret eder.

Romantizmde insanin melekeleriyle kavradig: biitiinligii sanatin 6zii olarak gorme anlayisi vardir.
Eserde ortaya konulan gergek, sanatkarin duygulari, sezgisi ve hayal giiciiyle ortaya ¢ikabilen bir
gergektir. Gergek, nesnel gercekligin derinligindedir. Sanatkar sezgi ve hayal giiciiyle bu gercege
ulagir. Yansitmaci degildir. Ancak benzerligi korunan somut gercekler simgelerle yansitilarak nesnel
gergekligin derinligindeki 6ze ulagilmaya c¢aligilir. Sevim Kantarcioglu (1993:90) romantizmde
gercek hususunu soyle dile getiriyor: “Romantizm, insani bir biitiin olarak kabul etmis, onun ¢esitli
melekeleriyle kavradig: gergegin biitliniinii siirin 6zii yapmak istemistir. Romantik bir saire gore, en
objektif gercek, cok ve ¢esitli bakis acilarinin kesistigi odak noktasindadir. Romantik sair, siirde ifade
edecegi gergegi duyulari, duygulari, zekasi, akli, sezgisi ve hayal giicliyle, yani biitiin benligiyle
kucaklamaya calismistir. Ona gore, sairin biitiin benligiyle kucakladigi ve biitiin boyutlariyla
kavradig1 gercek, en objektif gergektir.”

En biiyiik gayesi gerceke¢i olmak olan “gercekeilik” akimi gergekeiligi; insan, toplum, gézlem, bilim
onciiliigiinde bir anlayisla ele almistir. Sanata ahlaki bir islev yiiklemeyen gercekgiler, sanatin gergek
ve glizellik i¢in var oldugunu ifade ederler. Sanat¢ginin amaci gozlemledigi gercegi estetik bir sekilde
ifade etmektir. Sanatcinin nesnel gercekligi nesnel ve estetik bir bicimde ortaya koyabilmesi i¢in
eserin dil, lislip ve biciminin de dengeli bir uyum ic¢inde olmasi gerekir. Gergekei sanatg1 sdylemek
istedigi seyi en giizel bir sekilde anlatacagi kelimeleri arar. Zira savruk bir dil eserin gergekligine
zarar verebilir (Cetisli, 2014: 98,99).
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Cetisli (2014:106) gercekeilikten natiiralizme gegiste insan dikkatinin gézlemden deneye evirilmesini
sOyle ifade eder: “Natiiralizm, realizmin daha u¢ ve radikal hali olduguna gore, natiiralistler igin de
birinci siradaki prensip ‘gercekeilik’ olacaktir. Dig diinyanin, tabiatin, insanin, toplumun ve hayatin,
pozitivist bir anlayis i¢inde rasyonel bir tasvir ve anlatimini esas alan bir gercekgilik. Natiiralistler
gercekeiliklerini realistlerden daha da ileri gétiiriir ve onu bilimsel/ deneysel gergekgilik seviyesine
yiikseltirler. (...) Natiiralistler gozlemci gercekeilikle yetinmeyip deneysel gerceklige uzanirlar.
Gozlem; olaylarin tabiatta gectigi/yasandigi gibi incelenmesidir. Gozlemde olaylara disaridan
miidahale s6z konusu degildir. Bu sebeple gozlemci pasiftir. Halbuki deneyci aktiftir. O, gézlemci
gibi olaylar1 sadece disaridan seyretmez; olaylarin olusumuna bizzat miidahale eder.” Natiiralist
yazarin hayata ve insana bir bilim adami dikkati ile baktigina dikkat ¢eken Kantarcioglu (1993:126),
Naturalist romancinin  eseriyle  kurdugu  gergeklik  iligkisini = sO0yle izah  eder:
“Romanci, eserindeki mantik dokusu saglam kurguyu, yani deneyini tamamen bir goriintiiniin
ispatina yonelik olarak tasavvur eder ve bigimlendirir. Bu sanatg¢inin kendi kisiligini yansitir. Deney
romanint Oziinl olusturan insan tabiati, romancinin kendine Ozgii
hayal giicii_tarafindan sekillendirilir. Natiiralist yazar, bir bilim adamidir, 6nce gozlem yapar, sonra
siphe eder ve postilatlarini olusturur. Ve nihayet bu postiilatlar1 ispatlamak i¢in fert
ve toplum iligkisinin tabiatin1 sebep - netice iliskisi iginde ve hayal giictinii kullanarak eserinde ifade
eder ve postiilatin1 gergege dondstiiriir.”

Parnasizmle birlikte klasizme doniis havasi olusur. Nesnel gerceklige (dis diinya) ait giizelliklerin
ayrintili tasvirlerle canli ve parlak bir bigimde yansitilmasi s6z konusu olur. Akabinde sembolizme
gelindiginde; realizm, natliralizm ve parnasizmdeki olgusal gerceklik anlayisi, yani nesnel
gercekligin objektif bir sekilde yansitilma anlayisi, yerini nesnel gercekligin 6tesindeki gercekligin
yansitilmasina birakir. Tabiatta algiladigimiz biitiin nesneler, aslinda kendi 6z gergekliklerinin
perdelenmis halidir. Sembolist sanat¢ilar, bu perdeyi aramanin yolunu ararlar. Egyanin gerisindeki
gizli anlamlar ortaya ¢ikarabilmek i¢in nesnel gerceklikten hareket eden sanatgilar, gergegin sembolii
olan nesnel gergekligi sezdirmeye c¢alisirlar. Nesnel gergeklikle kamufle edilen fizik Gtesi gerceklik
ancak duygu ve diisiincenin birlikteligiyle edebi esere yansiyabilir. Sembolist sanat¢1 6z gercegin
sembolleri olan nesnel gergekligi tekrar sembollerle eserine yansitir. Yani 6z gercegi bulmak i¢in
semboliin (nesnel) bir daha sembolle (edebi eser) ifade edilmesi s6z konusu olur.

Postmodernist eserlerdeki gergek ancak okurlarin kendi yorum diizeylerine gore beliren pargali bir
gercektir. Bir kisinin tiim ger¢egi kavramasi s6z konusu degildir. Ciinkii ger¢cek boliinmiistiir ve ancak
gergegin parcalari kavranabilir. Gergegin mutlak bir agiklamas1 yoktur. Postmodernistlere gore, “(...)
derin bir boliinmisliik ve kimlik bunalimi i¢indeki modern insanin inandig1 gergek’i gergek olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, gergegin evrensel ve tartisilmaz tek bir agiklamasi
miimkiin degildir. Ayrica bir sahsin ya da sahislarin tek tek gercekligi kavramalari miimkiin degildir
(Cetisli, 2014:173). “Gergeklik insanlar diginda bir yerde olmayip, bizatihi onlarin yorumlari tizerine
insa edilmistir. Bu anlamda realite ve hakikat insani bir metin niteligindedir. Metin ise, okuma yoluyla
yorumlandiginda, hemen hemen sonsuz sayida ihtimallere maruz kalir. Dolayisiyla, hakikat ve diizen
yapisal veya degismez standartlara sahip olmayip, insanlar arasinda yapilan s6zlesmeye dayanir. Bu
sebeple, postmodernislere gore hakikat bir grup sahis tarafindan teyit edilen bilgiden ibarettir.”
(Saribay, 1995: 32). Postmodernist anlayisla yazilan eserlerde gercekle gergekdisinin i¢ ice oldugu,
aklin sinirlarinin zorlandigi, gergekligin yogun bir kirilmaya ugratildig: goriiliir.

Edebi akimlarin birbirlerine istiinliikleri ve simirlart noktasinda Cikla (2010: 118), soyle bir
degerlendirmede bulunuyor: “Aslinda klasizm, romantizm, realizm, natiiralizm, sembolizm,
postmodernizmden herhangi birinin bir digerine Ustiinliigii izafidir demek miimkiin gériiniiyor. Zira
bu akimlarin her birinin diinya ¢apinda basari kazanmis eserlere sahip oldugu aciktir. O halde
istiinliiglin akimdan ziyade ferdi olarak eserden kaynaklandigini kabul edebiliriz. Burada akimin
zirvede oldugu zamanlarda yani prensiplerinin iyice tartigildiktan, iyice yerlestikten, yazar tarafindan
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daiyice hazmedildikten sonra verilen eserlerin en ¢ok begenilen eserler oldugu goriiliir. Diger taraftan
hiimanizm, klasizm, romantizm, realizm, natiiralizm, sembolizm, postmodernizm gibi egilimler ne
belli bir noktada baslamislar ne de belli bir noktada sona ermislerdir. Bu egilimler tarihin belli
dilimlerinde diger zamanlara nazaran biraz fazlaca ragbet gérmiislerdir o kadar. Bu nedenle bugiin
bir¢cok akimin temel prensiplerini izleyen eserlere rastlamaya devam ediyoruz.”

Bir yazarin eserlerini tamimiyle belli belli bir akimin uhdesinde yazmasi s6z konusu degildir. Akimlar
arasi geciskenlik vardir. Sanat¢inin dogasi geregi bu durum elzemdir. Cevdet Pervin, bu hususta soyle
bir degerlendirmede bulunuyor: “Her realistte biraz olsun romantik bir tarafin bulundugu ve
romantizmden, daha dogrusu duygudan tamamiyla mahrum, subjektif'ten uzaklasarak iyice objektif
olmak isteyen bazi realist muharrirlerin eserlerinin bugiin bu yilizden ragbet gérmedikleri bir vakiadir.
Balzac ve Flaubert gibi romancilarin, realizmlerine, gerektigi zaman romantizm de karistirdiklari i¢in
O0lmez eserler biraktiklaria siiphe yoktur.” (Pervin, 1943: 140). Soyle ki akimlarin i¢ dinamigine
baktigimizda gercegin eserlerde yansitilma bicimlerinin farkli derecelerde ve bigimlerde oldugunu
gorlirliz. Bunda yazarin insana, esyaya ve varliga bakis ac¢isi, duygusalligini esere yansitmasi veya
yansitmamasi, deney ve gozlemden yararlanip yararlanmamasi vb. saikler vardir. Gergekei biiytik
romanlar1 incelendigimizde yazarlarin nesnel gergekligi bire bir degil de doniistiirerek, i¢ ve dis
gbzlemi imgelemin gizil giicii ile yogurarak okura sundugunu goriiriiz (Yetkin, 1978: 84).

Gergegin aranmasi, bulunmasi, yansitilmasi, par¢alanmasi veya yeniden yaratilmasi olgular: farkli
edebi akimlar i¢inde farkli derecelerde temellendirilip edebiyat baglaminda ortaya konulmustur.
Gergeklik olgusu, farkli edebi akimlar iginde degisik diizeylerde siirdiiriilebilirlige sahiptir. Yeni
diisince ve akimlarla birlikte yeni temellendirmeler ve baglamlarla gerceklik olgusu da gelisip
zenginlesecektir.

2.6. Edebiyatta Gergeklik Uzerine Baz1 Tartismalar

Bilimsel ve sanatsal bilginin hakikati ifade noktasinda yapilan tartigsmalarla ilgili olarak Berna Moran
sOyle bir degerlendirmede bulunur:

“Sanatin bilgisel oldugunu sdyleyenler, sanat eserindeki bilginin ve hakikatin, bilimdekinden baska
oldugunu da s6zlerine eklerler; ama ‘bagka’dan hepsi ayni seyi kast etmez. Bugiin mantikta hakikat,
onermelerle ilgili bir nitelik olarak kabul edilir. Bundan 6tiirli hakikatten s6z etmek, bir seyin dogru
ya da yanlis olabileceginden s6z etmek demektir. Olgular kendi baslarina ne dogrudurlar ne de yanlis.
‘Bu soba yanlis m1, dogru mu?’ diye bir soru anlamsizdir; soba ne dogrudur, ne de yanlis. Ama
‘Ahmet Beyin evinde iki soba var.” 6nermesi dogru mu, yanlis mi diye sorabiliriz. Bagka bir
soyleyisle, dogruluk-yanlislik ancak dnermeler i¢in s6z konusu olabilir. Kabaca, dnerme, bir olguyu
tasvir eden climledir.” (Moran, 2014: 274).

“Eger 'hakikat'i boyle 6nermesel anlamda kullantyorsak, edebiyatin hakikati bildirmesi i¢in gercek
olgular tasvir eden climlelerden kurulmasi gerekir. Oysa edebiyat eserlerinde bu ¢esit climleler cok
azdir, Buna en elverisli olan roman ve oyunlarda bile kisiler ve olaylar uydumadir, gercek olgulari,
durumlari anlatmazlar. '"Ahmet Beyin evinde iki soba var’ climlesi hayatta biri i¢in sdylenmigse dogru
olabilir. Ama bir romanda geciyorsa nasil dogru olabilir? Gergekte ne Ahmet Bey var, ne evi ne de
sobasi1.” (Moran, 2014: 275).

Moran (2012: 284), Richards (1955:149-150)’1n dil ve edebiyatin islevi hususundaki diisiincelerini
bilvasita olarak soyle aktarir: “Richards, dilin bir olguyu tasvir etmek i¢in kullanilisina ‘sembolik’
kullanig (bugiin genellikle gondergesel terimi tercih edilmektedir) diyor, ¢iinkii 6nerme bir olgunun
sembolii olmaktadir. Dilin bu yolda kullanilisina en 1yi1 6rnek bilim kitaplaridir. Cilinkii gondergesel
kullanigta amag bilgi vermektir. Edebiyatin hakikat bildirmek gibi goérevi varsa, yazarmn dogru
onermeler yazmasi gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat ayni isin pesine diismiis olurlar ve yazarla
bilim adami da rakip duruma girerler. Oysa Richards'a gore edebiyatin islevi, bilimin islevinden
ayridir. Nasil? Dilin sadece gondergesel yolda kullanilmadigina, ikinci bir yolda daha kullanildigina
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dikkati ¢cekiyor Richards: Duygusal kullanis... Bu kere dil, bilgi vermek, bir olguyu tasvir etmek i¢in
degil; ama duygular dile getirmek ya da baskalarinda duygular uyandirmak i¢in kullanilir.”

(13

Kurmaca, bir metinle gergek durum arasindaki iliskiyi gevsetir, “(...) eserleri gercege karsi
sorumluluk yiikiinden kurtarip ondan daha kolay bir sekilde ayrilmasini saglar.” (Eagleton, 2012: 87).
Bir yandan edebiyata gercegi oldugu gibi yansitma gorevi verilirken, diger taraftan yazarin ortaya
koydugu edebi eserin kurmaca olmasindan dolay1 ger¢egi yansitma sorumlulugundan kurtulmasi s6z
konusudur. Sorumluluktan kurtulmak, bir nevi istenmeyen bir durumdan kurtulmak algisin1 da
beraberinde getirdigi i¢in edebiyatin gercegi oldugu gibi yansitip yansitmamas: gerekliligi
tartismalar1 da ortaya ¢ikmustir.

Bir edebi eser, tamamiyla gergekleri ifade etmesinin yaninda kurgusal da olabilir. Tarihi romanlar
bunun 6rnekleriyle doludur. Ya da edebi eser igindeki bir olayin bir zaman sonra bire bir gerceklesmis
olmas1 da s6z konusudur. Kurgudaki gergeklikle nesnel gercekligin bire bir ortiismesi tesadiifidir.
Kazara bu ortiisme gergeklesir. Bunun yaninda “Sadece gercekei olanlarda degil, hemen hemen biitiin
edebi eserlerde gercege dayanan pek ¢ok ifade vardir, ancak onlarin epistemolojik durumlari degil,
stratejik ya da retorik olarak nasil islev gordiigli 6nemlidir.” (Eagleton, 2012:121,123).

Edebi eserde olaylart siislii bir iislupla anlatmakla, olaylar1 bire bir ger¢ekten olmus gibi anlatmanin
ayni gerceklik noktasinda bulustugu goriiliir. Bu nokta her iki durumda da gergek disiligin kapisi
aralanir. Yani anlatinin asir1 abartili 6geler ve siislemeler barindirmasi nasil ki eserin inandiriciligina
darbe vurur, ayni sekilde yazarin gergek olmadigi bilinen olaylar1 gergekmis gibi anlatmaya ¢alismast
ve anlatinin ikna edici olmasi i¢in bir nevi fotograf kopyaciligiyla davranmasi da eserin gergekgiligini
zedeleyip ve inandiriciligini yok eder (Eagleton, 2012: 131).

Edebiyatta gerceklik {izerine tartismalar genellikle gercekligi yansitma veya dile getirme noktasinda
farkli bakis agilarindan kaynaklanir. Ger¢egin neyi ifade ettigi ve gercege ulasmanin dogru yollarinin
neler oldugu noktasinda birgok goriis ortaya konularak soyut tartigsmalara girilir. Tartigsmalar,
gerceklik hususunda yeni perspektiflere kapi aralar ve konunun gelisip zenginlesmesine olanak
saglar.

3. SONUC

Gergekligin kapsami dis diinyadaki tiim varliklar, durumlar ve sartlar1 i¢ine alan bir genislige
sahiptir. Kurmaca vasitasiyla nesnel diinyay1 ve insan1 anlatan edebiyat, bir bakima sanatginin algisal
diinyasinin ¢cogunlukla imgesel bir diizleme yansimasina olanak tanir. Yani sanat¢1 gercegi kendi
biling silizgecinden gecirerek yorumlar. Sanat¢inin kurguladigi diinya tamamiyla hayali degildir;
sadece edebi eserde nesnel alginin 6znel algiya doniismesi s6z konusudur.

Vakanin edebi eserdeki durumu, yasanmis olandan elbette farklidir. Gergek, degisim ve doniisiime
evrilerek edebi eserin kapsami alanina girer. Bu yiizden yasanan gergeklikle sanata yansiyan estetik
gerceklik bircok yonden oOrtiismezler. Gergekgiligi ile edebiyat diinyasina damgasini vurmus
eserlerde bile yasanan gerceklikten ziyade gergege aykiri olmama durumuna bakilmigtir.

Sanatla bilimin gergeklige bakis agilar1 farklidir. Bilim salt gergegi agiklama pesindeyken sanat,
nesnel gercekligi biling ve bilingaltinin ¢agrisimlartyla yeniden insa etmekle mesguldiir. Edebi eser
ortaya konulurken eserin nesviinema buldugu dénemin estetik anlayisindan ve o devre ait her tiirli
gerceklikten faydalanilir. Bilim, bu faydalanmay1 kemiyet ¢ergevesinde salt gerceklige ulasmak i¢in
ele alir. Her sanatginin nesnel diinyadan etkilenmesi, algilari, olusturdugu imgeler farklilik gosterir.
Bunda sanat¢inin hazir bulunusluk diizeyi, diinya goriisii, sosyo-kiiltiirel durumu, gevresel sartlari,
devrinin estetik anlayis1 etkili olur.

Neticede sanatc¢ilarda gergege bakis noktasinda en genel tasnifle iki grubun varligini telakki edilir.
Birincisi, kurmaca diinyay1 betimlerken emsalsiz ve zarif perspektifleri sayesinde gercekligi
biitiiniiyle tinsellestirip soyutlagtirarak ona ruh katmayi basaranlar; digeri ise gercekligi, biitlin
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icerigini- buna hisler ve heyecanlar da dahil- bir esya listesi gibi yaziya gecirerek kilavuzlastirmay1
amagclayanlardir (Llosa, 2014:82). Sanatin o essiz 15181 birinci gruptakilerde goriilebilmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde goriiliiyor ki dogal gerceklik sonluyken edebi gergeklik
sonsuzdur. Ayni dogal gergeklikten yola ¢ikilarak birbirinden farkli sinirsiz sayida kurgulanmis olan
edebi gergeklik elde edilebilir. Dogal gergeklik karsisinda bir hiikmii bulunmayan insan, edebiyat
sayesinde bu dogal gergekligi degistirip doniistiirerek kendi hiikmii altina alabilmektedir. Bu
doniistim neticesinde, dogal gergeklilikte sakli bulunan sirlar ortaya ¢ikarak edebi zevk meydan gelir.
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